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PAMIĘTNIKI JANCZARA

 (Kronika turecka Konstantego z Ostrowicy)

Łoś Jan




 

Różnie dzieło Konstantego Janczara nazywają: pamiętnikami, memoryałem, kroniką turecką, a każda z tych nazw częściowo tylko usprawiedliwia treść samego dzieła. W Polsce najpospolitszą jest nazwa "Pamiętniki Janczara", oddawna spopularyzowana przez podręczniki historyi literatury; niema też powodu zmieniać ją na inną, choć sam Janczar w tytule zaznaczył, że miał na myśli napisanie kroniki tureckiej. W owym czasie była to nazwa najczęściej dla takich dzieł używana. Nie mamy mu za złe, że treść niezupełnie zgadza się z brzmieniem nagłówka: dzieło przez to stało się dla nas ciekawszem.

 

 




I. LITERATURA DOTYCHCZASOWA.
 

"Pamiętniki" Janczara wielokrotnie omawiano od czasu pierwszego ich wydania w r. 1828. Dotąd jednakże nie poświęcono im żadnego większego studyum, nie porównano odnalezionych w ciągu wieku XIX rękopisów, nie przygotowano krytycznego ich wydania. Janczar wskutek tego nie uzyskał dotychczas w historyi literatury tej karty, która mu się ze wszech miar należy. Ważniejsze artykuły poświęcone dziełu Janczara streszczamy tu w porządku chronologicznym.

Pierwsze wydanie dzieła Janczara w r. 1828, sporządzone przez A. Gałęzowskiego w Warszawie, poprzedza krótki wstęp, gdzie powiedziano: "Rękopism ten, znaleziony niedawnemi czasy w klasztorze w Berdyczewie, nigdy nie ogłaszany drukiem, szacowny treścią swoją, większej jeszcze nabywa ceny z tego względu, że lubo przed 1500 r. kreślony, a podobno jeszcze za panowania Kazimierza Jagiellończyka, jest w języku ojczystym, stanowi przeto jeden z najdawniejszych piśmiennych zabytków mowy polskiej. Był on dziełem Polaka, będącego w służbie tureckiej, w czasie, kiedy ci zwolennicy Mahometa Carogród opanowali. Niektóre szczegóły o nim znajdzie czytelnik w samem piśmie; kto on był, gdzie mieszkał po wydobyciu się z niewoli tureckiej, w którym roku i dla kogo spisał te pamiętniki, nie można z pewnością rozstrzygnąć"

Autor przedmowy zrobił Janczara Polakiem, widocznie więc nieuważnie czytał tekst przez Gałęzowskiego wydrukowany, tam bowiem na str. 140 czytamy, co o sobie sam Janczar napisał, że w mieście Nowe Brdo w Serbii razem z dwoma braćmi był przez Turków wzięty. Natomiast z owego rękopisu berdyczowskiego nie można było się dowiedzieć o imieniu Janczara, ponieważ to nie zostało tam wspomniane, a przekładu czeskiego z w. XVI, zarówno jak i innych rękopisów polskich tegoż zabytku wydawca nie znał.

Prof. Kucharski w Nr. 32 dodatku do "Gazety Porannej" warszawskiej z r. 1840 twierdził, że "Pamiętniki" przełożono na polski z czeskiego. Przeciwnie Jocher (Obraz. bibliogr. III, 263) rzucił domysł, że z polskiego na czeski przełożone być mogły, gdyż trudniący się r. 1544 Aujezdsky drukarstwem w Królewcu mógł tu zachwycić wiadomości o istniejącym przekładzie polskim tych pamiętników i przełożyć je stąd na język czeski. Poglądy te przytacza Maciejowski (Piśmiennictwo polskie I. 359), ale je oba odrzuca, trzymając się własnego zdania, że przekłady: czeski i polski są od siebie niezależne i oba opierają się bezpośrednio na oryginale serbskim.

W tymże roku 1840 Tygodnik Literacki w Nr. 8 doniósł o znajdującym się w Kórniku dotychczas nieznanym rękopisie "Pamiętników". Odtąd historycy literatury polskiej powtarzają tę wiadomość, ale przez lat przeszło 70 nie było nikogo, ktoby chciał z niej skorzystać i porównać ten nowo odnaleziony tekst z wydaniem Gałęzowskiego lub z samym rękopisem berdyczowskim.

Mickiewicz w lekcyi 21 z dnia 7 maja 1841 r. obszernie mówił o "Pamiętnikach" Janczara, którego za Polaka uznawał, jakkolwiek niewątpliwie czytał sam zabytek według wydania Gałęzowskiego i obszerne z niego wyjątki przytoczył. Widocznie uszedł jego uwagi ów szczegół o pochodzeniu Janczara i jego braci z miasta Nowe Brdo w Serbii. Mickiewicz nie zajmował się zresztą filologicznemi kwestyami, lecz się ograniczył do oceny literackiej i historycznego znaczenia "Pamiętników". Niektóre szczegóły w streszczenia zabytku podał błędnie, wartość zaś "Pamiętników" porównanych z pismami Marka Pola i Schilderberga, sekretarza Tamerlana, ocenił wysoko, zwłaszcza podnosząc w nich interesujące dla całej Europy wiadomości o religijnych, społecznych i wojskowych instytucyach w dawnej Turcyi.

Orędownik z tegoż r. 1841 (Nr. 43 str. 346) przyniósł nową wiadomość o znalezionym w Wilnie przez Eustachego Tyszkiewicza rękopisie, zawierającym wypisy z Janczara.

Wiszniewski w IV tomie Historyi literatury polskiej, wydanym w r. 1842, krótko tylko omawia "Pamiętniki" Janczara, według niego "pisane za czasów Kazimierza Jagiellończyka przez Słowaka z ziemi Rackiej, w których nic o Polsce się nie znajduje". Dodaje wzmiankę o rękopisie obszerniejszym niż berdyczowski, a znajdującym się w Kórniku, i twierdzi, że pochodzi on z w. XVII, a ma 46 rozdziałów, z których ostatni kończy się na słowach: "Każdi rok jest summa niemała". Podane zewnętrzne cechy zabytku zupełnie zgadzają się z cechami rękopisu dziś przechowywanego w tejże bibliotece. Rękopis, który według słów, zawartych w liście Dra Celichowskiego, przez pewien czas był uważany za przepadły, gdyż przez dwadzieścia kilka lat był po za murami biblioteki bez śladu, gdzie się znajduje, szczęśliwym trafem odzyskany przez Dra Celichowskiego, jest istotnie tym samym, o którym pisze Wiśniewski, ale bynajmniej z w. XVII nie pochodzi.

Maciejowski w Orędowniku (r. 1843. str. 128) ogłosił artykuł, w którym, widocznie znów nie przeczytawszy Janczara, dowodził, że był on potomkiem jakiegoś przesiedleńca polskiego, który się sturczył i do wojska tureckiego był wzięty, a potem wróciwszy do ojczyzny, wspomnienia swoje w ojczystym języku napisał. Upatrywał tu Maciejowski niejakie podobieństwo między życiem Janczara a przypadkami, które blisko w dwieście lat później spotkały w Turcyi Polaka Wojciecha Jaksę z Bobowej Bobowskiego, o czem pisał Fr. Siarczyński w Czasopisie Lwowskiem z r. 1828, poszyt I, str. 89 i nast. Później jednakże Maciejowski w Piśmiennictwie Polskiem radykalnie zmienił zdanie.

W roku 1845 Władysław Trębicki ogłosił w Bibliotece Warszawskiej III. 229-296 artykuł p. t. Uwagi nad wydaniem warszawskiem Pamiętników Janczara. Autor miał możność lepiej od innych dać poznać publiczności ten zabytek, gdyż w bibliotece swej w Linowie posiadał jego odpis, właśnie ten sam, który obecnie znajduje się w bibliotece Zamoyskich w Warszawie, a jest najlepszym ze wszystkich polskich dotychczas nam znanych. Trębicki znacznie lepiej też od wszystkich innych, którzy nawet po nim o Janczarze pisali, poznał treść zabytku, a nadto porównał posiadany przez siebie rękopis z tekstem wydanym przez Gałęzowskiego. Na podstawie tego porównania wytknął najgrubsze błędy wydania warszawskiego, co jednak nie miało żadnych skutków, gdyż w 12 lat po ogłoszeniu artykułu przez Trębickiego hr. Konrad Załuski napisał przedmowę do nowego przedruku "Pamiętników", w którym wszystkie błędy pierwszego wydania zachowane zostały.

W artykule Trębickiego najwięcej miejsca poświęcono poprawkom tekstu drukowanego; po za tem autor, zestawiwszy kilkanaście ustępów owego druku i własnego rękopisu, dochodzi do przekonania, że rkp. berdyczowski i linowski nie są kopiami równorzędnemi jakiegoś jednego pierwowzoru, lecz przedstawiają dwa równorzędne przekłady polskie z jakiegoś oryginału w języku południowo-słowiańskim lub greckim napisanego, na co go naprowadzają wyrazy w rkp. linowskim napisane literami greckiemi i omyłka w oznaczeniu daty napisania "Pamiętników", na końcu bowiem rękopisu postawiono r. 1400 zam. 1500; według przypuszczenia Trębickiego to może pochodzić z niedokładnego odczytania daty, oznaczonej literami alfabetu cyrylickiego lub greckiego.

Według Trębickiego zarówno rkp. linowski jak i berdyczowski miały być przepisane około połowy w. XVI, przyczem autor głównie opiera się na wskazówkach pisowni, uznając zresztą, że nie jest ona dostatecznie pewnym sprawdzianem.

Pierwszy też Trębicki zestawił te części "Pamiętników", gdzie są wiadomości, dotyczące samej osoby Janczara i wystąpił przeciw przypuszczeniu, jakoby autor "Pamiętników" brał udział w zdobyciu Konstantynopola. Przy opisie tego faktu, gdzie jest mowa o tem, że na żądanie sułtana Mahometa II despota serbski posłał mu 15. 000 koni, naturalnie z ludźmi, w rękopisie berdyczowskim czytamy: "miedzy ktoremi i jam też był". Ponieważ tych wyrazów w rkp. linowskim niema, przeto Trębicki uważa je za wtręt tłumacza lub przepisywacza i dodaje, że choć Janczar przemawia dalej w pierwszej osobie liczby mnogiej, n. p. "chcieliśmy się wrócić" itd., czyni to tylko przez solidarność narodową; dopiero w rok potem dostał się do niewoli tureckiej i odtąd już istotnie wspomina nieraz w "Pamiętnikach" o wypadkach swego życia.

Słusznie też autor podnosi, że Janczar nigdy nie był mahometaninem; dopiero potem Bartoszewicz wyznawcę Proroka z niego zrobił i kazał mu wracać do wiary chrześcijańskiej po uwolnienia się z niewoli tureckiej. Podnieść należy, że artykuł Trębickiego jest najlepszą pracą, jaką dotychczas Janczarowi w Polsce poświęcono.

W wydanym r. 1851 w Warszawie pierwszym tomie Piśmiennictwa Polskiego. Maciejowski na str. 352 i nast.. idąc za Trębickim, obszerniej omówił "Pamiętniki" Janczara jako zabytek nie oryginalny polski, ale spolszczony. I on także, opierając się na tekscie, ogłoszonym przez Grałęzowskiego. kreśli życiorys Janezara, dodając już od siebie, że gdy Konstanty dostał się wreszcie między Węgrów, "wtedy żyjącego wpośród siebie obstąpili bracia chrześcijanie, dopytywali się ciekawie o jego dzieje i opowiadane przez niego, a następnie spisane przekładali na swój język".

Na podstawie notatki w rkp. linowskim (Zamoyskich), że "Kronika" Janczara naprzód literą ruską (pismem słowiańskiem) napisana została. Maciejowski wnioskuje, że nasz zabytek naprzód w języku ojczystym Konstantego spisany został, a potem powstał przekład czeski i polski niezależnie od siebie, gdyż Aleksander Aujezdsky w przypisaniu pierwszego wydania Haugwicowi z Biskupic mówi, "że z różnych zbiorów zgromadził dzieło" (musiał więc kilka tekstów mieć przed sobą) "na wielu miejscach czeszczyznę poprawiwszy". Twierdzi dalej, nie znając dobrze tekstów polskich, że tylko w czeskim przekładzie umieszczono obelgi na papieża i cesarza, gdy tymczasem w przekładach polskich papież jest nazwany świętym ojcem i sprawcą wszej wiary chrześcijańskiej, co może tylko pochodzić stąd, że tu nie sam Konstanty, wychowany w wierze greckiej, lecz tłumacz przemawia "i kładzie na karb jego wyrażenia, o których mu się pewnie ani śniło".

Maciejowski wymienia trzy główne polskie rękopisy, ale z nich ani jednego nie widział (berdyczowski, dziś Czartoryskich, znał z wydania Gałęzowskiego, o kórnickim i linowskim tylko słyszał). Miał w rękach jedynie rkp. nazwany Smoguleckim, a wreszcie z Orędownika dowiedział się o rękopisie wileńskim, mającym także wypisy z Janczara. Tu Maciejowski zwraca uwagę na dopisek, że "kronika Konstantyna wytłumaczoną została z łacińskiego na język polski". Nie znając rękopisów, nie mógł Maciejowski oznaczyć wzajemnego między niemi stosunku, ani też coś bardziej stanowczego powiedzieć, w jakim stosunku znajdują się one do przekładu czeskiego. Jakkolwiek twierdzi, że wszystkie wówczas znane rękopisy Janczara pochodzą z w. XVII, sam przekład jednakże datuje z końca XV lub początku XVI wieku, nie zgadzając się z Trębickim. który go na drugą połowę w. XVI przenosił. Samo powstanie "Pamiętników" Maciejowski kładzie na czas między r. 1490 a 1497, gdyż o królu Macieju Korwinie wyraża się jak o zmarłym, a o Janie Olbrachcie mówi jak o żyjącym (str. 192 i 74 u Gałęzowskiego). Zbyt pospiesznie Maciejowski przyjął pogląd Trębickiego o obcem (serbskiem) pochodzeniu oryginału "Kroniki", nie poparłszy go dostatecznymi argumentami; przytem fałszywie objaśnia słowa w przedmowie do czeskiego wydania tegoż zabytku przez Aujezdskiego w r. 1565, twierdząc, że ten musiał mieć kilka tekstów pod ręką, skoro pisze, że "z różnych zbiorów zgromadził dzieło" Tłumacząc w ten sposób słowa czeskiego wydawcy, Maciejowski już z samego tytułu przytoczonego choćby przez Jungmanna w jego Historie Literatury České, v Praze r. 1825 str. 191 mógł się przekonać, że w wydaniu swem Aujezdsky umieścił nietylko "Kronikę" Janczara, ale także historyę o sławnych czynach Skanderbeka i inne rzeczy, więc musiał brać z różnych zbiorów do swego dzieła materyał. Ale w rzeczywistości Aujezdsky nieco inaczej się wyraził.

Jan Konrad hr. Załuski w krótkiej przedmowie do przedruku "Pamiętników" Janczara w r. 1857 ignoruje zupełnie zdanie Maciejowskiego i powtarza za Kucharskim, że "Pamiętniki" z języka czeskiego na polski przełożono, waha się tylko z orzeczeniem, czy po czesku były one pierwotnie, czy też z wtórej ręki napisane. "Baczne przyrównanie polszczyzny tego przekładu — dodaje Załuski — do innych dawniejszych zabytków polskich piśmienniczych każe odnieść epokę jego nakreślenia nie dalej, jak (co najwięcej) do pierwszej połowy szesnastego stulecia".

Po artykule Trębickiego nową epokę w badaniach nad Janczarem zaznacza artykuł, który ogłosił Józef Jireček w wydawnictwie zbiorowem: Rozpravy z oboru historie, filologie a literatury, ve Vidni r. 1860, str. 1 — 9. Poglądy jego są następujące: Znaczenie "Kroniki" Janczara polega głównie na tem, że jest ona ważnem i samodzielnem źródłem do dziejów wieku XV nietylko serbskich, bośniackich, ale także tureckich i węgierskich. Jireček sprawdza na podstawie innych źródeł, że wiadomości podane przez Janczara na ogół wzbudzają zaufanie. Wprawdzie Konstanty nie wzmiankuje wcale o niektórych wypadkach, np. o zdobyciu przez Turków jego miasta rodzinnego Ostrowicy, co się dokonało w r. 1454, ale natomiast znów znajdujemy tu takie szczegóły, o których nigdzie indziej niema wcale wzmianki, np. o nieudanym zamachu pacholąt serbskich na życie sułtana Mahometa II.

O autorze "Kroniki" po za tem, co on sam o sobie pisze, Jireček przypuszcza, że Konstanty Michałowicz wkrótce po wydobyciu się ze służby tureckiej osiedlił się w Polsce: "Wszystkie okoliczności przemawiają za tem. że na Węgrzech nie został. Już to, że będąc tak długo między Turkami, nie przestał być chrześcijaninem, że jako janczar, odznaczywszy się, zdobył sobie wyższe stanowisko, że bez wątpienia był mężem rozumnym i doświadczonym, w dziejach serbskich i tureckich biegłym, a nadto że znał dokładnie metodę bojową Turków, to wszystko niewątpliwie wystarczało, by się stał osobistością interesującą i pożądaną na dworach szlachty tamtejszej. Zdaje się, że przez czas pewien przebywał w Czechach i na Morawach. Ostatecznie jednak osiedlił się w Polsce, gdzie go przyjęto do stanu rycerskiego (Aujezdsky w tytule XLII wręcz go nazywa rycerzem) i niewątpliwie też tu dokonał żywota". Przypuszczenie to Jirečka łatwo może być poparte, zresztą tylko w pewnej mierze, przez te miejsca w "Kronice", gdzie Janczar nie ukrywa wcale niechęci do Węgier, a z wielką sympatyą odzywa się o Polsce. Nastrój ten jego wyraża się niezmiennie przy każdej sposobności.

Jireček autora "Kroniki" nazywa Michałem Konstantynowiczem, ponieważ drukowany tekst czeski tem właśnie imieniem go oznaczył. To samo podają i dwa teksty polskie, będące odpisem z jednego źródła, najbliżej treścią stojące do tekstu czeskiego, a jednak niewątpliwie nie będące przekładem z czeszczyzny. Nadto i w nich również w tytule rozdz. 4 autora "Kroniki" nazwano Rycerzem i Janczarem niegdy Tureckim.

W zapatrywaniach na język, w którym pierwotnie "Kronika" Janczara była napisana, Jireček nie zgadza się z Kucharskim i zwłaszcza ważnem jest orzeczenie jego o pochodzeniu tekstu czeskiego. "Przedewszystkiem co się tyczy tekstu czeskiego — pisze on — niewątpliwie jest on przekładem z polskiego. Świadczy o tem cały habitus języka, jeżeli już pominiemy liczne w nim polonizmy. Jest tu wiele zwrotów czeskich, wręcz dla Czecha niezrozumiałych, które się wyjaśniają dopiero, gdy je porównamy z odpowiednienri miejscami tekstu polskiego. Niepodobna przypuścić, żeby oryginalny tekst czeski mógł w ten sposób być napisany. Wprawdzie niektórzy z Braci (czeskich), wskutek dłuższego przebywania w Polsce, zatrącali nieco z polska, jak to wzmiankuje Blahoslav o B. Macieja Czerwence, ale polonizmy w "Kronice" Konstantego mają zgoła inny charakter, niż polonizmy Czecha, który nieco z polska zatrąca. Mogły one tylko powstać w przekładzie. Aleks. Aujezdsky, drukarz Braci czeskich, osiadły w Litomyszlu, który r. 1561 wydrukował w Szamotułach kancyonał, ułożony przez Blahoslava, wrócił znowu do Litomyszla i tam wydał kronikę naszą, zaznaczając w przedmowie do p. Wacława Haugwica z Biskupic, że "historyę tę zebrał według możności razem, gdyż rozrzucona była w jedno, jakż porůznu była, podle možnosti sebral) i wydrukował, poprawiwszy w wielu miejscach czeszczyznę". Słowa te wyraźnie stwierdzają, że kronika Konstantego już przed r. 1565 była przetłumaczona i w rękopisach kursowała. Że chętnie ją czytano, okazuje się to z dwu jej w krótkim czasie wydań (drugie wyszło w r. 1581). Możnaby mniemać, że ją przetłumaczył któryś z Braci czeskich, gdy ci po r. 1548 przenieśli się do Polski, prawdopodobniejszem jednak jest przypuszczenie, że przełożono ją wcześniej, już za króla Władysława II. Bracia dopiero w drugiej połowie w. XVI zaczęli pisać o rzeczach świeckich, a w tekście czeskim mówi się o Władysławie II, jako o królu panującym".

Ten wzgląd wprawdzie nie przemawia za dawnością przekładu czeskiego, gdyż nawet Aujezdsky miejsca tego nie zmienił, choć Władysław II oddawna już nie żył, przeto i właściwy tłumacz czeski miejsce to musiał zostawić tak, jak je odczytał w oryginale. Mimo to jednak przypuszczenie Jirečka zostało potem przez inny fakt potwierdzone, mianowicie przez znalezienie rękopisu czeskiego, znacznie starszego od druku.

W dalszym ciągu Jireček dowodami językowymi stwierdza, że tekst czeski przełożono z polskiego: przytacza on z tekstu czeskiego albo wyrażenia, albo wyrazy polskie, żywcem przeniesione do czeszczyzny, która ich wcale nie znała, jako to: piją aż do gwiazdy, bałwochwalca, na ten czas, żydowstwo, państwo i rycerstwo, dobrze z sobą byli, król się ma wystrzegać ranionych przygod, leżał na wietrze, ostatnia potrzeba; w innych wyrazach zachowana fonetyka polska, np. Wilk. Witkowic (zam. Vlk), ziemia Grecka, bułgarska itp. Czeskie wyrażenie niezrozumiałe "u tom vždy tak chytře jde v kole, aby vždy křest'ané trápeni" Jirecek zestawia z odpowiedniem miejscem tekstu polskiego zupełnie jasnem: "w chytrości swej obraca się jako w kole, tylko aby... ". W innym tekscie polskim, bliższym czeskiego (w rkp. petersb. F. IV, 250 i Arch. miejsk. krakowskiego) miejsce to brzmi: "a w tym się chytrze jako w kole toczą, aby... ", Tenże tekst lepiej też od berdyczowskiego wyjaśnia inne niezrozumiałe miejsce w tekscie czeskim, przytoczone przez Jirecka: "zapadaje za kopaliny a dřivi své vzavše", w pols. "zapiąwszy się w kapalin (tj. hełm) a drzewo (tj. kopię) wziąwszy". Tekst "Kroniki" jak pisze Jireček, różni się tem od tekstu innych rzeczy, razem z "Kroniką" przez Aujezdskiego wydrukowanych, że w nich właśnie wcale polonizmów niema. Tym sposobem za rzecz stwierdzoną uznać należy, że tekst czeski "Kroniki" Konstantego z Ostrowicy, ogłoszony w r. 1565 i powtórnie w r. 1581, jest niewątpliwie przekładem z języka polskiego.

Dalej Jireček rozbiera tekst polski "Pamiętników", w którym znajduje liczne czechizmy, ich jednak istnienie uważa za normalne w okresie, kiedy język czeski silny wpływ wywierał na mowę polską i kiedy czechizmy w ogólnem były w Polsce użyciu, naturalnie tylko w języku literackim. Jireček oparł się na rękopisie berdyczowskim, dziś biblioteki Czartoryskich, który istotnie nosi na sobie ślady wpływu czeskiego, jakkolwiek nie tak liczne, jak się to zdawało Jirečkowi, którv wiele wyrazów czysto polskich oznaczył jako czechizmy. Jest to jednak jedyny rękopis, na którym się rzeczywiście odbiły wpływy czeskie i gdyby Jireček uważniej go przepatrzył, byłby doszedł do przekonania, że jednak tekst jego właśnie został przełożony z języka czeskiego. Natomiast wszystkie inne rękopisy "Kroniki" śladów wpływu czeskiego na sobie nie noszą.

W ostatniej części swego artykułu Jireček zajął się rozstrzygnięciem pytania, w jakim języku powstał oryginał "Kroniki" i odpowiedział na nie, że "Kronika" odrazu po polsku napisana została, na co przytoczył następujące dowody: 1) że cała osnowa opowiadania i zwroty językowe są szczerze polskie; 2) że w tekście polskim trafiają się serbizmy. Co się tyczy tych ostatnich, to po części ma się z niemi rzecz taka sama, jak z czechizmami. Jireček zbytnią wagę przywiązuje do ortografii i widocznie nie znając dokładnie języka polskiego, zwłaszcza starszego, niektóre wyrazy czysto polskie uważa za zapożyczenia, np. dezdzowy, szwem gospodarzom zam. wszem; zrodziwszy może być zam zrządziwszy, a niekoniecznie pochodzi z serb. raditi — uczynić; zaduszna odpłata również może nie mieć bezpośredniego związku z serbską zadušbina., bo przecież jest polski dzień zaduszny.

Istotnie jednak obok przypuszczalnych innych serbizmów. na które Jireèek nie zwrócił uwagi, brzmienie serbskie lub zbliżone do serbskiego mają liczne imiona własne osób i miejscowości, oraz niektóre nazwy techniczne, np. wojnicy = szczególny rodzaj sług wojskowych, w rkp. berdyczowskim nazwanych wojennikami. Z tego Jireèek wyprowadza wniosek, że tekst polski nie mógł być przełożony z języka łacińskiego lub niemieckiego, bo skądżeby w takim przekładzie wzięły się wyrazy serbskie? Kto w Europie w w. XVI znał serbskie nazwy miejscowości na półwyspie Trackim? O Dyrrachium np. wiedziano, ale żeby miasto owo słowiańską nazwę Dracz nosiło, to wiemy dopiero w czasach najnowszych. "Z drugiej strony — pisze Jireèek — serbizmy te nie są tego rodzaju, by z nich można było wnosić, że tekst polski jest przekładem z języka serbskiego. Nie pozostaje więc nic innego, jak tylko przyjąć, że Janczar, osiadłszy w Polsce i zadomowiwszy się w nowej ojczyźnie, pamiętniki swe napisał po polsku". Autor "Pamiętników", "jako Serb z urodzenia, naturalnie mógł wplatać serbizmy. Obecność czechizmów tłumaczy się w sposób zwykły dla ówczesnych stosunków w Polsce, wszakże można i to przypuścić, że Janczar, zanim do Polski przybył, mógł przez pewien czas mieszkać w Czechach, gdzie do języka czeskiego przywykł".

Poglądy swe Jireèek popiera jeszcze i tem, że "Pamiętniki" widocznie napisane były dla szlachty polskiej, jak to widać ze wskazówek udzielonych tu rycerzom w celu ułatwienia im zwycięstw nad Turkami. Słowa Janczara o królach polskim i węgierskim Jireček uważa za zwrócone do Władysława II i Zygmunta I, jakkolwiek w rzeczywistości nie Zygmunta, lecz Olbrachta miał Janczar na myśli. Być może, iż w błąd wprowadził Jireèka zawarty w rkp. berdyczowskim ustęp o wyprawie na Bogdana Jednookiego, wojewodę wołoskiego, ale właśnie ustęp ten jest tu wtrętem i nie powtarza się w żadnym innym rękopisie. To też z bliższego rozpatrzenia się w rękopisach wypada, że oznaczony, przez Jireèka czas napisania "Pamiętników" między r. 1490 a 1516 (lata panowania Władysława II węgierskiego) można zredukować do granic między r. 1496 a 1501.

Julian Bartoszewicz w Historyi Literatury polskiej, wydanej w Warszawie w r. 1861, nie wspomina nic o pracach swoich poprzedników; natomiast, zdaje się, pierwszy ułożył legendę, że Janczar w niewoli tureckiej się zbisurmanił i dopiero dostawszy się do Węgier, powrócił do wiary ojców. Ogólnikowo tylko Bartoszewicz mówi o przypuszczalnym oryginale serbskim "Pamiętników", o ich tłumaczeniu czeskiem. o przeróbce ich i kilkakrotnych przekładach na język polski, wreszcie o przekładzie na język łaciński, o czem świadczy jeden z rękopisów polskich (wileński), gdzie zanotowano, że tekst przetłumaczono z łaciny. Czas napisania "Pamiętników" Bartoszewicz określa w ten sposób, że te najpóźniej r. 1497, tj. za panowania Olbrachta powstać mogły.

W r. 1864 Adam Zawadzki wydał "Stanisława Łaskiego prace naukowe... z dodatkiem dzieł Jana Tarnowskiego" w Wilnie u Józefa Zawadzkiego. Do prac Łaskiego, zachowanych w rkp. Muzeum wileńskiego, weszło, jako osobna księga, 13 rozdziałów z "Pamiętników" Janczara. Mikołaj Malinowski w przedmowie do książki, omawiając tekst Janczara na str. CLVII, pisze: "Że powyższy "Pamiętnik", według domysłu uczonego Juliana Bartoszewicza. musiał być pisany po serbsku, dowodzi tego rękopism kirylicą pisany, który w bibliotece dereczyńskiej książąt Sapiehów przed rokiem 1831 oglądał Jan Zakrzewski, nauczyciel gimnazyum wileńskiego i znaczny wypis z niego uczynił, który w ręku miałem i przekonać się mogłem o rzeczywistości twierdzeń przepisywacza". Ta wiadomość, bardzo ciekawa, uszła uwagi historyków literatury polskiej; niestety jednak, niepodobna z niej wywnioskować, czy ów rękopis cyrylicki zawierał przypuszczalny pierwotny tekst serbskosłowiański, czy też — co wydaje się o wiele prawdopodobniejszem — było to tłumaczenie tekstu polskiego na język ruski. Biblioteka dereczyńska poszła w rozsypkę i znaczną część jej zbiorów, zdaje się, przewieziono do Muzeum Rumiancowskiego w Moskwie, gdzie trudno byłoby znaleźć interesujący nas rękopis. Odpis prywatny Jana Zakrzewskiego zapewne zaginął i przez to, być może, nieprędko tajemnica ukryta w tym rękopisie cyrylickim stanie się dla nas przystępną.

Zeissberg. Dziejopisarstwo polskie wieków średnich, Warszawa 1877, II, 290-292 (po niemiecku w Lipsku 1873) streścił tylko to co dotychczas o Janczarze pisano, a zwłaszcza artykuł Jireèka. I on, jak Bartoszewicz, przypuszczał, że Konstanty się w Turcyi zbisurmanił, a potem znów przeszedł na wiarę chrześcijańską i że zapewne dni swoje zakończył w Polsce lub w Węgrzech. Według Zeissberga Janczar ma znaczenie przez to, że pierwszy w języku polskim dotknął przedmiotu historycznego i tym sposobem utorował drogę dziejopisarstwu krajowemu w języku narodowym.

Jednę z ostatnich obszerniejszych uwag o Janczarze napisał prof. Bujak w artykule: Kalimach i znajomość państwa tureckiego w Polsce około początku XVI w., osobne odbicie z tomu XL Rozpraw Wydziału historyczno-filozoficznego Akademii Umiejętności, w Krakowie 1900, str. 17 — 21 (282 — 286). Autor mówi o Janczarze na podstawie znajomości tylko tekstu berdyczowskiego. którego braki zna dobrze i dlatego ogranicza się do ogólnego scharakteryzowania tego pomnika. Określono tu dzieło Janczara jako traktat polityczno-geograficzny, czyli — jakbyśmy dziś powiedzieli — memoryał o kwestyi wschodniej, "obszerny i porządnie ułożony, co chlubnie świadczy o literackich zdolnościach tego Janczara, jeżeli on sam był redaktorem swego dzieła". Zaznaczono tu dalej, że dla historyi polskiej ważne są rozdziały, opisujące tureckie wojny Władysława Warneńczyka i śmierć jego, podniesiono też, że ostatni (w rkp. berdyczowskim) rozdział jest jakby wstępem do zapowiedzianego szczegółowego planu krucyaty (którego jednak Janczar nie ułożył, jak to widać z rękopisu dawniej Trębickiego, gdzie zachowała się "Kronika" w całości), wreszcie za stronę dodatnią i za zasługę poczytał autor Janczarowi, że starał się kwestyę bałkańską gruntownie, genetycznie, a więc historycznie przedstawić i opisać także instytucye państwa tureckiego. Natomiast zarzucił mu, że podał niezbyt liczne i niezbyt dokładne co do szczegółów wiadomości topograficzne, tłumacząc go zarazem, że dopiero w trzydzieści kilka lat po opuszczeniu służby tureckiej spisywał swe wspomnienia, i uznając, że wiadomości te były cenne naówczas, gdyż o półwyspie Bałkańskim i krajach azyatyckich wtedy w Polsce niewiele wiedziano. Ciekawej kwestyi źródeł, z których korzystał Janczar, prof. Bujak dotknął także, wskazując, że w opisie posiadłości wielkiego hana tatarskiego daje się odnaleźć dalekie echo powszechnie wówczas znanej książki Marka Pola.




II. WYDANIA.
 

Najwcześniej, bo jeszcze w XVI wieku, ogłoszono drukiem "Pamiętniki" Janczara w języku czeskim p. t. Historya neb kronyka Turecká d Michała Konstantina z Ostrowicze Ráca neb Bosnaka někdy od Turkůw zagatho, a mezi Jenčaře daného, wěrné a prawé sepsaná. Item taženy proti Turku, a na konci také přidane gsau někreté wěci z knich o slavných činech Skanderbergka, knižete Epirotského. Od Alex Augezdského, impresora w gedno sebráná a na mnoha miatech z strany czesstiny sprawena. W Litomvssli 1565. (Powtórnie w r. 1581).

Również w XVI wieku o 24 lata wcześniej dość liczne ustępy z "Kroniki" Janczara także w Czechach ogłoszono drukiem w tekście Kroniki Czeskiej Hajka (r. 1541), który zapożyczył się od Konstantego z Ostrowicy, nie wymieniając nigdzie jego imienia.

Polskie wydania są następujące:

1) Zbiór pisarzów polskich Część druga. Tom V. Pamiętniki Janczara Polaka przed rokiem 1500 napisane. W Warszawie, w drukarni A. Gałęzowskiego i komp. przy ulicy Żabiej N. 472. 1828.

2) Pamiętniki Janczara przed rokiem 1500 napisane. Wydanie wtóre. Sanok. Nakład i druk Karola Pollaka. 1857.

3) Pamiętniki Janczara przed rokiem 1500 napisane. Wydanie trzecie. Nakład i druk Karola Pollaka. 1868.

4) Stanisława Łaskiego, wojewody sieradzkiego, Prace Naukowe i Dyplomatyczne, wydane z rękopismów Muzeum Wileńskiego, z przedmową Mikołaja Malinowskiego, oraz z dodatkiem dzieł Jana Tarnowskiego, z jedynego egzemplarza biblioteki kórnickiej. Wydanie Adama Zawadzkiego, Czł. Wil. Arch. Kom. Wilno, nakładem i drukiem Józefa Zawadzkiego. 1864. W książce tej na str. 115 — 138 znajdujemy wypisy z "Pamiętników" Janczara.

Wreszcie w czasopiśmie Glasnik Srbskog Učenog Drustwa kn. I, Sveska XVIII (Stareg reda). U Beogradu 1865, na str. 25 — 188 ogłoszono "Pamiętniki" Janczara w przekładzie z czeskiego tekstu Aujezdskiego, dokonanym przez dra Janka Szafarika p. t. Mijaila Konstantinovića Srbina iz Ostrovice Istorija ili Ijetopisi turski spisani oko godine 1490.

Wydanie czeskie Aujezdskiego z r. 1565, powtórzone przez Graudenza w r. 1581, obejmuje oprócz właściwej "Kroniki" Konstantego jeszcze przypisywane przez wydawcę temuż autorowi:

Taženi proti Turku, Svaté vjry Křest'anské y nassych životůw vhlawnjmu a krwawému nepřjteli, yakým spuosobem před se wzato býti by mělo, A kde by se lid walečny y naň penjze, ktomu y děle wzyti měla. Jest to praca oddzielna, przedruk z pierwodruku Mikulasza Klaudiana w Mladej Bolesiawi r. 1518 z tytułem: Prødmluva z spisu latinského vyložena, co nyni v mésté Øimé o Turcich na obecnim snémé jednano było, 4, str. 6. Późniejsze wydania: 4, 1543; 8, 1545; 8, 1594. (Por. Dr. Zibrt, Bibliografie ceske historie, III, Nr. 6693). Wobec tego zrozumiałemi się stają słowa przedmowy Aujezdskiego, który pisze, że "Kronikę" z pojedynczych czyści zebrał w jednę całość.

Ostatnią część książki wydanej przez Aujezdskiego stanowi: K Doplnieny teto Kronyky Turecké położy se nětco o tom, co Jan Kastryot, Otec Giøjka Sskanderbega s Cysaň Tureckými dwěma též potom Gify Skanderbeg syn geho, w bogjch y wálkách swých s týmiž èiniti mél.

Rzeczy te poprzedza: przypisanie książki panu Wacławowi z Biskupic i na Litomyszlu Haugwieowi, gdzie właśnie wspomniano o zebraniu "Kroniki" w jednę całość i o poprawieniu w niej czeszczyzny, oraz wstępne słowa do czytelnika, gdzie się prawie nic o samym zabytku nie wspomina.

Właściwa "Kronika" Janczara dzieli się tu na 50 rozdziałów (przedmowę oznaczono tu jako rozdział pierwszy), poczem bezpośrednio, bez żadnego nagłówka, następuje jeszcze jedna przemowa do czytelnika, widocznie pochodząca od wydawcy, który tłumaczy autora, że nie o wszystkich cesarzach tureckich napisał, ponieważ nie miał zamiaru układać kompletnej kroniki tureckiej; być może też, iż niejednę osobę nazwał innem imieniem, niż to. jakie mu inne źródła nadają, ale to pochodzi stąd, że niektórych nazywano to po imieniu, to po nazwisku i stąd bywają niezgodności. Dalej jest tu mowa o karaniu za grzechy i modlitwa o odwrócenie kary. Wreszcie zamyka tę rzecz proroctwo tureckie, z przekładem na język czeski, o przyszłym upadku potęgi otomańskiej, zapisane przez Bartłomieja Georgiewickiego, czyli Georgiewicza. którego pisma przełożono też na język polski i drukowano w w. XVI.

Przekład serbski z r. 1865 tłumacz poprzedził własną przedmową, pominął zupełnie wstępy Aujezdskiego, a natomiast przetłumaczył ostatnią przemowę i opatrzył ją datą roku 1536; dodał też na końcu proroctwo Georgiewieza.

Z wydań dotychczasowych polskich najpoprawniejszem jest dokonane przez Zawadzkiego w Wilnie w r. 1864 razem z dziełami Stan. Łaskiego. Nie miałem sposobności sam zbadać rękopisu, otrzymawszy jednak od p. Antosiewicza fotografie trzech stronic, porównałem je z tekstem drukowanym i znalazłem niektóre niedokładności: między zam. miedzy str. 115; wszystko zam. wszytko str. 136; Mahomet zam. Machomet tamże, Chrześcianach zam. Krześcianach, Chrześciaństwem zam. Krześciaństwem, Chrześciańskie zam. Krześciańskie tamże, Mahomet zam. Machomet str. 137; to iabtko zam. te iabłko tamże, myśląc zam. myszląc tamże, wziął zam. wziol tamże. W niektórych miejscach poprawiono oczywiste błędy rękopisu, np. sprawę woienna na sprawa woienna, czery na cztery itd., zostawiono formę: po swey ziemie str. 136; niekiedy trafiają się też błędy drukarskie, np. pryzimi zam. przyimi str. 137.

Wydanie Gałęzowskiego bynajmniej do wzorowych nie należy, jak to już wykazywał Trębicki, choć trzeba przyznać, że wiele zarzutów swoich skierował niesłusznie pod adresem wydawcy, winowajcą bowiem istotnym jest często pisarz zabytku, który bardzo nieuważnie pierwowzór kopiował. Błędy wydania czy rękopisu korygował też Semenowicz w Jagića Arehiv für slavische Philologie VII, 438 — 440, ale niezawsze trafnie: tak na str. 38 wydania Gałęzowskiego wydrukowano: szlawin, co Semenowicz czytał jako: złowion, w rkp. natomiast jest: szlawni (sławny); na str. 168 wydrukowano prozthy, co Semenowicz czytał troski, w rkp. jest pszothy (psoty, szkody); na str. 260 wydrukowano olijola sije, co według Semenowicza należy czytać: liją się, rkp. zaś ma plyotą sye (plotą się). Już z tych jednak trzech miejsc widać, jak wydanie Gałęzowskiego znaczne zawiera błędy, a jest ich i więcej, jeżeli już pominiemy niezliczoną, ilość miejsc w druku, różniących się tylko pisownią od oryginału, jakkolwiek druk miał z dyplomatyczną ścisłością oddać wszystkie właściwości pisowni oryginału. Szezegółowem porównaniem druku z oryginałem zajęła się słuchaczka uniwersytetu, panna Szafrańska i zanotowała kilka tysięcy drobnych różnic, a kilkadziesiąt znaczniejszych. Do grzechów wydawcy zaliczyć też trzeba wciągnięcie do tekstu późnych dopisków marginesowych, np. na str. 230: "braknie kilku kart...", wskutek czego niektórzy z badaczów sądzili, że kopia rękopiśmienna opierała się na zdefektowanym, pierwowzorze. Wydawca też niekiedy umyślnie opuścił coś w druku: tak np. "nie wypadło" mu drukować końcowej części rozdziału 4; na Str. 92 (rkp. str. 115) opuścił wyrazy: naczynya meskiego koniecz zelyazem okowayą; na str. 242 (rkp. str. 290) opuszczono: yeszly nyeprzyyacziel za nymy nye cziągnye. W tłumaczeniu też na język nowoczesny wydawca niektóre miejsca samowolnie zmienił, np. pop rzymski na kapłan rzymski, na świni zamienił na żółwiu, w innych miejscach nie zrozumiał wyrazu i zastąpił go przez inny nieodpowiedni, np. Cesarz puścił panów na ich bydlenie (str. 208). wydawca wytłumaczył: na ich prośbę. Gdzieindziej znowu (w rozdz. 35) czytamy, że Cesarz Turecki działa nad wodą umieścić rozkazał, "ażeby nikt tam prać bielizny ani mieć jej do napoju nie mógł" (str. 203) w tekście zaś oryginalnym czytamy, że Cesarz kazał zatopić działa, "aby ztamtąd żadny pobrać (błędnie wydrukowano popracz, i stąd nieporozumienie) nie mógł"; ale ani o bieliźnie, ani o napoju niema tu nic zgoła. Jeżeli dodamy do tego, że wydany przez Gałęzowskiego rękopis jest sam przez się najgorszy ze wszystkich polskich, obejmujących całość "Pamiętników", to zupełnie zrozumiałem się stanie, że wszelkie badania nad Janczarem, oparte na tem wydaniu, łatwo mogły doprowadzić do błędnych wniosków. Pollak w r. 1857 przedrukował tekst ogłoszony przez Gałęzowskiego. a resztę niesprzedanego nakładu puścił ponownie w ruch księgarski, ze zmienioną tylko kartą tytułową, gdzie oznaczono rok 1868 tego pozornie nowego wydania.

 

 


III. TEKSTY.
 

Tekst "Pamiętników" Janczara zachował się w całości lub w części w dziewięciu znanych dotychczas rękopisach polskich, w jednym rękopisie i w starym druku czeskim, a wreszcie częściowo też w kronice czeskiej Hajka, wydanej w r. 1541. Wspomnieliśmy też wyżej o zaginionym dziś rękopisie cyrylickim, o którym wiemy tylko to, co Malinowski zanotował w przedmowie do wydania Łaskiego.

Teksty rozpatrujemy w następującym porządku:

1) Z Rękopis Zamoyskich, dawniej nazywany linowskim lub Trębickiego.

2) K Kórnicki, niekiedy nazywany rękopisem Działyńskich.

3) M Rękopis czeski Muzeum Królestwa Czeskiego w Pradze, sygn. IV, 9, 4.

4) W Wileński, należący do Muzeum archeologicznego w Wilnie.

5) H Tekst wciągnięty przez Hajka do jego dzieła: Kronyka Czeska, wydanego w Pradze w r. 1541.

6) C Rękopis dziś biblioteki książąt Czartoryskich w Krakowie, sygn. 1588, dawniej nazywany berdyczowskim.

7) S Rękopis zwany smoguleckim w bibliotece petersburskiej, Różnojęz. F, XVII, 21.

8) P Rękopis tejże biblioteki, Pols. F, IV. 250.

9) A Rękopis w Archiwum miejskiem w Krakowie.

10) L Tekst czeski, wydrukowany przez Aujezdskiego w Litomyszlu w r. 1565.

11) N Rękopis biblioteki petersburskiej, Pols. F, IV, 100

12) J Rękopis biblioteki Jagiellońskiej Nr. 108, według katalogu Wisłockiego.

13) Zaginiony tekst Dereczyński.

1) Z. Ze względu na wiek i na zupełność zawartego w nim tekstu najważniejszym z polskich jest rękopis biblioteki hr. Zamoyskich (ordynackiej) w Warszawie, pisany w jednę kolumnę folio, rozmiaru 300 mm. na 210 mm. (miejsce zapisane obejmuje przestrzeń 255 mm. na 160 mm. ), na papierze, którego wodne znaki przedstawiają rysunek podobny do lilii heraldycznej podwójnej. Jest to herb Bonarowa rodziny Bonarów lub Bonerów, właścicieli papierni w Balicach i Bonarce pod Krakowem. Udzielone mi łaskawie przez Dyrekcyę Archiwum aktów dawnych miasta Krakowa wyjaśnienia świadczą, że znak ten wodny w różnych odmianach ukazuje się między rokiem 1503 a 1590, najwcześniej na papierze druków Hochfedera, najczęściej jednak spotyka się w aktach i rękopisach między r. 1525 a 1541. Z charakteru pisma części pierwszej, najstarszej, wnusie można, że rękopis ten mógł być rozpoczęty nie wcześniej, jak około połowy w. XVI, dalsze zaś jego partye zapewne dopiero w drugiej połowie tego stulecia dopisane zostały.

Maciejowski w "Piśm." I. 557 pisze, że rękopis, jak go nazywa, linowaki, będący wówczas własnością Władysława Trębickiego, jest zapewne tym samym, który według słów dwu uczonych Litwinów: Franciszka Dobkowicza i Benedykta Turskiego, miał być znaleziony w r. 1838 gdzieś pod Grodnem. Sam Władysław Trębicki w artykule p.t: Uwagi nad wydaniem warszawskiem "Pamiętników Janczara" w Bibliotece Warszawskiej r. 1845. t. III, str. 229 — 296 mówi tylko, że w bibliotece swojej w Linowie posiada rękopis "Pamiętników", według niego zupełnie różny od berdyczowskiego i kórnickiego. Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że właśnie ów dawny rękopis linowski jest dziś własnością biblioteki ordynacyi hr. Zamoyskich w Warszawie. Wszystko, co pisze Trębicki o posiadanym przez siebie rękopisie, jak najzupełniej zgadza się z cechami rękopisu Zamoyskich: ta sama liczba stron, identyczność brzmienia wyjątków, przez Trębickiego przytaczanych z tekstem rękopisu ordynackiego itd.

Rękopis Zamoyskieh zawiera 77 stronic, wypełnionych sześciu rękami, z których trzecia, czwarta i piąta pracowały na zmianę, musiały więc być współczesne. Ręka pierwsza, najstarsza, zapełniła pierwsze 3 strony; ręka druga zapisała dalsze str. od 4 do 31, ręka trzecia str. 32-35, 38 — 40, 43 — 47, czwarta — str. 36 i 37, piąta str. 41 — 43, wreszcie ostatnia, szósta — str. 48 — 77, czyli do końca.

Każda z tych partyi różni się nietylko pod względem grafiki, ale także ortografii. zwłaszcza w sposobie oznaczania samogłosek nosowych. W partyi pierwszej ę wyraża się przez litery a, przez e z ukośnem przekreśleniem dolnego łuku. wreszcie przez znak podobny do greckiego a, natomiast dla ą jest tu jeden znak: toż greckie a, ale ukośnie w przedniej części przekreślone, co przypomina system oznaczania samogłosek nosowych we fragmencie przekładu modlitewnika "Hortulus animae"; przekład ten, jak świadcz)' Malecki. został dokonany przez Biernata z Lublina i był zapewne wydrukowany w drugiem dziesięcioleciu XVI wieku, a w każdym razie należy do najwcześniejszych druków naszych. Z innych właściwości pisowni wspomnieć tu należy: niekiedy spółgłoski podniebienne się kreskują, n.p.: nawroć, dzyeń, thedyć, thidzyeń, wirzeczeńczi, pisać, myeć, moglić, sypać, rządzić; jeżeli jednak po takiej spółgłosce następuje samogłoska, to podniebiennośe spółgłoski oznacza się za pomocą y, jak to już z przytoczonych przykładów widać; tak samo też rozróżnia się w piśmie l od ł, np.: Michala, podług itd.. ale: lyudzczi, ylye, lyath itd., co zresztą nie jest przeprowadzone konsekwentnie i często spółgloska podniebienna w piśmie nie odróżnia się od niepodniebiennej.

Partya druga ma ortografię późniejszą: samogłoski nosowe wyrażają się tak samo jak dzisiaj: przez ą, ę i tylko niekiedy zam. ę pisze się: em, en lub e, ale i odwrotnie zam. e, często spotyka się tu literę ę; zamiast ą niekiedy pisze się a; rozróżnia się też l i ł, choć zamiast tego ostatniego znaku i l się używa; z nowszych form znajdujemy tu między, a pisownia odbija niekiedy właściwości wymawiania wbrew tradycyom ortograficznym, np. w wyrazach: mowieł, rzek (zani. rzeki). Szczególną właściwością pisarza drugiego było obfite szafowanie kropkami nad literami samogłoskowemi lub spółgłoskowymi; takież kropki znajdujemy też, zresztą bardzo rzadko, nad a lub o również u pisarza piątego, tu jednak, w partyi drugiej, prawie niema wiersza, któryby tak popstrzony nie był. Mimo wszelkich wysiłków, niepodobna mi było zrozumieć, co te kropki oznaczać mają i na jakim systemie opiera się ich użycie.

Rękę trzecią charakteryzuje konsekwentne używanie znaków dla ą i ę, gdy pisarz czwarty ą oznacza także przez o, on lub a i także ę przez e, en, ą, a nadto ta ostatnia litera niekiedy zastępuje znak samogłoski u; pisarz piąty ę stale wyraża przez e, a na równi z literą ą używa także am lub a, przyczem tak samo, jak u pisarza czwartego ą pisze się niekiedy zamiast u; wreszcie pisarz szósty grupę głosek am lub an wyraża dość często przez ą, i odwrotnie samogłoskę ą przez grupę liter am, np. stątad (stamtąd), szą (sam) core Lazarowam (Łazarzową), slachetnam dobrotliwosczią, swą okrutnam walkam. z bozam pomocą, powiada wą, nyką (nikam), tą (tam), ząky (zamki), dą (dam) itd.; ę tutaj wyraża się prawie zawsze przez e; w użyciu form różnych zachodzą tu częste niekonsekwencye: barzo — bardzo, wszytek — wszystek, iny — inny, przyjął — przyjechał, ji (rzadko) — go, dwadzieścia tysiąc — tysięcy, jezdny — jezny, niktory — niektóry, deżdżouy — deszczowy, świebodny — swobodny, żadny — żaden, zową — zowią, każdy — kożdy, na konioch — na koniech, im — jem itd. Z innych właściwości językowych notuję tu zwrot nowszy: aby jąć (zam. aby jął) i spolszczenie wyrazu serbskiego obilje (bogactwo) na obydle a. zboże. Prócz innych serbizmów w zakresie głównie imion własnych, właściwych także innym rękopisom, szczególnie uderza tu, że imię Siload Michał w naszym rękopisie w trzech miejscach ma formę Siloadmial, z opuszczeniem ch, co właśnie z języka serbskiego objaśnić się daje, gdyż tam spółgłoska ta wymawia się bardzo słabo lub wcale się nie wymawia i w piśmie opuszczana bywa To samo powtarza się w nazwie Usmiasan, rozdz. 22. zam. Usmihasan.

Na początku czytamy: Poczyna syae czasow popisanye o Tureczkich sprawach przes Consthanthego sina Michała Consthanthinowicza z Ostroicicze Racza, yeti bil wzyęth od Thurkow myedzi Gyanczart. Bezpośrednio potem następuje Przemowa i dalej sama "Kronika", rozdzielona na 49 rozdziałów.

Z cech zewnętrznych rękopisu Zamoyskich zaznaczyć jeszcze należy, że na pierwszych trzech stronicach, zapełnionych pierwszą ręką, są marginesowe zapiski łacińskie, dające krótkie streszczenie większych ustępów polskich. Machometistae multivarii. Quinque Mosin libros tenent. Festum eorum ieiunium. Jeiunium neomeniorum. Elemosina. Aliud festum. Festum septimale. Circumcisio. Opinio Machmetistarum de Christianis. Takich dopisków dalej już nie robiono. Możnaby sądzić, że dopiski te przeniesiono do przekładu polskiego z oryginału łacińskiego, ale równie usprawiedliwionem byłoby i przypuszczenie, że sam pierwszy przepisywacz je dodał dla lepszego zoryentowania się w treści. Ostatni pisarz, prawdopodobnie znacznie młodszy od pierwszego, pisał na końcu: Tha kroynika pyszana naprzod litera ruska latha Narodzenia Bozego 1400, co wskazuje, że nie łaciński, ale raczej starosłowiański, czy serbski oryginał miał na myśli.

W oznaczeniu daty powstania domniemanego oryginału tekstu serbskiego nasz pisarz omylił się o lat 100. bo istotnie owa "Kronika" mogła być napisana w r. 1500. Zachodzi pytanie, skąd się ta omyłka wziąć mogła. Jeżeli autorem przypisku był ostatni przepisywacz rękopisu, w takim razie nie mógł tej daty r. 1400 sam wykombinować, ponieważ ostatni rozdział zaczyna się od słów: Kroi Węgierski Władysław a krol Polski Olbracht...; człowiek zatem, który przed chwilą pisał imię Olbrachta, nie mógł wywnioskować, że zabytek powstał na lat blisko 100 przed śmiercią tego króla, o ile choć trochę obeznany był z chronologią wypadków, dla niego względnie niedawnych. Pozostają więc dwa przypuszczenia: albo zaszła tu poprostu omyłka pióra, albo też pisarz bezmyślnie skopiował datę, znalezioną w pierwowzorze, który do naszych czasów się nie dochował, a mógł być albo wierną kopią pierwotnej redakcyi, albo też samą ową redakcyą pierwotną tekstu polskiego. Otóż omyłka w redakcyi pierwotnej, jak to Trębicki zauważył w Bibl. W. 1845. III, 232, łatwiej da się wytłumaczyć wtedy, jeżeli przypuścimy, że tekst, który wyszedł z pod ręki Janczara, był opatrzony datą wyrażoną literami greckiemi lub słowiańskiemi: αφ, co kopista lub tłumacz, nietęgi znawca liczbowego znaczenia liter, błędnie transkrybował na cyfry arabskie, a późniejsi przepisywacze bezkrytycznie błąd jego powtarzali.

Rys charakterystyczny w rkp. Z stanowią wyrazy, napisane literami greckiemi: ukazują się one od rozdziału 36, w którym rozpoczyna się opisanie współczesnego stanu Turcyi pod względem politycznym, ekonomicznym itd. Wyrazy te trudno przeczytać, gdyż widocznie zostały przerysowane przez kopistę, który nie umiał po grecku; to też gdy na końcu pracy napisał Τελλoς, dodał na boku: "Finis może Σελλoς; "Te greckiemi literami napisane wyrazy oznaczają albo urzędy tureckie, np. na początku rozdziału 36: Tηθρειησματωβη (z końcówką polską celownika — owi!), na str. 65 xvεθαια (zam. xιεθαια), na str. 66a βασσριαρ, na str. 67 (βλασφαδιβασσλαρ, na str. 62 δαηδιρηρ, albo też imiona własne, np. na str 64 διεσωατυ (błędnie zam. Διε σωλταυ), Βαιζηφ. To Trębicki (str. 234) uznał za podstawę do przypuszczenia, że oryginał był napisany w języku greckim.

Pod względem treści rękopis Zamoyskich od większości innych polskich wyróżnia się tem, że niema w nim żadnego braku, żadnej znaczniejszej luki. Na ogół zawiera się w nim 49 rozdziałów. Rozdział ostatni z wezwaniem do królów chrześcijańskich, a zwłaszcza do króla polskiego i węgierskiego, aby społem wojnę Turkom wydali, w żadnym innym rękopisie polskim się nie dochował. 2. K. Rękopis kórnicki, zdaje się późniejszy od Z. ale pochodzący jeszcze z w. XVI, znajduje się w bibliotece dawniej Działyńskich dziś hr. Władysława Zamoyskiego w Kórniku. Znajdują się w nim na początku "Artykuły wojskowe" Floryana Zebrzydowskiego, kasztelana lubelskiego i hetmana nadwornego. Zapisany tu tekst "Pamiętników" Janczara rozpoczyna się od słów: Poczyna się popisanie o tureckich sprawach przez Konstantego syna Michała Konstantynowica z Ostrowice Reta, Mory był wzięt od Turkow między Janczary. Pominięto tu Przemowę, znajdującą się w rkp. Zamoyskich i odrazu opowiadanie zaczyna się od rozdziału pierwszego. W porównaniu z rkp. Zamoyskich brak tu prócz Przemowy jeszcze rozdziału 44 O Martalusiech, opowiadanie zaś urywa się w środku rozdziału 46 (rkp. Zamoyskich rozdz. 47) na słowach: "a nadto co się ich dobrowolnie sturczy, każdy rok jest summa niemała".

Pozatem między rkp. kórnickim a Zamoyskich znajdujemy taką zgodność, jaka może zachodzić tylko między odpisami z jednego pierwowzoru. Z porównania tych dwu rękopisów okazuje się, co zresztą jest normalną cechą wszystkich odpisów dawnych, że przepisywacze nie starali się ściśle kopiować oryginału, lecz wprowadzali do niego zmiany, przestawiając wyrazy, zastępując je innymi, modernizując formy językowe, słowem chodziło im o oddanie myśli oryginału, ale nie jego brzmienia. Często jednakże przepisywacze wykonywali swą robotę niedbale, opuszczali całe zdania, źle odczytywali oryginał i nie zastanawiali się nad tem, że z pod ich pióra wychodziły miejsca bez sensu.

Ze oba nasze rękopisy prawdopodobnie z jednego pierwowzoru odpisane zostały, na to wskazują powtarzające się w nich niekiedy bez zmiany omyłki i niejasne miejsca owego przypuszczalnego pierwowzoru, np. w obu znajdujemy popsute miejsca w rozdz. 6, gdzie mowa, że aniołowie wybierają z trumien dobrych chrześcijan i przenoszą ich do grobów muzułmańskich, i odwrotnie złych mahometan przenoszą z ich trumien do grobów chrześcijańskich; w rozdz. 9 jednakowo oba rękopisy podają imię Krarawida zam. Karawida, w rozdz. 3 w obu rękopisach niepotrzebnie powtórzony wyraz: wiara wiara Machometowa; w rozdz. 5 oba mają: w oku mgnieniu; w tytule rozdz. 15 też oba rkp. mają: Rakow zam. Racow; w rozdz. 18 jednakowo: stolca Cesarstwa Rzymskiego dobyć od poganow, ktore w Konstantynopolim było, zam. ktory był itd.

Takich jednak miejsc, w obu rękopisach jednakowo błędnie oddanych, znajdujemy mało; daleko częściej jeden rękopis poprawia wersyę drugiego, a choć w obu zdarzają się błędne miejsca, to jednak na ogół poprawniejszy jest rękopis Zamoyskich od kórnickiego. W Z, zwłaszcza w pierwszych rozdziałach, przepisywacz opuszczał nieraz całe zdania, które na podstawie K dopełnić się dają. Oto kilka przykładów, gdzie w nawiasie stoi miejsce opuszczone w Z, a zachowane w K: rozdz. 3: A jeśliby kto przeświadczon był, żeby do kościoła nierad chodził, jawszy go, przywiązać na drabinie (przed kościołem, gdzie nawięcy poganow do kościoła chodzi: każdy k niemu idzie i baku słowy, a tak nastawszy się na drabinie) potym będzie wypuszczon; dalej w tymże rozdziale: Gdyby na nich mejaka zmaza była, do kościoła z nią nie wnidzie (ani się kłaniać bedzie. Także i w obowi ktorą pospolicie nosi, do kościoła w niej nie wnidzie), ale przyszedszy do kościoła, złoży obow. Rozdz 4: Przed którymi Jezus wszed do jednego domu (a znając żydowską złość wstąpił z tego domu) na niebiosa. Tamże nieco wyżej: Poganie Krześcijany Kaury zową, a żydy (tiffut, jakoby rzekł potęch. Jezus wstąpił na niebiosa przeto go gauronie bogiem nazwali, a) Tifutlarstwo chcieli go męczyć. Rozdz. 5: Wszedł do jednej winnice, szukając wody (a tam nalazł jeden dzban przykryty, z gliny uczyniony, pełen wody; wziąwszy, napił się ony wody ), ktora uczkolwie była czysta, ale gorzka. W tymże rozdziale dalej: Dzierżcie mocno kożdy za swój krąg; ( a gdy się mocnie uchwycą za swoj krąg. wszytcy ) zamrą, jakoby zasnęli. Rozdział 15: Dat był syna swego oślepić imieniem Stefana; ( tenże po śmierci ojca swego przejrzał niejako boskiem dopuszczeniem i miał też syna imieniem Stefana ). Ten jego syn... Tak samo też i w innych miejscach.

Częściej jeszcze K ma tak zepsute miejsca, że bez pomocy Z wcale ich rozumieć niepodobna; słowem, oba te rękopisy wzajemnie się dopełniają, czy raczej wyjaśniają, przyczem to jeden, to drugi zachowuje starsze niezmodernizowane wyrazy i zwroty, które prawdopodobnie w pierwotnym tekście polskim użyte były. W obu też rękopisach, ale w K częściej, trabają się miejsca, w których do oznaczenia jednego pojęcia użyto dwu wyrazów jednoznacznych, pozostawiając wybór jednego z nich czytelnikowi, np. w Z w nagłówku rozdz. 28 przydało się a. przygodziło się, w rozdz. 46 obydla a. zboża, częściej w K np. rozdz. 9 rodzaju a. rodu, 23 porazić a. rozrazić, 27 będziemy a. zostaniemy, 33 miescu a. stolcu, 40 boj stroić a. stoczyć, 46 obiła a. zboża, 47 złe zbroją a. czynią itp.

W obu też tych rękopisach trafiają się poza imionami własnemi serbizmy lub takie miejsca, które wskazują na jakiś wyraz w pierwowzorze, niezrozumiały dla kopisty polskiego, który nie umiał sobie z nim dać rady; ponieważ wyrazy te powtarzają się i w innych rękopisach, przeto będzie o nich później mowa.

3. M. Rękopis Muzeum Królestwa Czeskiego sygn. IV, 9, 4 in 4-o k 105 ni. w pierwszej połowie w. XVI pisany, obejmuje na pierwszych 72 kartach "Knižky o cztyrzęch cztnostech stežmnych" ( brak początku ), które też drukowano w Pilźnie w r. 1529. Na k. 73 "Poczina se Registrum a sprawa teyto kroniky"; k. 75 v. Tuto sprawu a kroniku popsal a slozyl geden srbin nebo racz s kralowstwi nehdeisseho srbskeho a nebo raczskcho menem konstantin syn Michaela Constantinowice z Osterwicze kteryz byl wzat od turkuow mezy Geniczary na dwur Czisarze Tureczkeho machometa. Gen slul na geho dworze tureczskym yzakem (!) kethaya Zweczaisky, Tezrzeczeny na dworze krale ffranczkeho Karel. Nayprwe o krzestianstwu a potom o pohanstwu a take o przedczych Czisarze tureczkeho a o zrzizeni dworu y wssy zeme geho A take o walnych bogich geho a nebo o bitwach a o czisarzech a o kralech y o knizatech krzestianskych slawney patneti a o przihodach gich odnesstiastmjch pohanuow. Na k. 105 pod tekstem ostatniego rozdziału: A na druhey stranie naydesz zawazek wsseho; k. 105 v.: Pane Buozie wssemhuczy pomoz wiernym krzestianuom na nesslechetne pohanstwo Ge zahladiti. Amen. Cała kronika pisana jedną ręką; brak w niej 1 karty, zawierającej koniec rozdz. 28 i początek 29. oraz 1 karty z początkiem rozdziału 42.

Rozdziałów 49 ( ostatni nie oznaczony liczbą porządkową ) jak w rękopisie Z. Rękopis M, tak samo jak Z i K, zawiera redakcyą pierwotną bez żadnych dodatków późniejszych. Sądząc po charakterze pisma, jest on nieco wcześniejszy od wszystkich tekstów polskich i mniej od nich ma miejsc zepsutych przez przepisywaczów, choć gdzieniegdzie polskie teksty lepszą lekcye podają. Miejscami też w M znajdujemy drobne szczegóły, których w tekście polskim niema np. w rozdz. 2 Mahomet nakazuje swym wyznawcom budować grobv przy drogach na znak, że są gotowi stawić się na wezwanie proroka ( w tekstach polskich miejsce to zepsute ); w rozdz. 3 są wyliczone wszystkie namazy, gdy polskie teksty nazwę jednego z nich opuszczają; w rozdz. 5 nieco inaczej opowiedziano o bytności Mahometa w niebie: Mahomet także każdego roku trzykrotnie buraka sinyp bywał w niebie, jakoby rzekł w naszym języku. Mahomet siadłszy na niejaki wicher etc. gdy w polskim mamy tylko: Mahomet wpadszy ( wsiadszy ) na niejaki wicher dla nas ostać w niebiesiech nie chciał; w rozdz. 6 poprawnie wyłożono rzecz o przenoszeniu ciał: duchy... wybierają złych busurmanów z naszych grobów i niosą do grobów kaurskieh i naodwrót wybierają, dobrych kaurów i niosą do naszych grobów ( w polskich tekstach miejsce zepsute ); w rozdz. 9, gdzie mowa o robotnikach Otmana, dodano, że siali i lasy karczowali; w rozdz. 15 powiedziano, że kościół budowany przez króla Stefana Serbskiego poświęcony był ku czci oczyszczenia NMP., dalej że duszony przez syna Stefan przemówił: Slyssy nebe, nebe wanussy zetnie! otecz mnie gest oślepił, a syn mnie gest zadawil, nieco też inny ma układ odpowiedź mnichów pokutującemu ojcobójcy itd. Każdy z rozpatrzonych dotychczas rękopisów ma takie drobne dodatki, czy też powtórzone za oryginałem szczegóły, których brak w innych rękopisach.

Ważną jest kwestya wzajemnego stosunku tych tekstów najdawniejszych, które zachowały pierwotną redakcyę: czy czeski jest przekładem z polskiego, czy polski z czeskiego, czy wreszcie oba z jakiegoś trzeciego. Dzięki pracy Jirećka, która wprawdzie ściąga się do tekstu czeskiego drukowanego, można odpowiedzieć na to pytanie stanowczo: cechy polskiego pochodzenia czeskiego tekstu, które oznaczył Jireček. jako rozstrzygające, znajdują się w tekście M. który poprostu powtarza się w tekście L: więc tu są. zbiorowe imiona na -siwo jak: Żydowstwo, Tifutlarstwo ( nazwa turecka Żydów ), państwo i rycerstwo ( w znacz, panowie i rycerze ) itp., dalej w rozdz. 17 imię: Wilk, Wilkowi, Wilkowic ( zam. Vlk ). w rozdz. 14 i innych: Grecka ziemia, Grekowie ( zam. řecka i řekowe ), w rozdz. 20: dobrze z sobą byli przetłumaczono dosłownie, jak również w rozdz. 41 użyto wyrażenia ranionych przygód, a w rozdz. 1 także dosłownie oddano polskie: piją az do gwiazdy. Zresztą po największej części teksty czeski i polski dosłownie się zgadzają i dlatego Jireček mógł spostrzedz, że w tekście czeskim zachowano ogólny habitus języka polskiego, co nigdzie się nie spotyka w pismach oryginalnych czeskich.

Tak więc ten dawny i dotychczas jeszcze przez nikogo nie badany rękopis czeski potwierdza wyniki ogólne spostrzeżeń Jirečka, że "Kronika" Janczara ukazała się pierwej w Polsce niż w Czechach. Rękopis ten ma jeszcze dla nas i to znaczenie, że w niektórych miejscach służy za podstawę do skorygowania tekstu polskiego, szczególnie w rozdziale ostatnim, jedynie w Z zachowanym, gdzie opuszczono zdanie, które w poniższej cytacie według czeskiego tekstu dopełniamy: Krol Węgierski. Władysław a Krol Polski Olbracht, dwa braty pod jednem sercem lezący, z jednej krwie poszli. Taką wielką moc mając ( byłoby osobliwe boże dopuszczenie a dziw wielki i niesłychany ) by sie o cesarza Tureckiego nie pokusili.

4) W Rękopis znajdujący się w Muzeum wileńskiem. złożony tam w darze przez hr. Eustachego Tyszkiewicza, papierowy 4-o, pochodzący z XVII wieku, pisany bardzo pięknie charakterem, naśladującym kursywę druku, zawiera dzieło Stanisława Łaskiego: "Księgi o gotowości wojennej' pierwsze i wtóre, poczem na k. 129 następują: "Księgi trzecie. Wypisania niektórych spraw y porządku rzeczy woiennych w Turczech z Kroniczki Konstantyna Syna Michała Konstantinowicza z Ostrowke Raca: ktory był wzięt od Turkow y był lanczarem. Z Łacińskiego wzyka na Polski przełożone", Za niemi następują księgi czwarte "O taiemnicach puszkarskich, każdemu rycerskiemu człowiekowi potrzebnych, które były włoskim ięzykiem napisane, a darowane od książęcia Ferarskiego panu łanowi Radziwiłłowi krojczemu W. Ks. Lit. r. 1547" i wreszcie wypisanie "Artykułow hetmańskich, które niwą być obwoływane dla wiadomości i publikowania rotmistrzom, porucznikom i ich towarzyszom", wszystko to wydrukowane p. t. "Stanisława Łaskiego. Wojewody Sieradzkiego Prace naukowe i dyplomatyczne" przez J. Zawadzkiego w Wilnie r. 1864.

Wypisy z "Kroniki" Janczara obejmują 13 rozdziałów końcowych redakcyi pierwotnej, zachowanej w Z i K bez rozdziału ostatniego 49. W rękopisie wileńskim układ rozdziałów nie oznaczonych numerami porządkowemi jest nieco inny, gdyż pierwsze 11 rozdziałów odpowiadają rozdziałom 38 — 48 pierwotnej redakcyi, a na 12 i 13 miejscu idą tu rozdziały 36 i 37 tejże redakcyi. Wbrew temu, co w nagłówku napisano, tekst tego rękopisu nie został przełożony z łaciny, gdyż w takim razie nie mógłby tak prawie dosłownie zgadzać się z tekstem redakcyi pierwotnej, jak się w rzeczywistości zgadza. Naturalnie i tu są pewne zmiany, gdyż zastąpiono niektóre wyrazy polskie innemi, poprzemieniano na nowy sposób wyrazy tureckie, ale są to tylko modyfikacye przepisywacza, nie zaś tłumacza.

Tak więc z rozpatrzenia tekstów Z, K, M i W wynika, że wszystkie one opierają, się na jednym tekście najdawniejszym, który się dochował w Z i M w całości, ( ale w M 2 karty wydarto ) i przedstawiał redakcyę pierwotną "Kroniki" Konstantego z Ostrowicy.

5) H. Hajek w swej kronice czeskiej według Józefa Jirečka, Rukovět' k dějinám literatury české, v Praze 1875, I, 387 — 8, niektóre miejsca z "Pamiętników" Janczara prawie dosłownie przepisał. Ponieważ Kronika Hajka ogłoszona była drukiem w r. 1541, okazuje się z tego, że w Czechach już w pierwszej połowie w. XVI "Pamiętniki" były cenione, jako źródło historyczne. Hajek posługiwał się tąż samą znaną nam już pierwotną redakcyą Janczara M, po części odpisywał z niej potrzebne mu ustępy dosłownie, inne zaś streszczał, opuszczając wiele szczegółów, np. nie wspominał nic o samej osobie autora "Pamiętników" zarówno w opisie zdobycia Nowego Brda, jakoteż i w historyi podstępnego przyrzeczenia przymierza posłom króla Bosieńskiego, których Konstanty ostrzegał, żeby Turkom nie wierzyli. O niektórych wypadkach historycznych Hajek opowiadał wyłącznie na podstawie relacyi Janczara, ale zarazem gdzieindziej w opowieściach o sprawach tureckich z wieku XV, posługiwał się też jakiemś innem źródłem, ponieważ niekiedy tekst Janczara dopełniał nowemi szczegółami, niekiedy zaś notował wypadki, przez Janczara zupełnie pominięte. Rzekomo pod r. 1471 zaznaczył spustoszenie Styryi przez Turków pod wodzą Isaka baszy, a pod r. 1472 (karta 445 v) opisał, iak król perski Huzakasan zadał olbrzymią klęskę wojskom tureckim w Anatolii i całą tę prowincye splądrował. Ponieważ było to jeszcze za pobytu Janczara w Turcyi, przeto ten zapewne nie wspomniał o tych wypadkach dlatego, że sam w nich udziału nie brał, ani też gwardya cesarska. t.j. Jańczarowie w nich nie uczestniczyli

U Hajka znajdujemy następujące wypisy lub streszczenia z "Kroniki Tureckiej" Konstantego: z rozdz. 20, H karta 416 pod r. 1440, gdzie są szczegóły nie wspomniane przez Janczara; te miejsca oznaczamy kursywą: początek opowiadania o stosunkach Murata z Jerzym Serbskim jest nieco inny. poczem u H powiedziano, że Jerzy posłał sułtanowi córkę swą Maryę, syna Grzegorz; !, o przy nich wybornych sto koni. Jerzy po klęsce poniesionej udał się pospiesznie do Węgier, do Władysława, króla Węgierskiego nowego, brata króla Polskiego ( gdy Janczar pisze: do brata Kazimirza króla polskiego ). Dalej H podaje, że sułtan zgubił całą ziemię Racką, Skopi a Sofi także i Nowonient (Janczar: dobył wszytkiej Rackiej ziemie ze wszemi grody). Z rozdz. 21, H k. 418 pod r. 1443 pierwsza wyprawa Warneńczyka według H z kardynałem Julianem przy czem czytamy, że i Hunyad królowi na pomoc ciągnął i przeprawił się u Słonego Kamienia. Bitwa odbyła się trzeciego dnia po św. Łukasza (20 października), a potem sułtan oddał despotowi serbskiemu całą jego ziemię, zrzekając się zamków: Smederowa, Golumbca, Ziarnowa, Kruszowca, Kowina, Seweryna, Strzybrnika, Ostrowca, Nowego Brda, Suryna, Koznika, Koprhana, Prokopa, Laskowca, Zielonego Gródka. Rozdział 23 prawie cały u H powtórzony, k. 420v — 421 pod r. 1444. ale tu nadto powiedziano, że w namiocie, który przygotował Władysławowi Jerzy Serbski, były wyszyte obrazy od Atyli króla wszystkich królów Węgierskich aż do Władysława, że bitwa się poczęła w poniedziałek po śniętym Piotrze, a śmierć króla nastąpiła w przeddzień św. Prokopa, co jest błędem, bo w roku 1444 dzień św. Piotra przypadał właśnie w poniedziałek, a Warneńczyk zginął nie 3 lipca, lecz 10 listopada. W opowiadaniu, wziętem z rozdz. 24, H k. 425 pod r. 1448 wstawiono ustęp, że Hunyad, pobity przez Turków, tułał się bezbronny po lesie, gdzie na niego napadli dwaj żołnierze Tureccy, ale sami się z sobą pobili o drogocenna "zaponę", którą mu odebrali; wówczas Hanyad, wyrwawszy jednemu szablę, rozpłatał mu głowę, a drugi napastnik uciekł ze zrabowanym klejnotem. Pod r. 1450 k. 426 Hajek zapisuje też zgon sułtana Murata. W dalszym ciągu H streszcza Janczara: rozdz. 25, H k. 427 pod r. 1452 (przymierze Jerzego Serbskiego z Mahometem); rozdz. 26, H k. 430 pod r. 1453 (zdobycie Konstantynopola, przyczem dodano, że Mahomet, dotąd noszący tytuł króla, kazał się nadal cesarzem mianować, gdyż wziął sławną stolicę państwa Rzymskiego); rozdz. 27, H k. 430v pod r. 1454 (podbicie Serbii); rozdz. 28. H k. 431 pod r. 1455, przyczem dodano, że gdy Siload Michał jął zdradą Jerzego Serbskiego, słudzy ocalili towarzyszącego mu jego syna. uprowadziwszy go w lasy; rozdz. 29, H k. 431 v pod r. 1456, z dodatkiem, że Mahomet, oblegając Białogród, kazał lać działa pod zamkiem Ziarnowiec i że do oblężonego miasta zdołały wejść posiłki węgierskie, oraz krzyżowcy z Janem Kapistranem, za co Mahomet bardzo się gniewał na Sudery baszę, a gdy Biatogrodu zdobyć nie mógł, zostawił pod miastem dział 108 i wielkich łodzi 64, jakich tu dotąd nigdy jeszcze nie widziano. Rozdz. 30, H k. 436v pod r. 1459 w opisie wyprawy na Moreę powiedziano, że armia turecka liczyła 80. 000 ludzi, że posłowie, niosący daninę, spotkali cesarza pod miastem Beocya naprzeciwko góry Parnasu, k. 437 pod r. 1460, że sułtan żelaznymi palcatami kazał jeńcom łamać kości, (co według Janczara miało miejsce w Nigroponcie), k. 438 pod r. 1461 ostateczny podbój Morei. Podobnie, jak kilka ostatnich rozdziałów, streszczono tu rozdz. 31, H k. 439v pod r. 1464 ( podbój Trapezuntu); rozdz. 32, H k. 440 pod r. 1465 (wojna z Usun hasanem); rozdz. 33, H k. 442v pod r. 1469 (wyprawa na Wołoszczyznę), następnie w chronologicznym porządku inne tu zanotowano wypadki, o których też Janczar wspomina, jak k. 443 pod r. 1470 zdobycie Nigropontu (bez żadnych szczegółów), k. 445 pod r. 1472 zdobycie Mityleny, przyczem inaczej niż u Janczara przedstawiona rozmowa o znaczeniu Kilii oraz Białogrodu. twierdz Wołoskich i Białogrodu serbskiego; u Hajka Isak basza pyta sułtana, dlaczego odrazu nie zajął wysp: Chios i Lesbos; wreszcie streszczono też rozdz. 34, H k. 446 pod r. 1473 (podbój Rośni) i rozdz. 35, H k. 446 pod tymże r. 1473 (wypędzenie Turków z Bośni przez Macieja Korwina).

Źródła chronologii Hajka nie były dokładne, toteż wypadki, które nastąpiły po r. 1460, rozciągnął on na lat 10 tak, że podbicie Bośni przeniósł na r. 1473, choć istotnie dokonane było w r.

1463 a ostatni król Bośniacki, nazwany przez Janczara i Hajka Tomaszem, istotnie zaś noszący imię. Stefana Tomaszewića. panował od r 1461 do 1463. Ta data w życiu autora "Pamiętników" jest ważna, ponieważ w tym właśnie roku 1463 Konstanty Michałowie wyzwolił się z niewoli Tureckiej.

6) C. Rękopis biblioteki ks. Czartoryskich Nr. 1588, ten sam, który dawniej berdyczowskim nazywano, papierowy, in 4-o 195 na 150 mm liczy str. 308, przez dwie ręce pisany, pochodzi z w. XVI, ogłoszony drukiem przez Gałęzowskiego w Zbiorze p. sarzów polskich, części drugiej, tomie V. w Warszawie r. 1828. Ujemną jego stronę przedewszystkiem stanowi to, że jest mocno zdefektowany: mianowicie brak tu końca rozdziału 3 i początku 4 (między str. 28 a 29 rękopisu), części rozdziału 17 (między str. 88 a 89), części rozdziału 18 (między str. 92 a 93), końca rozdziału 28 i początku

29 (między str. 182 a 183), początku rozdziału 34 (między str. 234 a 235), końca rozdziału 40 i początku 41 (między str. 276 a 277), wreszcie rękopis urywa się niebawem po rozpoczęciu rozdziału 47; ostatnią iest w nim str. 308, ponieważ zaś pierwsze 10 str zajmuje wstęp, pisany ręką Gołębiowskiego, właściwy więc tekst zabytku 298 stronie. Prócz luk wyżej wyliczonych, jeszcze rozdział 39 zaczyna się od wyrazów: "Albowiem najwięcej tych pacholąt, które bywają brane na wojnach w ziemiach krześcijańskich albo też pogańskich." Ni ma tu całej części pierwszej tego rozdziału gdzie jest mowa o radzie cesarskiej i o dwu rodzajach Janczarów: wolnych i niewolnych i jest to wina tylko przepisywacza, który zaniedbał jednej lub dwu stron oryginału odpisywać wiele miejsc, które bez ich zestawienia bez zestawienia z odpowiednimi miejscami innych rękowpisów są wręcz niezrozumiałe, trafiają się też w nim liczne luki pochodzące już nie wskutek wyrywania kart, ale mające źródło w nieuwadze przepisywacza. przez co stoją obok siebie zdania, w istocie rzeczy nie mające żadnego związku myślowego. Tak np. przepisywaczowi widocznie pomieszały się karty pierwowzoru i dlatego do rozdziału 43 dostała się znaczna końcowa część rozdziału 46. a znowu w rozdziale 46 po paru początkowych zdaniach, właściwie tu należących, znalazł się tekst, stanowiący drugą część rozdziału 40, który też nadto i przez wyrwanie kart paru uszkodzony został.

Jednakże i rękopis C oddaje nam pewne usługi, zwłaszcza, że ze wszystkich nam dotychczas znanych niema ani jednego zupełnie poprawnego. Trafiają się więc w rkp. Z i K miejsca jednakowo zapisane błędnie, które się wyjaśniają przrz ich zestawienie z odpowiedniemi miejscami rkp. C, np. zdanie w rkp. Z i K, nie będące w związku z innemi: Cesarz zawżdy chce, aby się wszytkiem podobało, co się samemu podoba w rk. C oddano inaczej: Cesarzowi Tureckiemu nic się lepiej nie podoba, jedno aby wielkich panów cześć a dostojeństwo wespołek z dary okazywano było. Także w rozdz. 20 o ustąpieniu Białogrodu przez Despotę Serbskiego Węgrom lepiej powiedziano w C niż w K, a zwłaszcza w Z, gdzie to miejsce przepisywacz popsuł. "W rozdz. 26 w Z i K opuszczono zdanie główne: chcieliśmy się zasię w zad wrócić, bez którego sens staje się niejasnym, a które znajdujemy w C; podobnież zdanie główne: to jem dał na dwa dni złoty opuszczono w Z i K w rozdz. 31; tekst poprawny znajdujemy w C. Również zepsute miejsce, mówiące o tem, czem kozacy tureccy się pocieszają, wróciwszy bez zdobyczy z wyprawy (rozdz. 42) dobrze jest oddane w C i tak samo jeszcze w kilku innych miejscach.

Już Trębicki, porównawszy tekst swego (dziś Zamoyskich) rękopisu z tekstem wydanym przez Gałęzowskiego, wyraził zdanie, ze oba te teksty nie zostają z sobą w bezpośrednim związku. Istotnie tekst C przedstawia osobną redakcyę zabytku, różniącą się od wszystkich innych tekstów, poprzednio omówionych, nietylko w zastępowaniu jednych wyrazów przez inne lub ich przestawianiu, czego dopuszczali się wszyscy kopiści, lecz i w sposobie wyrażania treści. Weźmy pierwszy lepszy ustęp, np. początek rozdz. 38, w rp. A K. i W zupełnie jednakowo zapisany: Cesarz wszytkie zamki we wszytkich ziemiach swych sam ku swej ręce, osadziwszy Janczary, abo swemi wychowamy, pewnie trzyma, żadnego zamku żadnemu panu me dając; a które by też miasto ogrodzone było, a zamek w nim.

Cesarz, swemi osadziwszy, trzyma. W tekście C to miejsce brzmi str. rkp. 257, wydania 214): Cesarz Turecki po wszytkich ziemiach swych zamki wszytki k swej ręce dzierży, osadziwszy je Janczary a wychowańcy swemi, a żadnemu panu okrom Janczarów nic dzierżećnie da.

Zdarzają się jednak miejsca w tekście C bardziej do brzmienia innych tekstów zbliżone, co wywołuje wrażenie, jakgdyby która z tych dwu redakcyi była przekładem z języka, bardzo polskiemu pokrewnego. Otóż w tekście C uderzają nas dość częste czechizmy. w innych tekstach polskich nie znajdujące się. przyczem miejsca te i niektóre inne są zupełnie zgodne z odpowiedniemi miejscami tylko tekstów czeskich, a przedewszystkiem M. Cytuję ważniejsze według str. wydania Gałęzowskiego: Uhrzy 116, 152, 154, Uherski 118, 148, 154, 184 itd., tesarzow (inne polskie cieśli) 122, zamutek M zamułek (smutek) 152, 174. 232. Zamek Jajec nazwany tu Wojce 196, lub Wajce 198. 200, 202, 204, inny zamek Klucz nosi tu nazwę Klicz (M Klić) 198. Zwłaszcza uderza zgodność z tekstem czeskim M w odróżnieniu od tekstów polskich Z, K i innych, z których cytaty niżej podane w nawiasach ) w wyrażeniach następujących: siodłak 36, M sedlak (kmieć); nazwa pola: alavy 80, M Hlavy (Głowy); nazwa gór Zlatika 86, M Zlaticza (Złotycze); błazen 92, 168, M błazen (wiła): do swego pielesza 94, M pelessy (barłogu); z mego pokładu 102, M pokładu (skarbu); kazał tę głowę na drzewce wysterczyć 110, M vstrćiti (włożyć); a mnie tego wielmi lito 114, M teho dosti jest lito (brak); aby mu dał swoldrang 114, M fedrunk (brak); aby był fołdrowan 116, M fedrowan (brak); złodziejstwo ustanowić 124. M staviti ( powściągnąć ); bez wszego hadrunku 150, M hyndrunku (nagabania); o Usmihasowi 174, M o Usunhasanovi (po polsku byłoby: o Usmihasie); mur szpetny 200, M sspatna (zły); litował tego 202, M litoval jest toho ( brak, w innem miejscu C litował tego 148, w innych tekstach: żal mu było ); na ich bydlenie 208, M bydleni (do domu); przez przekazki drugiego 222 M bez przekazky druheho (brak).

Te miejsca w dostateczny sposób stwierdzają zawisłość C od tekstu czeskiego, ale jest jeszcze jeden dowód tej bezpośredniej zawisłości: rozdział 7 podaje nazwy tureckie dla różnych pojęć, związanych z kultem religijnym; otóż w C powiedziano, że Turcy piekło zową Ismallwathi Mukau senkiedie, gdy w Z czytamy, że Turcy nazywają: piekło — ifsygahati. męki — skundie i podobnie w innych tekstach polskich, a w czeskim M rzikagi... peklu is Sihatoati, Mukam sskendie. Oczywiście tu tłumacz tekstu, którego późniejszy odpis w C się zachował, wyraz czeski przepisał żywcem, wziąwszy go za turecki. Miejsca wreszcie, poprawniej wyrażone w C w przeciwstawieniu do Z i K, są też poprawnie zapisane i w M, Do charakterystyki tekstu zachowanego w C trzeba jeszcze dodać, że ma on późniejsze wtręty, a mianowicie: W rozdziale 26 gdzie mowa o oblężeniu przez Turków Konstantynopola w r. 1453, czytamy, że na rozkaz sułtana despota Serbski przysłał mu 1500 koni, których użyto przy spuszczaniu statków do morza. Otóż Janczar mówi wprawdzie o udziale Serbów w oblężeniu Konstantynopola tak, jakby i sam on się znajdował między ludźmi, którzy owe konie przyprowadzili, ale tylko w rp. C (str. 128 wyd. Gałęzowskiego) znajdujemy wyrazy: "między ktoremi i jam też był". Takie same są jeszcze dwie wzmianki; jedna w rozdziale 31, gdzie opowiedziano o wyprawie sułtana Mahometa przeciw cesarzowi Trebizondy, podczas której wielbłąd ze znaczną sumą pieniędzy spadł z góry i zabił się, a dukaty leżały rozsypane na ziemi. Sułtan pozwolił je zabrać Janczarom, którzy skwapliwie z tego skorzystali, przyczem w C (str. 178 wyd. Gałęz.) czytamy: "jam się tez był k temu przy godził, ale późno; już wszytki złote były, gdzie miał (y) być, tylko ziemia czarna została, abowiem i z trawa, i (z) błotem wespołek brali, kto mógł jeden drugiemu wydzierać". Miejsca tego w rękopisach polskich niema, ale jest w tekście czeskim M, więc prawdopodobnie było i w oryginale, a przeto musiał je opuścić ten przepisywacz polski, na którego kopii oparły się wszystkie późniejsze odpisy polskie. Inaczej rzecz się ma z trzeciem miejscem. Wiadomo z "Pamiętników", że nasz Janczar wraz z powierzonym sobie przez sułtana Mahometa zamkiem poddał się Węgrom po długiej i mężnej obronie, a potem, gdy już autor "Pamiętników" przebywał na Węgrzech, tenże sułtan kusił się napróżno o to, by znów utracone zamki na Węgrach zdobyć. Tymczasem w C w rozdziale 37 poświęconym panowaniu Bajazeta, syna Mahometa, (str. 210 wyd. Gałęz.) powiedziano: "Bajazyt został cesarzem, ktory już za mnie na ten czas panował". Ponieważ Janczar poddał się Węgrom w r. 1463. a Bajazet II zaczął panować w r. 1481, przeto wzmianka o pobycie Janczara w Turcyi za czasów Bajazeta przeczy faktom, przez samego Janczara opowiedzianym i z pod jego ręki wyjść nie mogła.

Również nie on napisał ustęp w końcowej części rozdziału 46 (str. 258 wyd. Gałęz.): "Abowiem i na ten czas, gdy Krol Polski ciągnął na Wojewodę Wołoskiego Bohdana Jednookiego, a wojsko krolewskie leżało u Buczacza, wiele na ten czas Turkow za morze uciekło, mnimając, żeby wojsko polskie miało ciągnąć do ich ziemie". Niema tego ustępu w żadnym innym rkp. "Pamiętników", których autor mówi o Olbrachcie jako o żyjącym (zmarł w r. 1501), gdy wyprawa na Bohdana była po jego śmierci w r. 1509. Wtedy już "Pamiętniki" ukończone były.

7) S. O istnieniu petersburskiego rkp. Smoguleckich dowiedzieliśmy się od Maciejowskiego, który dał o nim tylko parę szczegółów, zaznaczywszy, że zawiera on wypisy z "Kroniki" Janczara i recepty domowo-gospodarskie. Wskazówki te były zbyt szczupłe, by można było z ich pomocą odnaleść ten zabytek między tysiącami rękopisów pochodzenia polskiego, przechowywanych w petersburskiej bibliotece publicznej. Dopiero w r. 1908 w przedmowie do 25 zeszytu Biblioteki zapomnianych poetów i prozaików polskich wydawcy pisma Orzechowskiego "Fidelis Subditus", pp. Saenger i Wierzbowski zaznaczyli, że korzystali między innemi z rkp. petersburskiego Smoguleckich Różnojęz. F. XVII 21, nie wspominając atoli, czy prócz rzeczonego pisma Orzechowskiego coś więcej jeszcze tam się znajduje. Podana przez nich sygnatura umożliwiła dalsze poszukiwania, które pomyślny dały wynik. Bawiący czasowo w Petersburgu Dr. Stanisław Turowski z koleżeńską gotowością nietylko rękopis przejrzał i skonstatował, że istotnie zawiera on wypisy z "Kroniki Tureckiej", ale nadto nadesłał szczegółowy opis całego rękopisu oraz dokładną kopię tekstu Janczara.

Rękopis więc Smoguleckich, pisany na papierze kilku rękami w XVI w. przechowywany w cesarskiej bibliotece publicznej w Petersburgu i zaopatrzony sygnaturą F. XVII, 21. liczy kart 241 i jak to widać z dawnej jego numeracyi kart, jest mocno zdefektowany: numeracya rozpoczyna się od karty 45, brak w nim kart 129 — 141 i znów kilku po karcie 151, poczem następuje inna część rękopisu z nową paginacyą stronic. Na k. 1 ręką Józefa Andrzeja Załuskiego: Mss. 465 Manuscriptum Smoguleckianum ex dono Iilm. Ioh. Sapieha Cast. Trocens. 3 Nov. 1730. Continens Miscell. varia Theolog. et Historica ad 1548 tum Latine, tum Polonice.

K. 45 — 154 Rzeczy teologiczne, poczem str. 1 — 9 Cap. III De oratione secundum theologiam. Cap. IV Argumenta contraria, str. 11

Meritus inutilis, a. 12 Motrimonium contractum, 13 Medicus imperitus, 14. Medicus et obstetrix, 15. Merces. 16 — 19 puste, 20 Pacziers. Prossiem cie ktori mieskasz na wisokiem niebie, Nie rac oicze dzieci sswoich odrzucać od siebie... 21. O chualiebnim zmartwim wstaniu zbawicziela naszego: Gdi Pan Christus zmartwich wstał z grobu swoiego, dziwnąc tam moc okazal bostwa swego na wszem moznego... 22. Piesn: Spokoini kąt komu Bog dal i misl spokoiną, Ma więci a nisz ktobi vziąl swiat ręką zbroiną... 25. Mowa Lupy Podlodowskiego do Zygmunta I na sejmie piotrkowskim r. 1541. 34 — 36 puste. 37. Sierakowski wita króla imieniem posłów wielkopolskich w wigilię wsz. św. w Piotrkowie r. 1548. 47. Odpowiedź króla. 61. Jan Sierakowski wojski wrocławski żegna imieniem posłów króla w Piotrkowie 2 grudnia 1548. 75. Mowa Andrzeja Górki do Zygmunta Augusta o opuszczeniu Barbary w r. 1548. 87. Mowa imieniem posłów do króla tamże w Piotrkowie tegoż roku. 90. Mowa posłów ziemskich do senatorów tamże 1548. 95. Mowa Filipa Padniewskiego do Zygmunta Augusta imieniem kapituły krakowskiej przy wstąpieniu na tron 24 maja 1548. 99. Takaż mowa Jana Zaleskiego, dziekana sandomierskiego. 101. Ad Maioris Poloniae senatores ac equites de secundo Sigismundi Augusti Regis coniugio Auctoris incerti 1548 oratio. 126. Pasauilus de Sigismundi Augusti R. P. secundis nuptiis. Petrikoviae 1548. 130. Tocius Regni Poloniae possessiones Regie et equestris ordinis Ville. 131. Sigismundo Augusto R. P. fidelis subditus scribit. 159. Forme titulorum. 163. Niektore rzeczy dziwne a mało przygadzałe (notatki historyczne). 179. Krotkie wypisanie przedniejszych a głownych miast wszystkich krolestw i ziem na swiecie. 181. Krothkye wypissanye Nyekthorych spraw sposobu a zachowany a Boyowego Ricerskiego. 214. Nyekthore rzeczy Pamyęcy godne: oth sthworzenya swyatha do Abrama... 224. lsabella kroliewna dana yest do Węgyer za krolia Jana lata 1539. 225 pusta. 226. Spossobu a ordunku Cessarza Tureckiego dworu krotkie a pewne wypissanie. 249. Potrzebi voienne (spis sprzętów i zapasów żywności potrzebnych na wyprawę wojenną). 251 — 294. Nyektore rzeczi Gospodarskie. Wreszcie na str. przedostatniej 294 notaty historyczne o rodzinie Smoguleckieh. Najpóźniejsza data r. 1562.

Wypisy z "Kroniki" Janczara zajęły tu str. 226 — 248 i obejmują tylko niektóre jej rozdziały końcowe, przyczem imię jej autora wcale tu nie zostało wymienione. Tekst dzieli się na cztery nienumerowane rozdziały, mianowicie: (I) Spossobu a ordunku Cessarza Tureckiego dworu krotkie a pewne wypissanie, str. 226 — 232, odpowiada treścią rozdz. 39. (II). Na zamcech Cessarza Tureckiego co za urzędnicy bywayą, str. 233, zawiera tylko początkowe ustępy rozdz. 38 pierwotnego tekstu. (III). Sprawa albo szik woyska Cessarza Tureckiego ku walney bythwye krotko wipissana, str. 234 — 242, jest streszczeniem rozdz. 40, 42, 43, 44 i 46 pierwotnej redakcyi. Wreszcie (IV) Z iaką sprawą i yakim obyczayem Cesarz Turecki liudzie swe do szturmu przypuszcza, str. 242 — 248, jest dość swobodnem streszczeniem rozdziału 45 pierwotnej redakcyi.

Już z tego zestawienia treści widać, że w S mamy nie wypisy z "Kroniki" Janczara, lecz raczej przeróbkę pewnej jej części, do czego dodać należy, że zwłaszcza w rozdziale, opisującym szturm turecki, znajdują się tu, małe zresztą, dodatki, których niema w innych rękopisach; widocznie piszący dopełnić chciał Janczara wiadomościami, wziętemi skądinąd, a według jego mniemania pożytecznemi dla rycerzy. Tak np. wstawiono tu ustęp, mówiący, że Turcy nieradzi dobywaniem miast lub zamków się bawią, ale tych, które są na uchodziech, szlakach, a bez których ziem tych, o których myślą, mieć nie mogą, z wielką pilnością a chucią dobywają. Powiedziano tu też, że Turcy przy szturmach fortelów dziwnych używają, ale przedewszystkiem w wielkiej liczbie ludzi i w dostatku rzeczy potrzebnych ufność pokładają.

Wobec wielkich zmian, wprowadzonych do tej redakcyi, trudno orzec, z którymi rękopisami tekst S znajduje się w najbliższem pokrewieństwie. Jeden jednak szczegół wskazuje na bliższy jego stosunek do tekstu zawartego w P i A, o których zaraz z kolei będzie mowa: otóż w opisie sposobu szturmowania wspomniano tu o tem, jakoby Turcy powiadali, że lepiej jest mieć pełen sajdak strzał pospolitych, niż kilka osobnych (tj. osobliwych) a pozłocistych, czyli lepiej mieć wiele ludzi prostych, niż mało chytrych a zacnych. Porównanie to zapewne wzięte zostało nie z rozdz. 24, gdzie mówi to sułtan w liście do Jankuła-Hunyada, lecz z rozdz 41 (w P 42. w A 43), gdzie właśnie w P i A wyrażenie to zostało powtórzone w ustępie, którego niema w innych rękopisach.

Na podstawie pisowni i form językowych można sądzić, że tekst urywków z Janczara wpisano tu w drugiej połowie XVI w. może w trzeciej jego ćwierci. Świadczą o tem dość obficie zachowane tu starsze formy np. mianownika: czterzy, wielbrądzi, wielbrądowie; biernika: ty ludzie, każdy (dworzanin) ma koń, chrześcijany trapić, stawiają je (tj. żołnierzy): dopełniacz: tych chorągiew, dobywaniu wiele zamkow, basz dwadzieścia ob. subbaszow, ale także białłych głowow; celownik: ludziąm; narzędnik: dobywanim, utracenim, wychwalanim; miejscownik: w wojszcze ob. po wszytkim wojsku, przy koniech, wielbradziech, na uchodziech; w deklinacyi zaimkowej narzędnik i miejscownik r. męsk. i nij. zawsze na -ym, -im: przed tym, we wszytkim. Jak i w innych zabytkach XVI w. rozróżniają się formy biernika 1. p. żeńskich tematów na -ą lub -ę: pieczą, suknia, ale: szablę, ziemię, koszulę, zbroję. Raz użyto też wyrażenia: z tę stronę morza, spotykanego w innych tekstach Janczara; zam. dawniejszego ni z kim. użyto tu: z niskim; z innych starszych form mamy tu: barzo, miedzy, ob. mięszkają. Na ortografii też jeszcze nie ze wszystkiem odbiła się zasada konsekwentnego odróżniania głosek, przeprowadzona w drukach: wprawdzie prawie nie miesza się tu c i cz, s i sz, ale za to nie odróżnia się z od ż, ł od l z kilku tylko wyjątkami, gdzie l przed samogłoską pisze się przez li, ly; miesza się też niekiedy s i z, np. promy, sbroję, jesdny, maztalierzow, sz i ż np. jeszdzą, sluszą itd. Dalej litery i, y, w równej mierze oznaczają samogłoskę i lub y, a także j lub znak zmiękczenia spółgłoski. Z dawnemi tradycyami ortograficznemi łączy też pisarza częste używanie znaku th. Natomiast cechę czasów nowszych stanowi kreskowanie niektórych liter: nietylko ć, ń, wyjątkowo także m (z ziem), ale także i c w rozmaitych pozycyach: turećki, kozaćkim, turecćy, ćo, nić, tysiąća, chćą, zaćny, płacą, płaćcy (płacy), s rusznić, panięćych, noć, miejsće, ręće, wszysćy, moćno, strzelniće, należąće, granice, miesiąć, więćej, obiećuje, świeć, utraćenim, strzeć, potłuć, często w imiesłowach: dawająć, całująć, trąć, cisnąć, opowiadająć itd. niekiedy kreskowane ćz: miastećzka, ćzterdzieści. Pisarz też lubił oznaczać samogłoski nosowe przed n lub m np. zameczki, zamku, hetman, lulziąm, darowąn, sąm, nię może, dzięń, ten, postawięni, ćwiczęni, na baczeniu, zięmia, po złotęmu, k tęmu, wożęnia, szturmem, utracęnim, opatrzęnim itd.

8. P. Rękopis w cesarskiej Bibliotece publicznej w Petersburgu, Pols. F. IV 250 papierowy, 335 mm na 215 mm, liczący kart 57 pisany jedną ręką w końcu XVI w., niedawno oprawiony, od k. 40 do 47 wskutek wilgoci mocno uszkodzony. Zawiera: k. 1 — 47 Kronika Tvreczka bez rozdziału 33; k. 48 — 54 Spissanie kroniki o ziemi Woloskyey; k. 54v-57. Vipysz skroniki Tureczky, czyli ów 33 rozdział, umyślnie tu na koniec wysunięty, ponieważ jest w nim mowa o walce, toczonej między sułtanem Mahometem II a hospodarem Wołoskim Władysławem. Na k. 57v dopisek ręką XVII w. Kronika Wołoska Wielmożnego Jego Mości patia Chełmskiego. Papier rękopisu pochodzi z fabryki polskiej, na co wskazują znaki wodne, przedstawiające herby szlacheckie: Jelita, Rawicz, Gozdawę, Jastrzębiec, Topór.

Imię autora "Kroniki Tureckiej" znajdujemy dopiero w nagłówku rozdziału 33. gdzie Janczar został nazwany (jak w tekście czeskim drukowanym) Michałem Konstantynowiczem; nagłówek ten brzmi: Vipysz skroniki Tureczky popisanei przesz Michala Constantinowicza z Ostrouicze Racza iednego ktori bil wzieth do Turkow miedzi Janczari ktorey dostal urodzoni Mikolaj Brzeski K (rola) Jego M(ości) Secretarsz i dworzanin bendącz poslem in anno 1566. Rękopis ten Joan Bogdan w wydaniu kroniki wołoskiej (Cronice inedite, 119 — 133,. a za nim Jacimirskij w Archiv fur slav. Philol., XXX, 481 — 532 uważa za autograf Brzeskiego, z czem się zgodzić nie można choćby dlatego, że zapiska mówi tylko o nabyciu, a nie o skopiowaniu rękopisu przez Brzeskiego. Tekst w nim zawarty przedstawia tę samą redakcyę, którą się posługiwał tłumacz wydania czeskiego, ogłoszonego — jak wiadomo — już w r. 1565, więc przed datą poselstwa Brzeskiego. Z porównania tekstów wypada też, że niniejszy rękopis nie przedstawia od innych niezależnej redakcyi, lecz opiera się na tekście zachowanym w rkp. Zamoyskich i Kórnickim, tylko nieco go modernizuje językowo i wprowadza do niego niektóre mniejsze lub większe dodatki.

Rękopis P przez rozłożenie rozdziała 39 tamtych rękopisów na dwa osobne zmienia numeracyę rozdziałów następnych, z których 48 (według Z i K 47) przerywa się na słowach: "wody też inne, płynąc tam i sam po świecie słodkie"... (na karcie 47v), poczem brak i końca tego rozdziału i innych jeszcze całych dwu rozdziałów, zachowanych w Ż. Nadto, jak to już wzmiankowano, tekst tego rękopisu od rozdziału 40 (karta 40) mocno uszkodzony, gdyż papier w wierzchnich rogach od wilgoci zupełnie się skruszył. Ponieważ po naszym zabytku następuje nienaruszona "Kronika Wołoska", przeto widać, że części rękopisu dawniej inaczej były ułożone i rozdział 33 "Pamiętników" Janczara poprzedzał same te "Pamiętniki"; dlatego też imienia jego już nie powtórzono w zagłówku "Kroniki Tureckiej". Zapewne dla lepszego zachowania ostatnich kart "Kroniki Tureckiej" przy późniejszem oprawianiu rękopisu zmieniono porządek jego części.

Znaczniejsze dodatki do tekstu, znanego z rkp. Z i K. są tu w rozdziałach: 2, 3. 7, 17, 19, 23, 24, 26 i 42. a nadto dodano tu na początku rodzaj przemowy, której niema w obu wyżej wymienionych rękopisach. Ze zmian tu wprowadzonych zaznaczyć jeszcze należy inne niż w Z i K zakończenie rozdziału 41 i początek rozdz. 42, do którego wciągnięto z poprzedniego ustępy o znaczeniu Janczarów i o możności wywołania popłochu w wojsku tureckiem przez spłoszenie wielbłądów.

Ortografia rkp. P niewiele nastręcza pola do uwag: samogłoska ą wyraża się tu przez literę a lub ą, wreszcie am i tak samo dla ę mamy tu głównie dwa znaki: e lub ę, choć często i en się używa, zwłaszcza przed t lub d, np. bende. bendziem, okrenty itd., gdy e zam. ę najczęściej na końcu, ale też często i w środku wyrazów; am zam. ą, najczęściej w szam (t.j. są); l przed samogłoską najczęściej przez li się wyraża, np. vielie, folie, Carolia, rzadziej przez samo l np. Constantynopola. Pisarzowi chodziło widocznie o dokładność kopii, gdyż w paru miejscach poprawił formy nowsze na starsze: wielbrądow na wielbłądów, a w dwu miejscach miedzy nimi na miedzy imi.

Tak więc P przedstawia w zasadniczej swej części tę samą pierwotną redakcyę "Kroniki" Konstantego z Ostrowicy, która zachowała się w wyżej rozpatrzonych rękopisach, ale w wielu miejscach znacznie ją rozszerza, wprowadzając do jej tekstu obszerne dopełnienia.

9) A. Rękopis pochodzący ze zbiorów Józefa Rusieckiego z Trojanki, przechowywany jako depozyt w Archiwum miejskiem w Krakowie, pisany jak i poprzednie na papierze (znak wodny — orzeł dwugłowy), folio, pochodzi zapewne z pierwszej połowy w. XVII. Liczy str. 144. oprawę ma dawną, pergaminową. Zawiera on dwie rzeczy: "Kronikę Turecką" Janczara z dodatkami i fragment "Kronik, Wołoskiej" ten sam tekst zawierającej, co i P z jedyną różnicą że w P pod r. 6983 jest zapiska, której brak w A, gdzie prawdopodobnie przerywacz opuścił ją przez nieuwagę. Natomiast po "Kronice Wołoskiej" na str. 139-144 dodano tu "Spisek szturmu Tureckiego pod Segietem w r. 1566 dnia 25 Lipca".

Rękopis zaczyna się od zagłówka: KROYNIKA Turecka, napisana przez Michała Constantinowica z Ostrowie Raca Jednego, ktory był wzięt do Turek między Janczary, ktorey dostał urodzony Mikołay Brzeski JKM Secretarz y Dworzanin, gdy Posłem był anno 1566. Takze y Wołoskiej Fragmentum. Tak więc napis ten we wszystkich szczegółach zgadza się z tym, który się znajduje w P. Tekst Kroniki Tureckiej, zarówno jak i Wołoskiej jest bliźniaczo podobny do tekstu w P; różnice polegają na drobnych zmianach językowych, na zastępowaniu jednych wyrazów pierwowzoru innemi, przyczem jednak w A zdarzają się formy starsze niż w P nawet takie, których przepisywacz nie rozumiał i błędnie je kopiował, np. przyjął, przyjęli zam. przyjał, przyjeli (w P przyjechał, przyjechali), a miał pewną predylekcyę do znaków dla samogłosek nosowych, bo tak samo zmienił osadził na osądził, a w gen. sg. często też pisze ę zam. e, np. ziemię; dalej różnice polegają na myłkach, pochodzących z nieuwagi przepisywacza, który nierzadko opuszczał wyrazy, części zdań i całe zdania, krótsze ustępy przestawiał tak, że sens się w nich zatracał, np. w rozdz. 26 zdanie, rozpoczynające opis Konstantynopola, wtrącił o kilka wierszy wyżej na miejsce zupełnie nieodpowiednie.

Prócz tego znajdujemy tu obszerniejsze dodatki, których niema w P, a przedewszystkiem na str. 77 — 80 długą mowę sułtana Mahometa, wygłoszoną jakoby w r. 1463, a zawierającą sarkastyczną ocenę społeczeństw chrześcijańskich i żółciowe wycieczki przeciwko "Skanderbeczkowi". Dalej po rozdziale 39 i 40, które tutaj tak samo jak w P odpowiadają jednemu rozdziałowi 39 w redakcy pierwotnej, następuje rozdział 41, w którym innemi słowy i z niektóremi nowemi szczegółami powtarza się to, co i w rozdziale następnym, noszącym prawie takiż sam zagłówek: O sprawie a szykowaniu wojska Tureckiego ku boju a walnej bitwie i liczbie jego a porada Chrześcijanom przeciw tej pogańskiej mocy. Dlatego też dalsza numeracya nie zgadza się ani z numeracyą rkp. Z i K ani P aż do końca. Tekst A urywa się prawie w tem samem miejscu, jak i P, bowiem z rozdz. 47 kopista zapisał tylko zagłówek; natomiast znajdujemy tu na str. 110 — 117 kontynuacyę Janczara, obejmującą wypadki panowania Selima I (1512 — 1520) i spis wojska Solimana II, (1520 — 1566), gdy ten w poniedziałek 29 kwietnia r. 1566 wyruszył z wyprawą na Węgry, a nadto, jak już wspomnieliśmy, na str. 139 — 144 dodano opis szturmów tureckich do Szegetu. Bezpośrednio po spisie wojska Solimanowego następują anegdotyczne zapiski o Mikołaju Brzeskim, który będąc posłem "do tego przeszłego Cesarza w Konstantynopolu" widział różne cudowne rzeczy w Turcyi i na Wołoszczyźnie, oraz inne dotyczące politycznej działalności tegoż Brzeskiego. Zaraz potem na str. 120-122 "Artykuły krótkie, ale potrzebne zaczęcia wojennego", str. 122 — 139 "Kronika Wołoska", a wreszcie po opisie szturmów tureckich do Szegietu idą późniejsze dopiski, wskazujące na to. że rękopis w końcu XVII wieku znajdował się we Lwowie zapewne w ratuszu: mianowicie na str. 143 czytamy notatkę: Dałam na sul tak nasze, tako y Jmosci Pani Lwowski Złotych 191 y groszy 19 dodała Pani zodomanowa złotych 28 y groszy 18 z tych piniedzy co za wosk. Na str. 143 dopisek tą samą ręką: Oddałam pannie Bogucki Obrusow nowych gdanskich dziesięć. Starych olenderskich cztery. Wrocławskich trzy. Adamaszkowy ieden, wszystkich uczyni ośmnascie. Potem od panny Bogucki odebrała ich panna Skultecka radzieckich obrusow ośm y malenki ieden Lubelski. Oddałam mamce scirek 11 nowych zgrzebnych; znowu dla mnie trzy także zgrzebnych. Roku 1686 dnia 19 lipca.

10) L Tekst czeski wydany przez Aujezdskiego w Litomyszlu r. 1565, a przełożony z języka polskiego, ma właściwości, stwierdzające jego najbliższe pokrewieństwo z tekstami P i A, wszystko bowiem, co odróżnia teksty P i A od tekstów Z i K. również i w tekście L się znajduje a więc wstęp o najpierwszym początku Turków i znaczne wtręty do rozdziałów: 2, 7, 9, 17 19, 23, 24 i 41 oprócz mnóstwa drobnych, np. w rozdziale 8, że ojciec Otmana miał imię Zych itp. Niektóre jednak cechy zbliżają L jak i M z tekstem C, gdyż tylko w tych tekstach jest nazwa turecka dla piątej godziny modlitwy (rozdz. 3), oraz tylko w nich znajdujemy oświadczenie Janczara, że gdy wielbłąd podczas wyprawy na Trebizondę spadł ze skały i przez to rozbiły się skrzynie z pieniędzmi, które sułtan pozwalał zbierać żołnierzom, to i on chciał cos na tem skorzystać, ale gdy poszedł na miejsce wypadku, już z pieniędzy ani śladu nie zostało. To dowodzi, że w Czechach, jak i w Polsce Kursowało wiele odpisów "Kroniki" różniących się w szczegółach, ale, że głównych typów tekstu w wieku XVI było dwa: jeden pierwotny, mniej więcej taki, jaki wyszedł z pod pióra Janczara samego, drugi rozszerzony przez kogoś, zachowany prawie w całości w P, do którego już później znowu na ziemi polskiej dorobiono niektóre dodatki, oraz dopełnienia z historyi czasów ostatnich, co się zachowało w tekście A. Właśnie owa, rozszerzona redakcya dostała się do rąk czeskiego tłumacza zapewne około r. 1560. Tłumaczenie to uległo niejakim zmianom w redakcyi Aujezdskiego, który jedne ustępy z niej wyrzucił, inne zmienił albo dodał. Między innemi w rozdz. 5 *) na końcu znajdujemy przekład modlitwy tureckiej, p.t. "Ojczenasz turecki", której brak we wszystkich innych tekstach, nawet w M. W rękopisach polskich rozdz. 4 kończy się modlitwą chrześcijańską, której znów w L niema, podobną nieco do owej tureckiej. Aujezdsky dodał tekst modlitwy mahometańskiej z jakiegoś innego źródła, dopełnił "Kronikę" całą broszurą, której autorstwo Janczarowi przypisał, a nadto na końcu rozdziału 21 dodał szczegółowe opowiadanie o zawarciu przymierza między Amuratem i Władysławem, o przysiędze Władysława, o unieważnieniu tego aktu przez papieża i o klęsce wojsk chrześcijańskich pod Warną. Tego wszystkiego nie napisał Janczar, który nigdy się nie powtarza, a tymczasem tutaj drugi raz historya bitwy pod Warną została opowiedziana w rozdziale 23. Aujezdsky też nie zadowolnił się tem, że osobno na końcu książki wydrukował obszerną historyę Jana i Jerzego Skanderbeka Kastryotów. ale o Skanderbeku przy sposobności, że Janczar o nim wspomniał, rozpisał się szeroko w rozdziale 33 na podstawie jakiejś książki niemieckiej. Natomiast wyrzucił z rozdziału 19 ustęp, chwalący Olbrachta, króla Polskiego, choć musiał go znaleść w przekładzie czeskim rękopiśmiennym, bo nietylko P i A, ale nawet i tłumaczony z czeskiego tekst C, a wreszcie i M ustęp ten zamieszczają. Poza tem tekst L w głównej osnowie wiernie się trzyma tekstu zachowanego w rękopisach polskich P i A. Największe zmiany redakcyjne wydawca wprowadził do rozdziału 41 (L 42) gdzie porządek ustępów zmienił. W rozdziale 47 (L 48), w którym znajdujemy porównanie Turków do morza, wszystkie rękopisy polskie, nie wyjmując i C. dają w tem miejscu tekst niezupełnie uporządkowany, natomiast teksty L i M oddają ten ustęp poprawnie.

Z pomocą obu tekstów czeskich można odgadnąć pewien szczegół, źle oddany w tekstach polskich, które w rozdz. 26 przy opisywaniu sposobu użytego przez sułtana do spuszczenia łodzi na morze podczas oblężenia Konstantynopola różnią się znacznie między sobą: w zdaniu rkp. Z: k temu żagle czyste kożdej łodzi zwłaszcza przyprawiono, w innych tekstach na miejscu wyrazu żagle znajdujemy:

K klej, P igły, A wałki. Natomiast w M i L mamy tu wyraz: lihy, co pozwala przypuścić, że w tekście pierwotnym było: ligi. Był to więc niezrozumiały dla Polaków wyraz serbski. W słowniku języka serbskiego, wydawanego przez Akademię w Zagrzebiu, znajdujemy wyraz lig w temże znaczeniu co log, loża, legalo, t.j. "łoże", "łożysko"; tak więc Janczar chciał napisać, że przed spuszczeniem łodzi po dylach, pokrytych warstwą łoju, podłożono łoża, łożyska czyli ligary, naturalnie w tym celu. by się łodzie na boki nie wywracały, a przepisywacze polscy porobili z tego klej, igły, lub zastąpili ten niezrozumiały wyraz przez polski, znaczeniem tamtemu nie odpowiadający.

Pozostaje nam jeszcze określić ściślej stosunek tekstu L do P i A, a także do M. Otóż co się tyczy tego ostatniego, łatwo na podstawie porównania miejsc wspólnych dojść do przekonania, że jak główna osnowa P i A opiera się na pierwotnej redakcyi polskiej, zachowanej w Z i K, tak znów tekst właściwej "Kroniki" Janczara, zawarty w L jest tym samym, który nam M podaje. Pomimo niektórych poprawek czeszczyzny, dokonanych przez Aujezdskiego, brzmienie obu tych tekstów jest prawie dosłowne. Chodzi więc tylko o owe dodatki, znajdujące się zarówno w L, jak i w obu polskich rękopisach P i A. Wprowadzenie ich do głównego tekstu mogło się dokonać albo w ten sposób, że przerabiacz czeski je dodał do tekstu dawnego, a w takim razie pisarz polski do tekstu przepisywanego przez siebie z pierwowzoru polskiego dodał przekład dopisków czeskich, albo też odwrotnie, Czech przy przepisywaniu tekstu dawnego czeskiego, dodawał te rzeczy, które znalazł w obszerniejszej redakcyi polskiej. Rozstrzygającem będzie to, czy w dopiskach polskich znajdziemy ślady wpływu czeskiego, czy też odwrotnie w czeskich okażą się wpływy językowe polskie. Otóż niektóre polonizmy, wynotowane przez Jirečka, znajdują się właśnie w tych dopiskach (więcej jest ich naturalnie w tekście pierwotnej redakcyi), a więc w rozdz. 2. Mahomet miał ojca pogana bałwochwalce i dalej: natenčas (zam. czeskiego mezi tim), gdy Mahomet wiarę rozszerzał. W tychże dopiskach powtarza się polska forma grecká (zam. recka). Okazuje się więc, że Czesi posłużyli się dwa razy tekstem polskim: raz, gdy przełożyli pierwotną redakcyę "Kroniki" Janczara i powtórnie, gdy dawny tekst czeski dopełnili według rozszerzonej redakcyi polskiej.

11) N Rękopis cesarskiej biblioteki publicznej w Petersburgu,

Pols. F. IV. 100, papierowy 305 na 193 mm pisany w pierwszej połowie w. XVII na 136 kartach liczbowanych, oprawiony w zieloną skórę. Na jego treść się składa: 1) k. 1 — 35v opis polityeznostatystyczny państwa Tureckiego z czasów sułtana Achmeda I (1603 — 1617) , którego autorem jest Aini Ali, sekretarz Dywanu (por. Korzeniowski, Arch. do dziejów Liter. XI, str. 221, gdzie podano więcej szczegółów o tym zabytku). 2) k. 36 — 54 opis wojska, floty i uzbrojeń tureckich przez tegoż autora ( por. Korzeniowski, tamże ). 3) k. 54v — 126v przeróbka "Kroniki Tureckiej" Janczara z wielu przydatkami, napisanemi przez nieznanego agenta politycznego polskiego w Turcyi. 4 ) k. 127 — 129v Rzecz pod nagłówkiem: Przetłumaczenie Regestru Skarbowego, podanego Sułtan Machmedowi Trzeciemu, którego Authentyk y teraz w ręku moich (od k. 128v do końca odpis innej ręki. poczem k. 130 pusta ). 5) k. 131 — 13lv Przemiana monety tureckiej na polską (tą samą ręką, co pisała do k. 128, poczem 2 karty puste ). 6) k. 134 — 134v Tytuł Cesarza Tureckiego (ręką młodszą, poczem k. 135 pusta). 7) k. 131 Bescriptum Litterarum super donationem Terrae Septentrionalis Genti Sclavonis, Bohemis, Polonis per Alexandrum Magnum in Thesauro Regni Bohemiae repertum. Dalej jeszcze karty puste. Na papierze różne znaki wodne, najczęściej orzeł dwugłowy z koronami książęcemi, a nadto herb Topór z orłem jednogłowym u góry, pół Rogali z połową orła dwugłowego i z literami w otoku SCHIB (?) BSBEP, herb podobny do państwowego czeskiego, wyobrażający lwa na tarczy itd. Z tych znaków Topór z orłem polskim ukazuje się na zabytkach oznaczonych rokiem 1646.

Czas powstania tego tekstu ( nie rękopisu ) można określić dość ściśle na podstawie dat, przytoczonych w przypiskach: najpóźniejszą datę nosi wzmianka o tem, że Wojewoda Ruski Lubomirski gromił Tatary pod Hospodarskim liściem i Isłan Giereja sułtana więźniem dostał w roku 1629, który i teraz chowan, ( k. 59 ) , a nadto autor gdzieindziej mówi: Po zginieniu Giecego pod Sebirowem znowu Betleem Gabora nąń wypchnęli, który oto i teraz panem siedmigrodzkim, ( k. 82 ) . Ponieważ Gabor Betlen zmarł w r. 1629, przeto w tymże roku musiało być i to opracowanie Janczara z dopiskami dokonane. Rękopis prawdopodobnie jest nie autografem, lecz nieco późniejszym odpisem. Na treść jego składają się: wybrane miejsca z "Kroniki" Janczara i nowe do nich przypiski różnorodne, są tu bowiem sprostowania poglądów Janczara, dopełnienia, wspomnienia pamiętnikarskie, a nawet opowiadania o niektórych dziwach zamorskich. Naszego pisarza nie interesowały wcale sprawy religijne Turków, to też pominął zupełnie pierwsze 7 rozdziałów Janczara: zrobił to nie autor przeróbki, ale kopista; rozdział ósmy (o sprawiedliwości tureckiej) przeniósł na sam koniec, a dalsze zbył krótko aż do Bajazeta. W historyi tego ostatniego znajdujemy tu szczegóły, których brak we wszystkich innych tekstach polskich: wojna między Tamerlanem a Bajazetem wybuchła wskutek tego, że panowie anatolijscy skarżyli się przed hanem na ucisk turecki; dalej podano tu, że Bajazeta zamknięto w klatce, ale potem Tamerlan z nim się pogodził, brak natomiast wiadomości o otruciu się sułtana. W dalszym ciągu idzie znowu opowieść, której teksty "Kroniki" Jauczara nie znają, o walkach toczonych o panowanie między synami Bajazeta. Nie jest to wstawka wykonawcy naszego rękopisu, gdyż we własnym przydatku pisze, że o kłótniach synów Bajazetowych Rat (zam. Rac) mówi. Widocznie przeto posiadał jakiś tekst "Kroniki" Janczara z podobnemi dopełnieniami, jakie znajdujemy w P i A, ale tekst ten nie jest nam znany.

Dalsze rozdziały opowiedziano tu wiernie według brzmienia "Kroniki", ale jej język i styl mocno zmodernizowano tak, że miejscami mamy tu swobodną przeróbkę, nie zaś kopię. Rzeczowych zmian lub dodatków jest tu niewiele: w rozdziale 8, odpowiadającym rozdziałowi 26 pierwotnej redakcyi, gdzie jest mowa o zdobyciu Konstantynopola przez Turków i niedobrowolnej pomocy przy tem Serbów, w N czytamy: naszą pomocą niewiele Turkom przybyło, gdy w redakcyi pierwotnej Janczar wyraża się inaczej, niejasno: przez naszę pomoc może w znaczeniu: mimo naszej pomocy, albo: gdyby tylko na naszą pomoc rachowali. Drugą zmianę widzimy w rozdz. 17 (rozdz. 35 pierwotnej redakcyi) , gdzie jest mowa o tem, iż papież oddawna groził Turcyi, a przecię go nie słychać. We wszystkich innych tekstach polskich miejsce to wyrażono drastycznie: by też i na świni jechał, toby już " nas był dawno. Także i Grek na zapytanie sułtana odpowiada, że wszyscy papieże są święci, gdy w tekstach dawniejszych odróżnia papieżów pierwszych od późniejszych. Niektóre też rozdziały ściągnięto tu w jeden rozdział, a w 23 (rozdz. 47 pierwotnej redakcyi) na końcu mamy opowiadanie o demorahzacyi młodzieży chrześcijańskiej w Galacie, kiedy to miasto po upadku Konstantynopola poddało się Turkom, którzy właśnie młodzież tamtejszą zdołali chytrze przeciągnąć na mahometanizm.

Z drobniejszych i pod względem treści obojętnych zmian trzeba zanotować jeszcze jedną: rozdział 1 "Kroniki" Janczara rozpoczyna się tu od wstępu, którego nie ma żaden z rozpatrzonych wyżej rękopisów: Acz wiele latopiscow i wiele tych, co kroniki, abo dzieje rożne wypisywali, roznie opisują początek turecki, skąd się wzięli i jako w te kraje przyszli, wszakże i ja, co wiem od samych tez pogan, to napisać nie zaniechałem. Dodatki znajdujemy, tu: w rozdz. 4 wzmiankę o Aleksandrze Macedońskim (jak w P A) ; w 14 nazwy dwu zamków zdobytych przez sułtana Mahometa na Uzun Hasanie: Erzum i Achyska ( podobnie w L) ; w 15, gdzie mowa o wyzwoleniu Janczarów, dodano: miedzy ktoremi i jam był; w 16, gdzie starsze teksty mówią, że bośniak za kołacz zdradził miejsce pobytu króla, tutaj wyrażono w ten sposób, że Tatarzyn dał mu chleba białego i po bułgarsku, co się na zamku dzieje, pytał. Wreszcie w rozdz. 24, którego treść częściowo najbardziej się zbliża do rozdz. 43 w A, nie zamieszczonego w innych rękopisach, mamy znacznie szczegółowsze, niż gdzieindziej, obliczenia wojennej potęgi tureckiej.

Na ogół w N streszczono wszystkie rozdziały "Kroniki", mówiące o przeszłości Turcyi, oraz o jej organizacyi państwowej i wojskowej; opuszczono tylko wypadki z historyi Serbii (rozdział 15 — 17 pierwotnej redakcyi) oraz dwa ostatnie, zachowane tylko w rkp. Z i W (jak się cesarz Turecki pokazuje dworzanom i o jedności królów: polskiego i węgierskiego) . Całą resztę zamknięto w 26 rozdziałach, do których przerabiacz od siebie dodał jeszcze rozdział 27, szczegółowo opisujący ceremoniał przyjmowania przez sułtana posłów, a zwłaszcza polskich. Nadto są tu liczne przydatki krótsze lab dłuższe, np. po rozdziale 5 obszerne opowiadanie o współczesnych derwiszach i zakonie żeńskim tureckim, po 13 o rybach morskich, o niewoli króla Georgijskiego Szymona u sułtana Achmeda I (1603 — 1617) , przyczem dodano opowiadanie, że w Georgii jest na jednej gorze cerkiewka jedna starodawna mała, gdzie na Wielkanoc wedle kalendarza starego zawsze krol tamteczny i najprzedniejszy panowie z pospolstwem niemal wszystkim zgromadzają się dwie godzinie przede dniem i stanąwszy około cerkiewki, kto może wniść, wnidzie a stoją cicho, służbę Bożą według swego obyczaju odprawując. Gdy już oświtywa, przychodzi wielkość zwierza, to jest jeleni, sarn. danielow, i kładą się wokoło, jako bydło, po onej gorze. Wychodzi potym pop z przedniejszemi z cerkwie, Ewangelie w ręce trzymając, i chodzi miedzy zwierzem, ktory się nie rusza; którego tedy obiorą sobie zwierza, czytają nad niem Ewangelia, a on leży. Gdy doczytają, wydąga zwierz szyję, i rzeza go. Skoro onego zarzną, zaraz inszy zwierz wstawa i idzie w las i żaden sie nie śmie rzucić do niego. Ochędożywszy onego, rozbierają go ludzie między się po kąseczku, że sie tez musi każdemu dostać by odrobinka. Do tego autor dodaje: Tę rzecz powiadał mi poseł z tamtej ziemie, gdy z danią do cesarza przyjeżdżał... za pewną i istotną to twierdząc. Drugi dziw z takąż dobrą wiarą nasz autor opisuje w przydatku do rozdz. 26: Jest w Egipcie prowincyjka jedna między górami wielkimi, a jeno jest pięć wiosek niewielkich; rzeki żadnej nie mają, nic nie sieją w tej rowninie, ktora między gorami onymi osiedli, tylko popiołem z daktylowego drzewa (ktorego mają wiele i ta ich żywność jest pospolita) possiewają przez jedwabne rzeszota onę ziemię, każdy według pomiaru pola swego, na ktore z rosą w nocy spada złoto; nazajutrz to zgarnują i zbierają pilnie, a potym przesiewają, takież znowu czyniąc, a złoto wybierając.

Obok tego są tu częste wzmianki o drobniejszych wydarzeniach historycznych, np. o stosunkach szacha perskiego z Zygmuntem III, do którego pisany w r. 1618 list na język polski autor tłómaczył, o wypadkach w Mołdawii z r. 1617 itp., w niektórych miejscach jest mowa o tem, co i jak w Turcyi się zmieniło od czasów Janczara, jakie nowe rodzaje wojska tureckiego utworzono, jakie przekupstwa panują w sądach tureckich, czego ilustracją jest obszernie opowiedziana historya, jak wysoki sędzia turecki za "sorok soboli" sam skazanemu przez sąd niższy kupcowi polskiemu poddał wybieg prawniczy, a następnie wyrok wójta zniósł i wydał nowy, dla kupca przychylny. Autor był pośrednikiem między kupcem a sędzią i słowa jego tchną zadowoleniem, że tak zręcznie sprawą pokierował.

Był on niewątpliwie tajnym agentem politycznym polskim w Turcyi: śledził szpiegów tureckich, których pod postacią kupców posyłano do Polaki i, jak mówi, jednemu z nich w jego własnym domu wziął "niewiadomie" przywilej, chcąc go ukazać w Polsce dla ostrożności panom, ale mu go potem odebrano. Jeździł wiele po Turcyi europejskiej i azyatyckiej, pełnił różne obowiązki, bo pisze o sobie, że jemu właśnie polecił jakiś aga schwytać obalonego wezyra Gurdziego (r. 1626) , co spełnił, a potem wyjechał, aby to, według rozkazania Porty, królowi opowiedzieć, gdyż Gurdzi za sprawą Grzegorza Kochańskiego został obalony. Przedtem o mało życia nie postradał, bo Tomsza, hospodar Wołoski, znalazł dwa jego listy, pisane do hospodara Konstantego i chciał go na śmierć skazać, jako "wielkiego praktykanta". Różnemi wykrętami i wreszcie ucieczką ocalił sobie życie, a potem upewniał wezyra, że przybył do Turcyi jedynie po to, by się uczyć języka i pisma i że polityką wcale się nie zajmuje. Był on też tłómaczem, gdy posłowie polscy przyjeżdżali do Konstantynopola, chętnie więc do tego przedmiotu powraca przy nadarzonej sposobności i między innemi opowiada, jak wezyr targował się z przysłanym do Achmeda (1603 — 1617) posłem Gorskim, podsędkiem kamienieckim. aby choć igłę sułtanowi w imieniu królewskiem w darze złożył, a ten i tego odmówił.

Są tu i inne interesujące szczegóły o Turcyi ówczesnej, nawiązane do "Kroniki" Janczara, której tekst w tem opracowaniu, jakkolwiek rzeczowo nie różni się od tekstu odpowiednich rozdziałów redakcyi pierwotnej, jednak pod względem formy znacznie od niej odbiega.

12 ) J. Ostatnim z rękopisów polskich, dotychczas znanych, mających bezpośredni związek z "Pamiętnikami" Janczara, jest rkp. biblioteki Jagiellońskiej w Krakowie Nr. 108. Napisany na papierze ze znakami wodnemi. przedstawiającemi to orła dwugłowego z krzyżem podwójnym na piersiach, to takiż sam krzyż w tarczy, to znów inne znaki herbowe jak trąba lub podkowa z krzyżem między barkami i drugim nad nią; zapisały go różne ręce w w. XVII, liczy 1 kartę i 373 strony. Opisany został szczegółowo przez Wisłockiego w "Katalogu rękopisów biblioteki Jagiellońskiej" pod Nr. 108. Znajdują się tu: k. 1 i str. l — 122 Acta Confederatiei woyska stołecznego podniesiony w ziemi moskiewskiej in a. 1612; str. 138 — 186 Diarius woyny tureckiey (r. 1620) : str. 313 — 354 Stoleznego (!) miasta Krakowa kościoły y kleynoty; str. 123 — 137, 187 — 312. 355-373 Miscellanea historyczne do czasów Zygmunta III, Władysława IV, Jana Kazimierza, Michała i Jana III, a między niemi na str. 300 — 304 wypisy z kroniki Janczara p.t. Opisanie tureckich spraw przes Constantego Michała (!) Constantinowicza z Ostrowice Raca, ktory był u Turkow na on czas. Są tu tylko dwa rozdziały: pierwszy o początku pogan i familiej Ottomańskiej, jako i sami Turcy twierdzą (rozdz. 9 redakcyi pierwotnej) , oraz o Mahomecie i o Alim szwagrze jego (rozdz. 2 redakcyi pierwotnej) , poczem bez osobnego zagłówka następuje dodatek, którego niema w żadnym rękopisie innym.

Pomimo szczupłego materyału tu zawartego można sądzić, że rękopis ten zostaje w najbliższym związku z N. Przedewszystkiem redakcya J opiera się na takimże samym egzemplarzu "Kroniki" Janczara, jaki był też w posiadaniu pisarza N, ponieważ w obu tekstach rozdział o przodkach cesarzy Tureckich jednakowo się rozpoczyna od słów, nieco tylko inaczej wyrażonych w J: Acz wiele Historykow y wiele tych, co kroyniki albo dzieje rozne wypisowali, wypisuią roznie dotąd początek Turecki, skąd sie wzięli y iako w te kraie przysli, wszakze ia, co wiem z samych tesz Pogan, tu napisać nie zaniecham. Tych słów wstępnych niema w żadnym innym rękopisie polskim.

Dalej w ten sam sposób co i w N, jak również i w innych rękopisach, idzie rzecz o najdawniejszym z przodków cesarzy Tureckich: Otthoman, albo raczej Osman, ten bel lekkiego rodu pracowitego, a pole zprawuiąc, orząc, siejąc, Gospodarstwem sie bawił w Aziey Prowinciey, ktora zowią Achsazy. przez czas niemały siedział etc. nieco innemi słowy to samo, co w rozdz. 9 pierwotnej redakcyi. Stan czyli namiot Osmana nazwano tu Turdy otak (str. 301) , wdowę na zamku okolicznym nazwano tu Czarnowida; słyszała ona o Osmana gospodarstwie i świebodności, a widząc go koło zamku, kazała go oblać pomyjami z wierszchu. Osman poszedł do miasta śmiejąc się z tej lekkości. Potem kazał ludziom swoim, aby przygotowali dwadzieścia koni z Wielbłądami, a na tym dobytku aby wieźli zboże na sprzedasz do onej to krainy. Pachołkowie jego zanieśli zboże na gród, a gdy już byli na grodzie, ujzrawszy pani Kaunarda (!) Otomana, wnet ku pośmiechowi małym Osmankiem go nazwała, ale gdy czeladź z wormi przyszła, obaczy wszy czas po temu kazała (!) z worow zboże wysypować a chętnie kije wziąwszy bić na wszytkie strony, ktokolwiek sie im chciał zastawić. Zamek potem nazwano Osmandzik. Dotychczas stoi ten zamek w Azyej Osmandai i ta wieża z ktorej zrzucona dziedziczka dobrze zawsze opatrowana jest. Leży ten zamek blizko Armeniej w Karamaniej.

Ostatnie słowa tego rozdziału, znowu nie znajdujące się w innych starszych tekstach, wzięte są z "przydatku" w N: Ten zamek Osmandzik i teraz jest w Azyej w Karamauskkj ziemi, nie daleko od zamku Tokatu. Jednak dalej w J następuje rozdział O Machomecie y o Alim szwagrze iego (str. 301 — 302) którego wprawdzie niema w N, ale ktory językiem i sposobem traktowania przedmiotu przypomina rozdziały, w N umieszczone: jak tam, tak i tu spotykamy wtręty do właściwego tekstu Janczara. mianowicie dodano tu, te książeczki święte, na pamiątkę Alego robione, używają się w Bośni w sposób szczególny. W streszczeniu rozdział ten tak się przedstawia: Mahomet, gdy swą wiarę rozmnażał, miał siostrę Justinią, którą był dał Alimowi, pomocnikowi swemu za żonę etc. Szabla Alego nazwana tu Zalzifer, na cokolwiek Alim nią uderzył, bądź żelazo, bądź sztal, wszystko przed nią było jako pajęczyna. Mahomet umierający napomina ludzi: bądźcie wybrani Bozi a nie ludzie Izraelscy. Moj grób pogrzeb przyprawicie w Medynie, ale go nie posłuchajcie (!) ... Po Mahometowej śmierci Alim wielką tesknością jechał między gory do skał, chcąc i z teskności zepsować onę szable i uderzy w w skałę, aż się wszystka odkryła (!) ... na śmiertelnej pościeli leżąc, zebrawszy wszystek gmin pogański, napominał... Ginary (!) to jest Chrześcijany trapcie... a patrzajcie ich w domach ich... Kazał swoją szablę wziąć i w głębokość morską wrzucić i tak Poganie powiedają, iż gdy ją wrzucono, trzy dni morze na onym miejscu sie burzyło i kręciło, Alego żałując. Przeto poganie miewają ksążeczki małe za świątość onej szable i noszą przy sobie... i powiedają, iż im jest barzo pomocna na walce. Bosneńscy Beglerbegowie używają jej na pieczęci i tameczni żołnierze na welensach i czapkach wyszywać każą dla szczęścia i komukolwiek na te książki przysięgą. to mocno trzymają każdemu. Są jeszcze insze książki fałszywe, co je zowią też Hamaili, te przyprawują z kęsa mydła pięknego, a kogo chcą o gardło przyprawić, tedy na ono mydło przyprawione podobne ku książkom onym prawem przysięgają i komu tak uczynią, nie trzeba im w zdrowiu mieć nadzieję, jako sie stało krolowi Bosnowskiemu i Wielom inszym.

Po tym rozdziale, miejscami popsutym przez kopistę, bezpośrednio, bez żadnego nagłówka, następuje takiż sam przydatek, jakich wiele znajdujemy w N: autor mówi. że, mieszkając w Konstantynopolu, bywał w klasztorze ormiańskim nazwanym Sulimonaster, t.j. wodny klasztor, gdyż jest w nim źródło uzdrawiające; mocy jego sam on doświadczył w r. 1610. Usłyszał też tam legendę o Mahomecie, założycielu religii mahometańskiej, że początkowo był chłopcem do posług w klasztorze i pasł wielbłądy. Pewnego razu zasnął na polu. ale choć słońce świeciło, nad nim jakiś cień się rozpościerał. Zakonnicy, ujrzawszy ten cud, prosili go, aby im obiecał, że gdy jakie szczęście nań spadnie, będzie im życzliwy. Ułojżyli stosowne zobowiązanie, a Mahomet, nie umiejąc pisać, zamiast podpisu lub pieczęci, przyłożył do papieru dłoń zmaczaną w inkauście. Opowiada dalej, że ten papier ma się znajdować w Konstantynopolu w skarbie sułtana i że Ormianie swarzą się z Grekami o to, który z tych narodów ma prawo do przywilejów, w akcie tym poręczonych. Następują potem uwagi o Alkoranie, o wierzeniach religijnych Turków, o kazaniach, na których autor bywał, zapraszany na nie zwłaszcza przez jednego duchownego, który potem umarł i zostawił żon siedm, niewolnic ośm z dziećmi, a bez dzieci trzynaście. Dobry pasterz.

Z tego wszystkiego wynika, że ów nieznany z imienia agent polityczny polski, który mniej więcej między rokiem 1600 a 1629 kręcił się po Turcyi, wróciwszy do kraju, zaraz zabrał się do "Kroniki" Janczara, chcąc ją pod względem językowym zmodernizować i zaopatrzyć w przypiski, przedstawiające stan współczesnej Turcyi, wplatając w nie sporo wspomnień osobistych z przymieszką pierwiastków anegdotycznych. Rzecz swoją wkrótce doprowadził do końca, gdyż z charakteru samych jego wynurzeń własnych wynika, że był człowiekiem żywym, obrotnym i energicznym. Praca jego w całości do nas nie doszła, ale że musiała być wtedy chętnie czytana, dowodzą jej częściowe kopie: jedną w małych rozmiarach, obejmującą początkowe jej rozdziały, zachował nam rkp. Jag. 108, drugą, obszerniejszą, zawierającą specyalne tylko wypisy z pierwowzoru, dokonane dla jakiegoś polityka i rycerza, mamy w rkp. petersburskim, który oznaczyliśmy literą N. Potem już nie znajdujemy śladów zajęcia się w Polsce dziełem Janczara aż do r. 1828, kiedy ogłoszono je po raz pierwszy drukiem.

13 D. Nic określonego nie można powiedziec o wspomnianym już rekopisie dawnej biblioteki Dereczyńskiej ks. Sapiehów, cyrylicą pisanym. Czy mógłby on być oryginałem serbskim dzieła Konstantego z Ostrowicy, lub przynajmniej jego kopia? Najprawdopodobniej nie. O niektórych rekopisach polskich wiadomo, że je odnaleziono gdzies na wschodnich kresach dawnej Rzeczypospolitej polskiej: stamtąd pochodzi rkp. berdyczowski, może także Z (z pod Grodna) , P, związany z imieniem Pana Chełmskiego, zarówno jak A opiera sie na tekście przywiezionym przez Brzeskiego, zapewne nie z Turcyi, lecz może z Wołoszczyzny, gdzie w XVII wieku język polski bardzo był rozpowszechniony; wreszcie N był niegdyś we Lwowie. Najprawdopodobniej więc tekst polski przełożono i na język ruski, i właśnie jeden z takich przekładów dostał sie do biblioteki Sapiehów. Zrozumiałą jest rzeczą, że we wschodnich prowincyach Polski więcej się interesowano dziełem, traktującym o sposobach walczenia z Turkami, niż w zachodnich. Rzekomy oryginał serbski "Kroniki" Konstantego z Ostrowicy najpewniej nie istniał nigdy; na to nam wskazują okoliczności z życia Janczara, o których niżej powiemy. Natomiast istnienie tekstu ruskiego "Kroniki" byłoby najzupełniej naturalnem i świadectwo Mikołaja Malinowskiego właśnie za dowód tego poczytać należy.

Rodowód więc tekstów, o których była mowa, można przedstawić w w sposób następujący:

 

X ( redakcya pierwotna polska ) X1 ( kopia ) X2 (przekład czeski)
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PAS ( redakcya rozszerzona ) — > L N J ( nowa przeróbka ) D ( przypuszczalny przekład ruski ) .

 

 

IV. Osoba autora "Pamiętników".

 

O Konstantym Janczarze wiemy to tylko, co z jego własnych słów wysnuć można, a więc przedewszystkiem, że był z pochodzenia Racem czyli Serbem, synem Michała a wnukiem Konstantego, że urodził się w Ostrowicy. Najprawdopodobniej jest to miasto, leżące dziś w granicach państwa Tureckiego ku południo-wschodowi od Kosowego pola, na wschodnich stokach Karadagu czyli Crnejgory, miejscowość ta bowiem niezbyt jest oddalona od Nowego Brda **), gdzie później, zapewne z rodzicami, mieszkał przyszły Janczar i skąd go w r. 1455 wzięto do niewoli. O rodzicach swoich nic nie pisze; jeżeli podczas zdobycia Nowego Brda jeszcze żyli, to nie musieli należeć do wyższej warstwy ludności, Turcy bowiem, jak o tem Janczar świadczy, pomordowali wszystkich znakomitszych mieszkańców miasta, gdyby więc wtedy ojciec Konstantego zginął, zapewne syn zapisał by to w "Kronice", skoro w niej mówi wtedy o sobie i dwu swych braciach. Jeśli jednak rodzice jego już nie żyli, wtedy i to przypuszczenie o pochodzeniu Konstantego z niższych warstw ludności nie da się niczem uzasadnić.

Został jeńcem, będąc jeszcze młodym chłopcem: był wtedy w tym wieku, że razem z towarzyszami, których było 320, nie mógł marzyć o "pobiciu" konwoju, ale miał dość śmiałości, aby gdzieś w nieznanym kraju uciec z 20 innymi, zapewne zbliżonymi wiekiem chłopcami, nie obliczywszy dostatecznie szans udania się tego kroku. W każdym razie chłopcy ci nie musieli być małemi dziećmi, skoro narobili Turkom istotnego kłopotu i narazili ich na uciążliwe poszukiwania. Bracia Konstantego nie byli w plan ucieczki wtajemniczeni, a o jednym z nich wiemy, że był młodszym od naszego pisarza ( rozdz. 34 ) , ale może rozważniejszym i ostrożniejszym. Przytem Konstanty przez cały czas pobytu w służbie Tureckiej nie zapomniał swej wiary ani języka ojczystego: podsłuchawszy rozmowę wezyrów ( tenże rozdz. 34 ) udał się do posłów króla Bosieńskiego, by ich przestrzedz przed grożącem ich ojczyźnie niebezpieczeństwem, a gdy przez ciekawość zaglądał do meczetów, przysłuchiwał się kazaniom i pytał o różne sprawy z kultem religijnym związane, nie udawał mahometanina i raz znalazł się w niemiłem położeniu, gdy go spytano, co myśli o przepisach Mahometa; wywinął się wtenczas wykrętem, mówiąc, że jeśli inne rzeczy przez niego postanowione są dobre, to i ta musi być dobra.

Tak więc Konstanty niewątpliwie już z domu rodzicielskiego wyniósł stałe przekonania religijne i miłość ojczyzny. Opisując dzieje Serbów i Bułgarów, zachowuje dawne poglądy kronikarzy lub raczej podań miejscowych, notuje skrupulatnie, jak pobożnymi byli panujący tam królowie i cesarze, skoro nawet na wojnie zamiast bić się z sobą. zaczynają stawiać kościoły, jak potem za swe zasługi zostają świętymi, a gdy popełnią grzech, wtedy obawiają się kary boskiej pokutują i budują klasztory. Nieszczęścia, spadające na te ludy słowiańskie, są karą za grzechy książąt, za zbrodnię popełnioną przez ojca, pokutuje syn lub dalsi potomkowie, a z nimi i lud cały, władzy ich podległy. Ta jednak nuta religijna, wspólna

Konstantemu i innym ówczesnym pisarzom serbskim, jak również i twórcom pieśni ludowych, nie przeszkadza, że nasz pisarz nieco inaczej od nich na te rzeczy się zapatruje. Żywoto-pisarze serbscy pod wpływem literatury bizantyńskiej formalistycznie i jednostronnie zadanie swe spełniali. Każdego króla obdarzali epitetami, sławiącemi jego pobożność i prawowierność, to też zdarza się u nich czytać takie wyrażenia, jak: "bogobojny król Stefan kazał udusić swego ojca". Nic podobnego u Konstantego niema: o pokutniku pisze ze współczuciem, ale go pobożnym i szlachetnym nie nazywa, owszem wręcz o "nieszlachetnych" jego uczynkach mówi. Więcej w nim i pod tym względem jest krytycyzmu moralnego, niż u innych jego współziomków, wykształconych na bizantyńskich wzorach.

Wszelki jednak krytycyzm opuszcza go tam, gdzie drgają patryotyczne struny jego serca. Jeżeli chodzi o obcych, np. o papieża lub cesarza Rzymskiego, tam Janczar gromi ich. że o ratowaniu chrześcijan nie myślą, potępia Hunyada za jego popełnione i niepopełnione winy, surowo sądzi Macieja Korwina, że toczy wojnę z Czechami, zamiast obrócić oręż na Turków. Ale gdy Jerzy Serbski odmawia pomocy najprzód Władysławowi, potem Hunyadowi, gdy następnie wbrew radom poddanych swoich zawiera przymierze z sułtanem, gdy, widząc nadciągających Turków, pozwala, że dwie silne armie, nie mające doświadczonego wodza, ulegają w walce i gdy wreszcie ucieka na Węgry, wtedy Konstanty nie ma dla niego ani słowa nagany lub wyrzutu, owszem zdaje się go usprawiedliwiać, choć nie ukrywa tego, że, według zdania Turków, gdyby owe dwie armie połączyły się z sobą i z innymi Serbami, kraj nie mógłby być podbity. Takąż sympatyę i współczucie ma Janczar dla niedołężnego ostatniego króla Bosieńskiego. który zamków swoich dobrze nie opatrzył i tułał się po kraju, w ostatniej chwili niebezpieczeństwa poszukując ludzi do obrony.

Konstanty więc kraj swój tak kochał, że miłość ta zasłaniała przed nim ujemne strony postępowania jego rodaków, a uczuciem tym obejmował nietylko zakątek, w którym dziecinne lata spędził, nietylko jednę prowincye lub księstwo, ale wszystkie ziemie, osiedlone przez Serbów, a zagrożone przez wspólnego nieprzyjaciela ich narodowości i wiary.

Umiejąc kochać, umiał też i nienawidzieć, przedewszystkiem Turków i tego cesarza, któremu poniewolnie służył. I znowu tutaj podwójny ma podkład to uczucie nienawiści: religijny i narodowy. Duchowieństwo mahoinetańskie Janczar oskarża o to. że nieprawnie nauki Chrystusa przypisuje swemu prorokowi: "A takem — pisze — ich kazania nie zamieszkiwał, abym się dowiedział, o czym każą a k czemu się wiodą, a nie mogłem inaczej rozumieć, jedno iż sami przeciw sobie każą, nie mogąc rozumieć abo nie chcąc; a snać im pan Bóg rozumieć nie da. Krystowe dobroty Mahometowi przypisują, a swą nieszlachetnośd na krześcijany wkładają". Gdzieindziej znów mówi: "Chrześcijani zową lepak bubromany pogany prze ich nieszlachetne uczynki, o którychem tu pisać nie chciał; bo poganin wykłada się okrutny, nieludzki, jako pies nieczysty". Pisząc o podbiciu Morei przez sułtana Mahometa, wyraża się w ten sposób, że cesarz "przyciągnąwszy do despota dobywać zamku, mordował, kości łamał i inne okrucieństwa pachał wściekły pies Turecki''. Sympatyzując z despotą Serbskim i królem Bosieńskim, oburzaj się w głębi duszy na wrogów, którym i on sam służył; to też żadna ich klęska nie wywołała w nim najmniejszej oznaki współczucia.

Drugą narodowością, której Konstanty nie lubił, byli Węgrzy: całą odpowiedzialność za klęskę pod Warną i śmierć króla zwalił na Jankuła, t. j. Hunyada, a i z późniejszych czasów notował skrupulatnie to wszystko, co Węgrzy robili ze szkodą dla Jerzego Serbskiego, dodając (rozdz. 28), że "Racy dla nieszlaehetności gubernatorowej (t. j. Hunyada) radniej Turkom Smederowa życzyli, niż Węgrom", choć ci im ani kobiet, ani pacholąt nie zabierali, jak Turcy. Surowo też Janczar potępia Macieja Korwina, że miasto walczyć z Turkami, wojnę z chrześcijanami prowadził.

Jednakże mimo tych niechęci swoich Konstanty oddaje Turkom, co się im należy: chwali porządek w państwie, dbałość o zaopatrzenie skarbu, dotrzymywanie obietnic, dawanych żołnierzom, aby ich zachęcić do męstwa, sprawiedliwość dla poddanych własnych, miłosierdzie dla ubogich, łagodne rządy nad ludnością chrześcijańską, system śledzenia tych, którzy innym krzywdę wyrządzili, ochronę ludności rolniczej przed swawolą wojska i t. d.

Wybitnym rysem charakterystycznym Konstantego było wysokie pojęcie czci rycerskiej. W młodzieńczych latach gwałtem wzięty do niewoli, w okrutny sposób ukarany za próbę ucieczki, pozostawszy przez cały czas służby janczarskiej chrześcijaninem i Serbem, otrzymał on w dojrzałym wieku od znienawidzonego sułtana dowództwo nad zrujnowanym zameczkiem, który obiegli Węgrzy. On wtedy zdaje sobie jasno sprawę z tego, że gdyby się poddał, zasłużyłby na miano zdrajcy. Toteż broni się jak może, mury naprawia, szturmy odpiera i z dumą mówi. że trzymał się dłużej, niż załoga innego zamku, mocniejszego i lepiej zaopatrzonego. Dopiero gdy sam król Maciej z całą potęgą pod zamek przybył, zmuszony koniecznością i on się poddaje, o czem opowiadanie krótkiemi ale wymownemi słowami zamknął (rozdział 34): "A ja chwalił pana Boga, iżem się ze czcią do chrześcijanów wrócił".

Było to w r. 1463, więc 8 lat pozostawał w niewoli u Turków; jeżeli przypuścić, że wzięto go z Nowego Brda mniej więcej w 20 roku życia, to wypadałoby, że urodził się ok. r. 1435. Jakkolwiek tylko w rkp. Czartoryskich znajdują się słowa, wprost świadczące o jego udziale w oblężeniu Konstantynopola ("miedzy ktoremi i jam też był", co musi być wtrętem późniejszym), to jednak łatwo przypuścić, że między ludźmi, prowadzącymi 1500 koni, przysłanych sułtanowi z Serbii pod wodzą Jaksy, mógł być i Konstanty, gdyż mówiąc o Serbach tam wysłanych, zawsze się wyraża w osobie pierwszej liczby mnogiej: "Gdy my przysiąguęli przed Konstantynopole, dano nam leżeć przed Drenopolską broną" i t. d. (rozdz. 26). Niektórzy to objaśniają uczuciem solidaruości narodowej, ale nigdzie więcej Konstanty w ten sposób nie mówi o Serbach i zawsze ten zaimek "my" stawia tylko w opowieściach o zdarzeniach, w których on sam brał udział osobisty. Nie dziw przeto, że w obrazie oblężenia i zdobywania Konstantynopola spotykamy wiele szczegółów, które mógł zapamiętać tylko ten, kto na to wszystko własnemi patrzył oczyma. Potem nastąpiły wypadki szybko po sobie: w r. 1456 oblężenie Białogrodu Serbskiego, w r. 1458—60 wyprawy do Morei, w r. 1461 wojna z Uzun Hasanem w Azyi. Już w opisie oblężenia Białogrodu Konstanty pisze: "potemeśmy więc widzieli Jańczary z miasta uciekając", więc był tam, a zatem w rok po uprowadzeniu go z Nowego Brda (czerwiec r. 1455) znalazł się już w szeregach jauczarskich. Musiał też bywać wszędzie tam, gdzie gwardya sułtańska chodziła, więc w Morei. w Azyi mniejszej aż u Eufratu, następnie na Wołoszczyźnie i wreszcie w Bośni. Zwiedził kawał świata, co niewątpliwie musiało wpłynąć na rozwój wrodzonych jego zdolności. Gdy Maciej Korwin Bośnię Turkom odebrał, jak Konstanty pisze, "chciał przy sobie mieć" wziętych do niewoli wojowników tureckich, to też najprawdopodobniej i nasz Janczar zamieszkał w Węgrzech, lub może w Bośni, bo znów szczegółowo opisuje, jak Mahomet bez powodzenia na nowo kraj ten podbić usiłował. Potem już tylko przypadkowe wieści o tem, co się działo na dworze cesarskim, dochodziły do uszu Konstantego. Mahomet panował jeszcze lat 18 (do r. 1481), ale w "Kronice" na ten okres przypada tylko parę anegdot, a cała historya Turcyi kończy się na wzmiance o walkach, toczonych o tron ojcowski przez Diem Sułtana i Bajazeta.

Prawdopodobnie Konstanty niedługo przebywał na Węgrzech, a podczas swego tam pobytu żywił nadzieję, że ten król Maciej, który zatrzymał przy sobie żołnierzy i oficerów tureckich, zapewne w tym celu, aby od nich pouczyć się o organizacyi wojskowej w Turcyi, zechce spełnić obowiązek monarchy chrześcijańskiego i siły swe zwróci na południe w celu złamania rosnącej z rokiem każdym i coraz groźniejszej potęgi Otomańskiej. Musiał około tego zabiegać Konstanty, jakkolwiek stanowisko jego w wojsku janozarskiem nie było tak wysokie, by go mogło bardzo zbliżyć do osoby króla. Z treści samego "Pamiętnika" widać, że jego autora na dworze Węgierskim spotkało gorzkie rozczarowanie. W rozdz. 28 pisze: "A weźmicie przykład po królu Matyaszu, jakoć wiele swą okrutną walką a silnym nakładem po sobie zostawił. Aby był pół tego kosztu nałożył na pogany, które na chrześcijan obracał, zagnał by był wszytki zaś Turki za morze, a otrzymał by był imię wielkie a sławne od wschodu słońca aż do zachodu, a od pana Boga odpłatę wielką i cześć od ludzi, bociem by go byli chrześcijani na wieki wspominali a poganowie by przed imieniem jego drżeli. Baczcież tedy, iż gdy chrześcijanie miedzy sobą walkę wiodą, wszytko mierziono przed panem Bogiem i przed wszytkimi świętymi i przed ludźmi". Wraca do tego samego przedmiotu na końcu swego dzieła w rozdz. 49. nawołując do zgody i jedności: "Nie jako Matyasz król. niechając pogaństwa walkę wiódł z chrzęści jany. A snać Ociec święty Papież Wtóry Paweł a cesarz Rzymski (Fryderyk III) temu przyczyną byli, iż przywiedli, aby Matyasz z Czechy walkę wiódł, których gdy zwalczyć nie mógł, obrócił się do Rakuskiej ziemie na cesarza Rzymskiego". Widocznie była to najdotkliwsza bolączka Konstantego, toteż sądzić trzeba, że przebywał on w Węgrzech najwyżej do r. 1468, w którym Maciej Jerzemu Czeskiemu wypowiedział wojnę. Nasz Janczar nie mógł już nic więcej spodziewać się od Węgrów i pewno kraj ich opuścił.

Gdzie się dalej obracał, napewno niewiadomo. Jirećek przypuszcza, że czas pewien bawił w Czechach, ale tego przypuszczenia niczem nie popiera. Za jego tu pobytem przemawiało by tylko to, że Czesi pracę jego przełożyli na swój język może przez wzgląd na świeżą pamięć o jego osobie i o agitacyi politycznej, którą tam prowadził. Przekład czeski pierwotnej redakcyi, jaki się zachował, wskazuje, że dokonany został z egzemplarza, nie zepsutego przez późniejszych przepisywaczów i nosi znamiona tłómaczenia zupełnie wiernego. W każdym razie wydaje się rzeczą niewątpliwą, że były Janczar za cel swego życia obrał sobie apostołowanie krucyaty przeciwko Turkom i celowi temu do końca życia wiernym pozostał. Możliwem jest to. że w Polsce znalazł się. za czasów Kazimierza Jagiellończyka, którego imię w "Pamiętnikach" wspomina, wkrótce po r. 1468, a w takim razie jego pobyt tutaj przed napisaniem "Kroniki" trwałby około lat 30. Stąd dopiero później mógł czasowo wyjeżdżać na dwory tych monarchów, o których sądził, że mu się uda nakłonić ich do wojny z Turkiem. Gdy pisze, "że król Rzymski w Niemieckich ziemiach z swym rycerstwem goduje, iż o nich w Turcech nic nie słyszeć, bo się nic nie mają przeciw poganom", może w tych słowach zamyka własne swoję naoczne spostrzeżenia, poczynione na dworze nie apatycznego Fryderyka III, lecz rycerskiego Maksymiliana I (1493—1519). W rękopisie czeskim M powiedziano, że Konstantego Michałowicza na dworze króla Francuskiego nazywano Karolem. Byłby tu więc ślad przebywania jego w otoczeniu chyba nie Ludwika XI, ale raczej Karola VIII (1483—1498), który istotnie zamierzał podjąć wyprawę krzyżową przeciw Turcyi, skończył zaś na podbiciu Włoch, a więc znowu na walce przeciwko chrześcijanom. Kombinacja dat panowania tych monarchów wskazuje, że Konstanty udał się na dwory zachodnie między r. 1493 a 1498.

Schyłek życia niewątpliwie spędził w Polsce, w otoczeniu 0lbrachta, na co mamy dowód, że imię tego króla wymienia z pochwałą za ofiary poniesione w wyprawie niewątpliwie wołoskiej. Znajdujemy to w rozdz. 18, co stwierdza, że cała "Kronika" w Polsce napisana została.

Sam fakt napisania pamiętników świadczy, że Konstanty był człowiekiem oddanym idei, energicznym, nie dającym się złamać do końca przeszkodom. Zawiedziony na Węgrzech poszedł dalej w świat apostołować idee zgody i jedności między chrześcijanami, oraz walki w obronie uciśnionych współwyznawców; motywu solidarności plemiennej, słowiańskiej, u niego niema. Zawód go spotkał i w Polsce; do wyprawy krzyżowej nie doszło, ale też nie było już do kogo więcej się zwracać z wezwaniami, a przytem i sam ten Rycerz chrześcijański, jak go słusznie potem nazwano (zagłówek rozdz. 41 rozszerzonej redakcyi P, A, L) do Będziwego wieku się zbliżał, a może też wkrótce umarł choć z cieniem nadziei, że jego głos usłyszany przez panów chrześcijańskich zostanie.

Tak odsłania się przed nami wartość moralna autora "Pamiętnika", obok tego jednakże należy podnieść jego zdolności i talent. Życie mu upłynęło w wyprawach i walkach orężnych, ale nie oddał się rzemiosłu wojennemu w zupełności. Ciekawie rozglądaj się po świecie, badał życie, obyczaje, wierzenia, rozpytywał ludzi o dzieje czasów ubiegłych, bo nietrudno wykazać, że dzieje Serbii i Turcyi, stanowiące niejako wstęp do pamiętnikarskiej części jego "Kroniki", poznał tylko z podań ustnych: pierwsze za czasów swej młodości w ojczyźnie, drugie wtedy, gdy był janczarem. O jego traktowaniu dawniejszych wypadków historycznych będzie mowa odzielnie, tu tylko dodam, że Konstanty myli się niekiedy w szczegółach przy opisywaniu nawet wypadków, w których osobiście brał udział, tak np. ostatniego króla Bosieńskiego nazywa Tomaszem, choć istotnie był on tylko synem Tomasza i nosił imię Stefana. Nie był też mocnym w geografii: według niego Eufrat wpada jak Dunaj do morza Czarnego, ale w tej dziedzinie takich pomyłek nie znajdzie się wiele.

Naiwnie też zapatrywał się na psychologię ówczesnych społeczeństw zachodnio-europejskich. Ponieważ w jego oczach najważniejszą sprawą było walczyć z Turkami i wygnać ich za morze, sądził przeto, że cała Europa zaraz głosu jego posłucha i wojnę krzyżową obwoła. Wiedział o tem dobrze, iż jedności w kościele chrześcijańskim oddawna już niema, ale znalazłszy się między katolikami i spędziwszy wśród nich większą część życia, nie zdawał sobie już sprawy ze znaczenia rozdziału kościołów. Owszem, myśl o wspólnym nieprzyjacielu wiary chrześcijańskiej w jego sercu zbliżyła do siebie Wschód i Zachód i zrodziła w niem znowu ideę jedności. Przypomina on, że Pismu przepowiada powrót do jednej owczarni i jednego pasterzu, a choć niektórzy twierdzą, że to nastąpi w dniu sądnym dopiero, Konstanty odpiera to przypuszczenie, mówiąc, że wtedy będą dwie owczarnie i dwa pasterze: zbawieni z Chrystusem, potępieni z Lucyperem. Jeżeliby jednak miało się stać tak. że nigdy rozdwojenie się nie skończy, wtedy według Konstantego dla Greków, t. j. wyznawców Kościoła wschodniego, niema ratunku, czeka ich bowiem wieczna u Turków niewola. Pogodzić się z tem jednak nie może, toteż nawołuje chrześcijan do zgody, żąda, aby biegli na ratunek uciśnionym współwyznawcom, którzy mimo różnie w wierze, są przecież także chrześcijanami.

W tych wezwaniach swoich nie wznosi się jednak do wyżyn natchnienia, nie działa na serce i wyobraźnię, ale raczej do rozumu przemawia: krucyatę przedstawia jako moralny obowiązek i przestrzega Europę zachodnią przed wzrastającą ciągle potęgą państwa Otomańskiego, dając jej poznać, że jeśli temu wczas nie zapobiegnie, sama się może znaleźć w niebiezpieczeństwie.

Konstanty jako prosty żołnierz, który dopiero w ostatnim roku pobytu w Turcyi dosłużył się szarży oficerskiej, nie mógł też podać jakichś bardzo skutecznych rad, zabezpieczających chrześcijanom łatwiejsze nad Turkami zwycięstwo. Niektóre jednak jego spostrzeżenia zasługiwały na uwagę, np. gdy pisze o zwykłym u Turków szykowaniu wojska w półkole, aby mogło oganiać nieprzyjaciół, o lekkiem uzbrojeniu żołnierzy tureckich i o ścigłych ich koniach, o tem. że piesze wojsko długo w polu trwać nie może i niezdolne jest do przewlekłych prac oblężniczych. albo gdy opowiada o organizowaniu nagłych napadów w celu zabrania jasyru i podaje środki obrony przeciw tym lotnym oddziałom. Zarazem jednakże niekiedy bywa chwiejny, np. raz nie radzi w bitwie uderzać na Jańczarów, ostrzegając, że to zgubiło Warneńczyka, potem Hunyada i innych, to znowu pisze, że gdyby tylko Jańczary na głowę byli pobici, stałoby się to niepowetowaną klęską sułtanów Tureckich. Gdzieindziej znów naiwnie zaleca, aby podczas bitwy zajść nieprzyjaciela z tyłu i ognistemi pociskami spłoszyć wielbłądy, które wtenczas ogromne zamieszanie sprawią w szeregach. Dodaje, że sam tego spróbował na jednym wielbłądzie, ale nie spostrzega, że niełatwo to zajść na tyły ogromnej zwykle armii tureckiej. Jako żołnierz interesuje się przedewszystkiem sprawami żołdu, w sposób nużący bez końca wyliczając, ile pobierają żołnierze z najrozmaitszych rodzajów broni, ile ich oficerowie i wyżsi wodzowie: ci po złotemu na tydzień, tamci po 5. owi po 10 złotych i t. d.

Ale mimo tych i tym podobnych stron słabych, Konstanty przedstawia się nam jako człowiek zdolny, spostrzegawczy, w całości oddany jednej idei obrony chrześcijaństwa, ratowania współziomków i współwyznawców przed zalewającą ich falą mahometanizmu, pod którego wpływem chrześcijanie — według słów jego — stają się od samych pogan gorszymi. Konstanty był samoukiem, ale samoukiem bardzo utalentowanym.

V. Język oryginału.

Nie ulega żadnej wątpliwości, że "Kronika Turecka" została napisana w Polsce między rokiem 1496 (klęska bukowińska) a 1501 (zgon Olbrachta). W rozdziale 18 i 47 są dostateczne podstawy do tego orzeczenia: "Nie masz tych. którzyby (chrześcijaństwa) bronili a (je) mnożyli, oprócz Króla Olbrachta Polskiego, który znamienitą szkodę wziął na ludzioch państwa swego", pisze Janezar, i dalej na końcu swego traktatu: "Król Węgierski Władysław a Król Polski Olbracht. dwa braty, pod jednem sercem leżący, z jednej krwie poszli. Taką wielką moc mając, byłoby osobliwe boże dopuszczenie, a dziw wielki i niesłychany, by się o Cesarza Tureckiego nie pokusili, a takiego chrześcijańskiej krwie rozlania i ludu zagubienia nie pomścili, a zwłaszcza swych przodków".

Oba te miejsca nie są wtrętami, ad hoc napisanemi, lecz wiążą się ściśle z całością. Cała też "Kronika" powstała nie z dorywczych, różnemi czasy pisanych notatek, lecz autor obmyślił jej plan i wykonał go odrazu. Tego dowodzą przedewszystkiem dawane przez autora zapowiedzi, o czem ma pisać: w rozdz. 2 już wspomina o królu Bośniackim, którego historyę opowiada w rozdz. 24; podobnie w rozdziałach: 8 "cesarz sam tego przygląda, jako o tem szerzej będzie opowiadano" i jeszcze: "a w tym się chytrzy jako w koło toczą, aby wżdy krześcijani byli tępieni, jako o tym powiemy dalej"; 13: "potym o dworze cesarskiem szyrzej powiemy"; 22: "a co są Jancaarzy, potym powiemy" i t. d.

Tego samego też dowodzi przejrzysty, porządnie ułożony plan całego dzieła: po wstępnej przemowie autor w pierwszych 8 rozdziałach mówi o religijnych i moralnych zasadach, któremi się rządzą Turcy; w rozdz. 9 do 24 wykłada historyę Turcyi do r. 1451, w którym począł panować sułtan Mahomet II. Tu także z powodu stosunków między Turkami a Serbami Konstanty opowiada dawniejsze dzieje Serbii, a wpadłszy na temat Hana Wielkiego, władcy Azyi, przeprowadza paralelę między nim i cesarzami Rzymskimi, przeciwstawiając świat chrześcijański, europejski, azyatyckiemu, czyli, jak go nazywa, pogańskiemu. Rozdziały 25 — 35 zawierają opowiadanie o czynach Mahometa II (r. 1451 —1481), których uczestnikiem był sam autor; jest to więc część, która ma charakter pamiętnika. Rozdział 36 i 37 stanowią zaokrąglenie opowieści o dziejach tureckich z lat ostatnich do czasu wstąpienia na tron Bajazeta II (1481—1512:. W rozdziałach 38 do 48 zawiera się opis państwowej i zwłaszcza wojskowej organizacyi Turcyi i ogólny pogląd na niebezpieczeństwo szybkiego wzrostu potęgi Otomańskiej. Ostatni rozdział 39 jest wezwaniem, skierowanem do Władysława Węgierskiego i Olbrachta Polskiego, oraz do innych monarchów chrześcijańskich i do papieża, by gotowali się do wojny z Turkiem.

Dzieło, pisane w Polsce i przedewszystkiem dla Polaków przeznaczone, musiało być ułożone w języku dla nich przystępnym, a więc łacińskim lub polskim. Konstanty po łacinie z pewnością nie umiał: z niewoli tureckiej wydostał się. mając lat blisko 30, a w tym wieku do szkoły się już nie chodzi, z samego zaś obcowania z ludźmi trudno było nauczyć się po łacinie tak, by módz w tym języku pisać swobodnie, czego choćby nasz Mikołaj Rey jest przykładem. Zresztą z samego tekstu polskiego dadzą się wyciągnąć dowody, że oryginał "Kroniki" nie był napisany po łacinie. Mianowicie są w nim miejsca mniej jasne, niekiedy zepsute, widać niezrozumiale dla kopistów polskich, które tylko z języka słowiańskiego objaśnić się dadzą. Przedewszystkiem wspomniane już miejsce, gdzie powiedziano, że pod Konstantynopolem (rozdz. 26) każdej łodzi przyprawiono coś, co nasze rękopisy różnie nazywają: Z żagle, K klej, P igły, A wałki, prawidłowo w M i L lihy, z serbskiego lig (łoże). Nazwę pewnej miary odległości oznaczano przez wyraz: gon, co po serbsku używa się w znaczeniu "odległość, którą za jednym razem może przebiedz koń lub wół". W rozdz. 27 rzezańcy są również przez różne rękopisy niejednakowo nazywani: Z kleszczoncy, K ikleśnięcy, P klesznicy, A kleśnicy, co się wywodzi z serbskiego kleśtrenci od słowa kleštriti = "kastrować". W rozdziale 34 Janczar opisuje, jak król Bośniacki ukrył się w jednym zamku, koło którego jeździli Turcy, nic o królu nie wiedząc, aż drab jakiś, zbiegłszy z twierdzy, powiedział Turkom o bytności króla dla kołacza, jak pisze za tekstem czeskim C, co już w N zmieniono w ten sposób, że "Turczyn dał mu chleba białego i po bułgarsku, co się na zamku dzieje, pytał"; w innych zaś tekstach znajdujemy: Z za koliarsz powiedział, K za kołach; w języku serbskim jest wyrażenie: zla kolačal = "na nieszczęście, niestety". Są jeszcze inne niezwykłe w języku polskim wyrazy, które by może z serbskiego wywieść było można, gdybyśmy dokładnie znali słownik języka starszego, jakim w XV wieku mówiono w Serbii. Serbizmy, niekiedy tylko pozorne, albo wątpliwe, np. zrodzić, eo i polskiem zrządzić być może, zauważyli niektórzy z dotychczasowych badaczów "Kroniki" Janczara i na ich podstawie orzekli, że jej oryginał po serbsku był pisany. Do tego Trębicki dodał jeszcze parę argumentów na podstawie zbadania zewnętrznych cech rękopisu Z. który niegdyś był jego własnością: 1) że niektóre wyrazy w nim napisano literami greckiemi; 2) że na końcu dodano: Ta kroynika pyszana naprzód litera Ruska i 3) że czas jej napisania oznaczono tu błędnie na r. 1400 zam. 1. 500, co można objaśnić tem, że tłumacz polski niedobrze się znał na sposobie oznaczania liczb przez litery słowiańskie lub greckie. Trębicki przeto doszedł do wniosku, że Konstanty dzieło swe napisał po serbsku lub po grecku. Jednak język grecki oryginału musimy odrzucić na tej samej zasadzie, która przemawia przeciwko łacinie; pozostaje więc rozpatrzyć tylko sprawę przypuszczalnego istnienia oryginału serbskiego.

Jireček w swym małym, ale opartym na istotnej znajomości Janczara artykule nie uwodzi się temi serbizmami, które i on tam zauważył, lecz stwierdziwszy, że tekst czeski przełożono z polskiego, dowodzi, że tekst polski ma cechy nie przekładu lecz oryginału, ponieważ niema w nim zwrotów obcych: cały tok języka, czyli jak go nazywa — liabitus, jest czysto polski. Wprawdzie, jakby przez ironię losu, Jireček w ten sposób charakteryzuje jedyny znany mu tekst C, który przy skrupulatniejszem zbadania okazał się właśnie przekładem z języka czeskiego, jednak spostrzeżenie jego i w tym wypadku ma podstawy w znacznym stopniu słuszne, bo przecież ów habitus polski pozostał w tłumaczeniu czeskiem, więc znowu tłumacz polski, nawet trzymając się wiernie wzoru, mógł zapożyczać w nim niektóre wyrazy czeskie, ale nie czeskie zwroty, których tam nie było.

Wszystkie cztery zasadnicze teksty polskie: Z, K, P, A dają nam możność stwierdzenia, że opierają się na pierwowzorze czysto polskim, w którym tylko pewna ilość wyrazów obco brzmiała dla ucha polskiego. Do nich należy przedewszystkiem większa część imion osobowych, (choć niektóre zostały spolonizowane, np. serbski Vuk na polskiego Wilka, co i do tekstów czeskich przeniesiono), dalej także nazwy miejscowe z ziem serbskich, jak: Tatnaniće, Uracz. Smederewo, Drenopole itp. i wreszcie nieznaczna ilość wyrazów pospolitych, mniej w codziennem życiu używanych, np. prócz wyżej wymienionych: w rozdz. 4, gdzie mowa o Mahomecie, że żaden inny prorok nie może go przed Bogiem przeświadczyć (tak jest w Z, a w innych rkp. przeświętszyć P, przeświecić K, przewyźszyć A), tamże potęch K, pothakle P. potache A, co w C przez struchleni przełożono; rozdz. 26 dobre bydło mając Z. K, dobre mienie P, A; rozdz. 46 dziesiątek wszystkiego obydla Z. obyła albo zboża K, obila P, dani cesarskiej A itp. Wreszcie w Z spotykamy niekiedy ślady charakterystycznego dla Serbów niewymawiania spółgłoski ch: Siload Mial (zam. Michał rozdz. 31). Usmiasan (zam. Usmihasan rozdz. 32).

Gdyby Konstanty Michałowicz nic o swem serbskiem pochodzeniu nie napisał, moglibyśmy je odgadnąć na podstawie tych serbizmów, ale te nie dowodzą jeszcze, że "Kronika" jego po serbsku napisana została. Pisał ją dla Polaków, po łacinie ani po grecku jej nie napisał, po serbsku pisząc, nie miałby czytelników, musiał ją więc po polsku ułożyć. Węgry — jak o tem już była mowa — opuścił około r. 1468, a stamtąd interes jego sprawy najprędzej zawiódł go do Polski, skąd może dopiero przy poparciu Olbrachta po r. 1493 (wstąpienie na tron Maksymiliana I) a przed r. 1498 (śmierć Karola VIII) na krótki czas udał się do Niemiec i Francyi. Jeżeli blisko 30 lat przed napisaniem "Kroniki" mieszkał w Polsce, mógł się wybornie po polsku nauczyć, a w takim razie przez myśl mu nie przyszło odzywać się w piśmie do Polaków po serbsku.

Jednakże nie bez znaczenia mogą być owe wskazówki rkp. Z, o których pisał Trębicki; wszystkie atoli te cechy dotyczą nie języka oryginału, lecz tylko jego grafiki. Konstanty, nauczywszy się mówić po polsku przez ciągłe rozmowy z Polakami, mógł nie umieć pisać literami łacińskiemi i dlatego łatwo przypuścić, że "Kronikę" swą, wyłożoną w języku polskim, napisał literami albo słowiańskiemi, albo greckiemi. czego właśnie ślady w rkp. Z zostały. Jeden drobny ale nie bez pewnego znaczenia fakt to przypuszczenie popiera: w rozdziale 36 powiedziano, że cesarz Mahomet skarb swój obliczyć kazał τεφρειησματωβη, czyli łacińskiemi literami według nowogreckiego wymawiania: tetriismatowi, ten więc wyraz, greckiemi literami napisany, ma końcówkę deklinacyjną polską; nie jest to końcówka dorobiona przez przepisywacza, bo ten nie był biegły w greczyźnie, skoro napisawszy na końcu Tελλοσ, dodał na marginesie wyrazy: może Σελλοσ.

Pozostają jeszcze do rozpatrzenia dwa drobne szczegóły, o których dotychczas nie było jeszcze mowy. Jireček przy wyliczaniu niewątpliwych polonizmów wskazał na dwa wyrażenia: w rozdz. 29 welmy dobrze (s) sebu byli i w rozdz. 23 lezal gest tu przed Smederowem na witrze. Oba wynotował z L i oba też odpowiadają ściśle brzmieniu w C: barzo ssobą dobrze był(i) i polozil się przed smederowem na wyatrze. Te same wyrażenia znajdujemy w M, skąd je właśnie litera w literę wyżej wypisałem, ale rzecz dziwna, niema ich w żadnym z rękopisów polskich, prócz jednego C. W innych, natomiast czytamy: rozdz. 20 Z Cesarzem Zygmuntem dobrze mieszkał, rozdz. 23 przyjechał ku Dysputom, ku Smidorowi a tam przed miastem leżał. Pierwsze z tych wyrażeń rękopisu M jest niewątpliwie polskie, i powtarza się ono w innem miejscu wszystkich tekstów polskich, mianowicie w rozdz. 23 Jankuł... Despotowi zajrzał, iż tak z sobą dobrze byli ( to w M opuszczono); zapewne były też same wyrazy i w rozdz. 20 tego tekstu polskiego, który był w rękach pierwszego tłumacza czeskiego. Wyrażenie drugie, leżał na wietrze, nie wydaje się polskiem; czy był to jakiś dawny zwrot serbski, o tem dziś nic na pewno powiedzieć nie można; za jego obcem pochodzeniem przemawia to, że już wcześni kopiści polscy go pominęli, zachował się on zaś tylko w przekładzie czeskim, zdaje się bardzo wiernie oddającym właściwości oryginału pierwotnego i w nowym przekładzie z języka czeskiego na polski, t.j. w C. Tak więc są poważne podstawy do sądzenia, że w "Pamiętnikach" czyli "Kronice" Konstantego Michałowicza z Ostrowicy mamy pierwsze w języku polskim, choć przez cudzoziemca napisane, większych rozmiarów dzieło, rozpoczynające razem z łacińskim traktatem Ostroroga świetny okres literatury politycznej w Polsce.

 

*) W książce czeskiej jest to rozdz. 6, bo wstęp oznaczono ta jako rozdz. 1, więc stąd ta rozdziałów 50 zam. 49.

**) Nowe Brdo leży na północ od Ostrowicy w tejże prowincyi tureckiej niedaleko od granicy Serbii.

 


VI. WARTOŚĆ HISTORYCZNA I LITERACKA "PAMIĘTNIKÓW".
 

O wartości dzieła Konstantego jako źródła do historyi południowego Wschodu Europy różni różnie mówili: jedni odmawiali jej wszelkiego znaczenia, powołując się na niekrytyczne powtórzenie legendy o darowaniu Rzymu papieżowi Sylwestrowi przez cesarza Konstantyna, w co zresztą cała ówczesna Europa wierzyła, lub na jego lapsus geograficzny o Eufracie, inni zaś, np. Jireček. skłonni byli uważać "Kronikę" za istotne źródło historyczne przynajmniej w zakresie niektórych szczegółów.

Zaznaczyliśmy już wyżej, że Konstanty, pisząc dawniejsze dzieje tureckie i południowo - słowiańskie. opierał się tylko na podaniach ustnych, które często znacznie się różnią od źródeł pisanych. Niewątpliwie jako chłopiec młody, nie sposobiący się do stanu duchownego, nie odbywał studyów historycznych, dawnych kronikarzy ojczystych nie czytał. Będąc w służbie tureckiej, miał czas zajęty wojnami, a gdy w późniejszym wieku znalazł się na obczyźnie, próżnoby się tam oglądał za jakiemiś kronikami serbskiemi lub tureckiemi. Toteż jego opowiadania historyczne mają charakter legendarny. Rozpoczynając dzieje tureckie, wylicza on dość długi szereg przodków sułtana, upiększając historyę pierwszego z nich fantastyczną opowieścią o dobrodusznym a zarazem mściwym rolniku Otmanie i o złośliwej pani Karawidzie, która Otmana wyśmiewała, małym Otmankiem go nazywając, kazała go oblać pomyjami, gdy się pod murami jej zamku przechadzał i za to podstępem zwyciężona, śmierć z jego ręki poniosła. Potomkowie Otmana szybko wzrastali w bogactwa i potęgę: Mustafa za żoną wziął obszerne posiadłości w Natolii, jego syn Aladyn już miał regularne wojsko, nazwane jenikichaje, następca tegoż Murat podbił całą Natolię z miastem Brussą i zaprowadził nowy rodzaj wojska, azapów, syn tegoż, Sułtan, zdobył Niceę i ustanowił janczarów, wreszcie Murat II wkroczył do Europy, zająwszy Gallipoli w Dardanellach.

Historya zamiast sześciu zna tylko dwu panujących w całym tym okresie czasu: Otmana, czyli Osmana (1288 — 1327) który podbił Bitynię i założył stolicę państwa w Brusie, oraz Urchana, czyli Orkana, który w r. 1330 zaprowadził regularne wojsko pieszych janczarów i w r. 1354 zajął Gallipoli. Murad II Konstantego był właściwie Muradem I (1359 — 1389) i od niego już zaczyna się w "Kronice" szereg sułtanów, znanych w historyi. Z nich jednak Konstanty zupełnie pomija Solimana I (1402 — 1410), Musę (1403 — 1413) i Mahometa I (1403 — 1421). przechodząc bezpośrednio od Bajazeta I (1389 — 1402) do Murada II (1421-1451).

Również w historyi Bułgaryi znajdujemy u Konstantego niedokładności. Cesarza Bułgarskiego Dymitra, zwyciężonego przez Serbów i w Serbii zabitego, historya nie zna. Także i opis wypadków walki między carem Bułgarskim a królem Serbskim nosi wyraźne cechy opowieści ludowej: dwaj władcy ciągną przeciw sobie z wojskiem i zamiast bić się, budują kościoły, traktując o pokój. Swawolny jednak syn króla Serbskiego wbrew woli ojca uderza na Bułgarów, rozbija ich i bierze Dymitra do niewoli, a gdy ojciec traktuje zwyciężonego z zachowaniem wszelkich względów, należnych cesarzowi, tenże syn przy uczcie zabija gościa, a dobroduszny ojciec obejmuje nad Bułgaryą panowanie, ustępując tyłko prośbom samych Bułgarów. Zamiast tego źródła historyczne mówią, że car bułgarski Michał Szyszmanowic w r. 1323 padł w walce z Serbami pod Velebużdem (Köstendil).

Najmniej takich niedokładności znajdujemy w historyi Serbów. Zaczyna się ona od Milutyna, z pokolenia Uroaza. Istotnie w w. XIII panował Stefan Urosz I nazwany Wielkim, po którym na tron wstąpił Dragutin (1272 — 1275), a po nim drugi syn Milutyn Urosz II (1275 — 1321). Po nim idą dwaj Stefanowie: Stefan Urosz III Deczański (1321 — 1331) i Stefan Urosz IV Duszan (1331 1355). Ze Stefana Urosza III przepisywacze zrobili dwu Stefanów. Tenże Stefan Deczański zwyciężył Michała bułgarskiego, a potem został uduszony przez własnych poddanych. Syn jego. Stefan Duszan, który niewątpliwie brał pośredni udział w morderstwie, spełnionem na osobie jego ojca, u Konstantego ukazuje się jako pokutnik tylko, gdy historya zna go, jako władcę potężnego i mądrego prawodawcę. Wreszcie słaby Urosz V ginie nie w bitwie z Turkami, lecz z ręki Wukaszyna na polowaniu. O Wukaszynie (1367 — 1371) i synu jego Marku, ukochanym bohaterze pieśni serbskich, które mu nadają nazwę Marka Kralewicza, Konstanty żadnem słowem nie wspomina, przechodząc wprost od Urosza V do Łazarza.

O ile w dawniejszych dziejach Konstanty trzyma się widocznie tradycyi ludowych, o tyle w sądach o późniejszych osobistościach różni się od opinii, która z czasem wytworzyła się śród ludu serbskiego: Hunyad dla Konstantego jest złym duchem Warneńczyka, gdy pieśni serbskie opiewają go jako narodowego bohatera pod imieniem Janka Sibinjanina. Zawody polityczne na Węgrzech były niewątpliwie przyczyną, że Konstanty o tym wojowniku wyrażał się z widocznem uprzedzeniem. Wobec tego i najbliżej nas obchodzący opis szczegółowy bitwy pod Warną, jako z pewnością oparty na opowieściach, krążących między janczarami, nie może wzbudzać zaufania i nie zachwieje z pewnością powagi innych, wiarygodniejszych tej klęski świadków, którzy nam o niej zostawili relacye.

Natomiast podnieść należy, że dla historyi twórczości poetyckiej Serbów "Kronika" Konstantego nie jest bez znaczenia. Już w niej nie znajdujemy wzmianki o najdawniejszych władcach Serbii: o założycielu dynastyi Niemaniczów i o jego synu Stefanie, pierwszym koronowanym królu serbskim. Można też wnosić, że cykl pieśni o Kralewiczu Marku powstał dopiero w późniejszych czasach. Natomiast w opisie bitwy na Kosowem polu Konstanty wspomina imiona te same. które i w pieśniach ludowych spotykamy.

W ogólności znaczenie literackie "Kroniki", zwłaszcza dla nas, jest bez porównania większe, niż historyograficzne. bo już przez to samo, że te "Pamiętniki" należą do wczesnego okresu literatury naszej, mają wartość doniosłą, większą, niż np. współczesne im, a z innych względów bardzo cenne i ciekawe "Rozmyślanie o żywocie pana Jezusa", gdy bowiem to ostatnie jest tylko opracowaniem i skombinowaniem tematów obcych, "Pamiętniki" są dziełem zupełnie oryginalnem.

Poprzednio już wspomniano, że jest to utwór jednolity, z góry obmyślany, konsekwentnie według racyonalnego planu wykonany. Natchnęła go idea solidarności chrześcijańskiej, zagrożonej przez potęgę islamu i państwa Tureckiego, które według Konstantego od samego początku swego istnienia opierało się na polityce podstępu, wiarołomstwa, bezwzględności i gwałtu. Autor dąży do tego, aby społeczeństwa chrześcijańskie ostrzedz przed grożącem im niebezpieczeństwem, nawołuje do zgody i zjednoczenia przeciwko wspólnemu nieprzyjacielowi, poucza, na czem polega moc jego, odkrywa wszystkie znane sobie słabe strony Turków, słowem, pisze memoryał polityczny, gruntując go na historycznych przesłankach.

Język jego jest prosty, ale czysty i gładki, styl jasny i spokojny; jakkolwiek mało został przez przepisywaczów zmodernizowany, nie przedstawia dla dzisiejszego czytelnika żadnych trudności. Przy czytaniu Janczara żałujemy, że człowiek, który tylu przygód doświadczył, tylu ludzi poznał, tyle krajów zwiedził, rzecz swoją zbyt po kronikarsku traktował, że zajmował się tylko przebiegiem wypadków, nie dał nam ani krajobrazów, ani charakterystyk ludzi, ani nawet szczegółowego opisu jakiejś bitwy, w której brał udział, bo i najszerzej opowiedziana walka podczas wyprawy wołoskiej, kiedy Janczarzy, przeprawiwszy się przez Dunaj, oddzieleni tym sposobem od reszty wojska tureckiego, znaleźli się w wielkiem niebezpieczeństwie, mało ma przedstawionych tu znamion charakterystycznych i nie wywołuje żywego obrazu.

Jednak niezupełnie martwe są opisy Janczara i miejscami znać w nich dążność do plastycznego odmalowania zdarzeń niektórych, np. w rozdziale o zborach czyli zgromadzeniach religijnych muzułmańskich, na których toczą się namiętne dysputy o rzeczach wiary i doprowadzają dysputujących aż do zamierzania się na siebie ciężkiemi księgami, co przypomina Monachomachię Krasickiego, albo w opisie praktyk religijnych derwiszów, oblężenia i zdobycia Konstantynopola, wyprawy do Trapezuntu i uganiania się za Uzun hasanem itd. Drobnych obrazków, nieraz anegdot znajdzie się niemało. Do tych ostatnich należy np. opowiadanie, jak cesarz Mahomet, chcąc dowieść swym dostojnikom, że więcej ma rozumu, niż oni wszyscy razem, kazał rozłożyć wielki kobierzec i rzuciwszy na jego środek jabłko, zapytał, kto potrafi jabłko to dostać, nie wstępując na kobierzec. Naturalnie dostojnicy wiedzieli, jak się mają w tym wypadku zachować. Wtedy cesarz, przystąpiwszy sam i wziąwszy za brzeg kobierca, zwijał go stopniowo, aż póki ręką jabłka nie wziął, poczem rozwinął dywan z powrotem i stosowną nauczką zakończył tę scenę. Gdzieindziej Janczar opowiada, jak sułtanowi Mahometowi poskarżyła się baba, że jej jeden z żołnierzy, nie pytając o pozwolenie, wypił mleko. Cesarz przywołał winnego, i gdy ten się nie przyznał, kazał mu brzuch rozciąć, by się przekonać, kto mówi prawdę. Okazało się, że w żołądku istotnie było mleko, ale gdyby było przeciwnie, wtedy babę miano ukarać śmiercią. "Tak więc — kończy Janczar — ubogi drab zbył żywota a baba mleka".

Duch poezyi niekiedy i u Konstantego się przejawia, zwłaszcza w dwu miejscach, gdzie znajdujemy wcale udatne i ładne porównania. Gdy opisuje gońców czyli dobrowolnych kozaków tureckich, którzy od czasu do czasu na podobieństwo Tatarów wpadali nagle do ziem sąsiednich, by tam miasta i wsie pustoszyć, ludzi mordować, co się da, rabować i w jasyr uprowadzać, porównywa tych gońców do nawałnic letnich bardzo gwałtownych, choć krótkotrwałych: są oni — mówi — jako przewałowie dżdżowi, którzy z obłoków padają. A z tych przewałów wielkie powodzi przychodzą, a prędkie potoki wylewające z brzegów, a cokolwiek połapią, wszystko z sobą niosą, ale niedługo trwają. W rozdziale 47 wzrost potęgi tureckiej przywodzi na myśl Konstantemu obraz morza. Ustęp ten, nieco zepsuty przez przepisywaczów polskich, lepiej się zachował w tekstach czeskich: Tureckie, czyli pogańskie rozmnażanie — czytamy tam — podobne jest morzu, którego nigdy nie przybywa ani ubywa i takową ma naturę, że nigdy pokoju nie ma, ale zawżdy tam i sam się kolebie, a gdy w jednej stronie się uciszy, to gdzieindziej się o brzegi tłucze. Woda morska jest gruba a słona, toteż w niektórych krainach sól z niej wyrabiają, ale wszakoż nie dodawszy do niej częścią wody słodkiej, soli z niej robić nie można. Także wszystkie wody, co płynąc po świecie tam i sam się plotą, są słodkie i dobre, a ku wszystkim rzeczom potrzebne i pożyteczne, ale gdy do morza wpadną, a zmieszają się z wodą morską, wszystka dobrota i słodkość ich zginie, i staną się, jak woda morska, grube i słone. Również i Turcy mają tęż samą naturę, jak morze: nigdy w pokoju nie są, zawżdy walkę wiodą rok od roku z jednych ziem do drugich, a jeśli gdzie przymierze uczynią, to tylko dla swego pożytku, bo wtedy w innych krajach wszystko złe broją, lud biorą i zajmują, a co chodzić nie może, zabijają. A to się stawa wielekroć w roku, kilkanaście tysięcy dobrych chrześcijan przypędzą między pogaństwo, ci zaś, zmieszawszy się z poganami, wszyscy się skażą, zepsują, jako i wody rzeczne w morzu, albowiem opuściwszy wiarę swą dobrą, przyjmują wiarę pogańską. A tacy, co to uczynią, spogańszezeni chrześcijanie gorsi bywają, niż poganie przyrodzeni.

Duch, ożywiający Konstantego z Ostrowicy, zasadniczo nie różni się od tego, jaki panuje w epicznych rapsodach ludowych serbskich. Główną cechą, wspólną w jego "Kronice" i w tych pieśniach ludowych, jest jednakowy podkład religijny w zapatrywaniach na przeszłość własnego narodu, oraz cześć, żywiona dla pamięci dawnych królów serbskich. Podbicie Serbii przez Turków dla Konstantego jest karą boską za dawno popełnione grzechy królów i narodu; jak Uroszowi Szalonemu w "Kronice", tak i w pieśni serbskiej królowi Łazarzowi ukazuje się anioł i pyta go, jakiego chce królestwa: ziemskiego czy niebieskiego; ten wybiera niebieskie, a wskutek tego ginie z całem wojskiem na Kosowem polu, zyskując przez to koronę życia wiecznego. Konstanty opowiada, że król Stefan po ojcobójstwie posyła do duchowieństwa świeckiego i zakonnego z zapytaniem, jak ma grzech swój odpokutować, odpowiedzi mu udzielają pobożni zakonnicy, a gdy syn jego ma się potykać z Turkami, wtedy pustelnik, choć wie dobrze, że walka tragicznie dla Serbów się skończy, pociesza strapionego króla, że jeszcze nie nadszedł czas kary. Zakonnicy i pustelnicy tęż w pieśniach cieszą się wielką sympatyą ludu. Tam właśnie za najmilszą Bogu ofiarę poczytuje się budowanie świątyń i klasztorów; z lubością jedna z pieśni przez usta Milicy, żony króla Łazarza, wylicz cerkwie i monastery, zbudowane przez dawnych carów serbskich, a w innej Miłosz w rozmowie z Łacinnikami w 46 wierszach wysławia najznamienitsze kościoły i klasztory serbskie, po największej części wzniesione w tym celu aby się w nich modlono za ich założycieli.

W "Kronice również król serbski i cesarz Bułgarski, przyciągnąwszy na pole bitwy, miasto walczyć z sobą, budują kościoły każdy na swojej strome rzeki, i to w oczach Konstantego jest najwyższym dowodem ich bogobojności.

Zarówno w "Kronice" jak i w pieśniach niema ani szerokich opisów, ani obszernych charakterystyk, ale tu i tam jest mnóstwo małych scenek i obrazków zajmujących i plastycznie przedstawionych a charaktery osób przez odpowiednie oświetlenie ich czynów zarysowują się w typowej wyrazistości. Imiona królów (zwłaszcza Stefana Dusza na i Jerzego, despoty Smederowskiego, t.j. Jerzego Brankowicza oraz jego żony Ireny) i innych znakomitszych Serbów, np. Miłosza Obilicza, Kobiliczem także w pieśniach nazywanego, wreszcie potomków Jaksy, wysłanego z końmi pod Konstantynopol, wymienione w "Kronice", spotykamy również i w pieśniach; losy samego Konstantego z Ostrowicy w pewnej mierze podobne są do losów bohatera pieśni ludowych Marka Kralewicza, który wprawdzie we własnym swoim zamku "białym" Prilipie mieszkał, ale na wezwanie sułtana musiał ruszać na wojnę i nawet, jak Konstanty, bywał także za morzem, w Azyi.

W "Kronice Tureckiej" odbijają się dwa światy: wschodni, bizantyńsko - słowiański, i zachodni; ten ostatni, głównie w przymieszce humanistycznego krytycyzmu w zapatrywaniach na stosunki społeczne i polityczne. Oba te prądy istnieją tu obok siebie i często nie godzą się z sobą: autor z jednej strony zajmuje stanowisko na zasadach religijnej moralności ugruntowane; gdy więc Warneńczyk przed upływem terminu przymierza gotuje się do wojny z Turcyą, wtedy Jerzy despota Serbski daje mu do poznania, że nie należy przed czasem właściwym zaczynać wojny; złym duchem króla staje się Hunyad, który też sprowadza klęskę chrześcijan, a z tem stanowiskiem Jerzego wyraźnie solidaryzuje się i Konstanty. Z drugiej strony jednak wykazuje, że dzięki podstępom, wiarołomstwu i innym podobnego rodzaju niemoralnym czynom Turcya szybko w potęgę wzrasta. Takich sprzeczności w "Kronice" znajdzie się więcej, gdyż zapatrywania autora zmieniają się w miarę tego, jakim wpływom więcej ulega. Na ogół w części "Kroniki", zawierającej opowiadanie o czasach dawnych, przeważa duch wschodnio - słowiański, natomiast we wszystkich innych częściach Konstanty bardziej poddaje się wpływom poglądów nowych, zachodnioeuropejskich.

Czy "Kronika" Konstantego z Ostrowicy wywarła jaki wpływ na dalszy rozwój literatury polskiej? Odpowiedź na to pytanie wymagałaby osobnych studyów. Bądź co bądź Janczar wyprzedził u nas tych pisarzy, którzy później, jak np. Orzechowski, nawoływali do pogotowia wojennego przeciw Turcyi. Łatwo jednak z samej ilości rękopisów wywnioskować, że "Kronika" poczytną była i w Polsce i w Czechach; u nas choć jej nie drukowano, ale ją przepisywano, dopełniano i przerabiano w ciągu wieku XVI i XVII. W, nie jednym też z ówczesnych utworów literackich o treści pokrewnej, znajdziemy wyraźne ślady jej wpływu. Stwierdza to między innemi wydane przez Wierzbowskiego w Bibliotece zapomnianych poetów i prozaików polskich, zesz. VI, Warszawa 1896, "Napomnienie polskie ku zgodzie do wszech krześcijanów wobec a mianowicie ku Polakom uczynione" — jak dowodzi prof. Brückner -- przez wojewodę Sieradzkiego, Stanisława Łaskiego, który zresztą i do innych prac swoich włączył znane z tekstu W kilkanaście rozdziałów "Kroniki". W "Napomnieniu", jakby odpowiadając Janczarowi, który zaleca, aby, wyprawiając się przeciw Turkom, nie obciążać się zbytnio zbroją i zaopatrywać się w ścigłe konie, Łaski pisze: "I pogani to o nas dzierżą, bo mają (Polacy) środek miedzy obojemi, to jest ani są zbroją nazbyt przełożeni, jako inni, ani też nazbyt nadzy, jako inni; konie mają ani słabe, ani nazbyt ciężkie, jako inni". Dalej także przemawia w myśl Janczara: "Pokąd widział Turek, iż nadzieja była miedzy krześcijany pokoju, a zgody milczał a doma siedział; gdy obaczył, iż tak zadarli, że trudno się mają zjednać, po jednemu je zbiera". Za wprowadzonymi do "Kroniki" doradcami cesarza Mahometa Łaski powtarza ich własne słowa, tylko w zastosowaniu do nieprzyjaciela tureckiego: "lepiej go u niego w domu szukać, niże nas po jednemu z ojczyzn naszych wywłóczy". Jest też tu więcej takich reminiscencyi z Janczara, na którego prawie po imieniu autor wskazuje, pisząc: "Turcy za odpust mają i za odpłatę pod Mechmetem, gdy kaurlar krew, to jest naszę krześcijańską rozleją; to nam ci powiadaja, co w ich ziemiach i w wojsce bywali".

Pobieżny ten przegląd zarówno dotychczasowej literatury, poświęconej Janczarowi, jakoteż i cech, charakteryzujących jego dzieło, miał na celu wykazać, że dotychczas mało wiedzieliśmy o Konstantym z Ostrowicy. Jego "Kronikę" oceniano przedewszystkiem, jako źródło historyczne, a więc ze strony jej najsłabszej i to może sprawiło, że i ogólną wartość jej obniżono. Ma ona też i znaczenie naukowe, zwłaszcza dla oryentalistów. Dr. Tadeusz Kowalski, który do tekstu "Kroniki" przygotowuje objaśnienia wyrazów tureckich, w dość znacznej liczbie tam się znajdujących, zaznacza, że są one bardzo ciekawe, gdyż mamy w nich prawie najstarsze przykłady transkrybowania turecczyzny w alfabecie zachodnio - europejskim. Dla nas jednakże zabytek ten ma największe znaczenie, jako utwór literacki.

Arcydziełem "Kronika Turecka" Konstantego z Ostrowicy wprawdzie nie jest, ale ze wszech miar zasługuje na to, aby w historyi literatury naszej pocześniejsze miejsce znalazła, niż to, które teraz zajmuje.
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