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WSTEP

Zainteresowanie problematyka rozwoju gospodarczego siega czasoOw Ada-
ma Smitha. Od ponad dwustu lat ekonomistéw nurtuje pytanie o przyczyny wy-
stgpowania duzych roznic w standardach zycia pomigdzy krajami oraz rdéznic
w tempie, w jakim standardy te ulegaja zmianom, czyli r6znic w rozwoju go-
spodarczym. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie rozwoju rozumiane jest bardzo szero-
ko i oprocz wzrostu realnych rozmiaré6w produkcji obejmuje rowniez czynniki
jako$ciowe, ktore trudno skwantyfikowac, jesli zas nawet uda si¢ tego dokonac,
to dyskusyjne sag wagi nadawane tym czynnikom, kiedy podejmowane sg proby
miedzynarodowych porownan W poziomie rozwoju. Dlatego, mimo wielu za-
strzezen, ktore mozna przedstawi¢, najczesciej uzywang miarg rozZwoju gospo-
darczego jest poziom PKB per capita, a realne rozmiary produkcji w gospodar-
ce, W szczegdlnosci zas ich wzrost w ujgciu per capita, sa jednym z najwazniej-
szych przedmiotéw zainteresowania ekonomistow.

Prawdopodobnie dlatego, do najczgsciej cytowanych ustepow w literaturze
wzrostu gospodarczego nalezy fragment artykutu, w ktorym Lucas (1988, 4-5)
analizuje duze zrdéznicowanie i zmiany tempa wzrostu pomiedzy niektérymi
krajami. Autor dostrzega w tym zréznicowaniu pewne szanse. Stawia pytanie
0 to, czy istnieje jaka$ dziatalno$¢, ktorg moglby podjaé np. rzad Indii, w kto-
rych $rednie tempo wzrostu w latach 1960—1980 wynosito 1,4% rocznie, aby
doprowadzi¢ indyjska gospodarke do tak szybkiego wzrostu, jaki miat miejsce
w analogicznym okresie w Egipcie (3,4%). Jesli tak, to jaka to dzialalnos¢, pyta
dalej i pisze: ,,Konsekwencje tego typu pytan dla dobrobytu ludzkiego sq olbrzy-
mie. Kiedy si¢ zacznie o nich mysle¢, ciezko mysle¢ o czymkolwiek innym ™.

Odpowiedzi na pytanie o przyczyny wystepowania rdéznic w poziomach
produktu per capita oraz w diugookresowych stopach wzrostu produktu per
capita probuje dostarczy¢ teoria wzrostu gospodarczego. Proby takie podejmo-
wane sg juz od lat trzydziestych XX wieku, kiedy to teoria wzrostu wyodrg¢bnita
si¢ jako osobna gataz ekonomii, jednak dostarczane odpowiedzi sa wciaz niesa-
tysfakcjonujace. Dobre rozpoznanie pewnych czynnikow i rzadzacych nimi me-
chanizméw kieruje uwage badaczy na kolejne zagadnienia. W ten sposéb teoria
wzrostu przeszta ewolucje od modeli keynesistowskich, poprzez egzogeniczne
do endogenicznych. Ewolucja ta pozwolita na dobre zrozumienie mechanizmow
dziatania tzw. bezposrednich czynnikow wzrostu czyli kapitatu rzeczowego,
ludzkiego, technologii a takze roli wiedzy naukowo-technicznej.



Kolejny zwrot kierunku w badaniach nad wzrostem nastgpit, gdy zaczeto
zadawa¢ pytania o zrodta migdzynarodowego zréznicowania obu rodzajow kapi-
talu, technologii oraz wiedzy. Zainteresowanie badaczy przesuneto si¢ od tego,
co Lucas nazwat mechanikq wzrostu, do jego pierwotnych przyczyn. Przyczyny
takie, nazywane fundamentalnymi, powoduja, ze mimo iz proces trwatego wzro-
stu gospodarczego w skali gospodarki catego $wiata trwa juz od okoto 200 lat
i nie ma tendencji do wygasania, istnieje na Swiecie wiele gospodarek, ktore
tkwia w tzw. putapkach ubostwa.

Wséréd czynnikow fundamentalnych najczg$ciej wymienia si¢ geografig,
kulture i instytucje (Acemoglu dotacza do nich jeszcze czynnik szczescia). Insty-
tucje wydaja si¢ by¢ czynnikiem najistotniejszym, poniewaz W przeciwienstwie
do kultury, szczgscia i geografii podlegajg wyborom spotecznym, co oznacza, ze
mogg by¢ tatwo (przynajmniej teoretycznie) w wyniku takich wyboréow zmie-
nione.

Analiza instytucjonalnych determinantéw wzrostu gospodarczego jest zatem
istotna z punktu widzenia polityki gospodarczej, poniewaz ich znajomo$¢ ma
duze znaczenie dla podejmowania wiasciwych dzialan stymulujacych wzrost
gospodarczy.

W oparciu o powyzsze rozwazania sformutowano i poddano weryfikacji na-
stepujace hipotezy badawcze:

1. Instytucje sa waznym czynnikiem wptywajacym na funkcjonowanie go-
spodarki, zatem jakos$¢ otoczenia instytucjonalnego w istotny sposob determinu-
je tempo wzrostu gospodarczego.

2. Zachodzi réwniez zwiazek odwrotny, czyli wzrost gospodarczy wptywa
na jako$¢ instytucji.

Gloéwnym celem pracy jest zbadanie charakteru zaleznosci migdzy jakoS$cia
otoczenia instytucjonalnego a wzrostem gospodarczym. Dla realizacji tak sfor-
mutowanego celu konieczne jest pokazanie jak w wyniku rozwoju teorii wzrostu
gospodarczego nastgpowata kumulacja wiedzy dotyczacej tradycyjnych czynni-
kéw wzrostu. Gtowny cel pracy wymaga réwniez naswietlenia kluczowych,
z punktu widzenia zjawiska wzrostu gospodarczego, obszaréw badawczych eko-
nomii instytucjonalnej. Konieczne jest takze omoéwienie gtdéwnych réznic mig-
dzy ekonomig instytucjonalng a ekonomia neoklasyczna wynikajacych z od-
miennosci przyjmowanych zatozen oraz wskazanie cech wspdlnych obu nurtow,
ktore umozliwily rozszerzenie analizy wzrostu o elementy instytucjonalne. Za-
gadnienie te bedg przedmiotem czeSci teoretycznej pracy. Ponadto, oméwione
zostang badania empiryczne, w ktorych weryfikowane byly teoretyczne modele
wzrostu oraz dostepne badania dotyczace instytucjonalnych determinantow
wzrostu gospodarczego.

W cze$ci empirycznej pracy podjeta zostanie proba weryfikacji hipotez ba-
dawczych w badaniu wiasnym. W tym celu wykorzystany zostanie model eko-



nometryczny skonstruowany w oparciu o dane panelowe dotyczace jakosci oto-
czenia instytucjonalnego gospodarek.

Przeprowadzone w pracy badanie zwiazku mig¢dzy jakosScig instytucji
a wzrostem gospodarczym, w celu ustalenia, ktore instytucje sa najistotniejsze
dla wzrostu, moze by¢ uzytecznym narz¢dziem pomocnym w uzyskaniu odpo-
wiedzi na pytanie, jak reformowac¢ instytucje, aby pomagaty skuteczniej osiggac
pozadane wyniki ekonomiczne (wysoki i trwaty wzrost gospodarczy).

Opracowanie sktada si¢ z czterech rozdzialow. Jego struktura podporzad-
kowana jest realizacji gtownego celu pracy.

W rozdziale pierwszym przedstawione zostang zagadnienia zwigzane ze
wzrostem i rozwojem gospodarczym oraz kontrowersje dotyczace pomiaru
i stosowania roznych wskaznikow rozwoju. Podjeta bedzie réwniez proba od-
powiedzi na pytanie, czy wzrost gospodarczy powinien by¢ wcigz centralnym
zagadnieniem polityki gospodarczej w swietle roznych teorii dochodu (absolut-
nego i wzglednego) oraz w kontekscie problemu rozktadu dochodéw. Omoéwio-
na zostanie geneza instytucjonalizmu celem wstgpnego naswietlenia wagi czyn-
nikéw instytucjonalnych w analizie ekonomiczne;.

Rozdziat drugi poswigcony jest w catosci problematyce wzrostu gospodar-
Czego. Zaprezentowane zostang wybrane modele teoretyczne, ktore mialy prze-
tomowy charakter dla rozwoju teorii wzrostu gospodarczego oraz wyniki badan
empirycznych, ktorych celem byta ich weryfikacja. Na koniec bgdzie podjeta
proba krytycznej oceny oméwionych modeli wzrostu gospodarczego oraz wska-
zania implikacji, jakie ptyna z nich dla badan nad instytucjami.

Problematyka rozdziatu trzeciego dotyczy zagadnien zwigzanych z instytu-
cjami. Omoéwione zostang wyjasnienia zroédet wzrostu gospodarczego w oparciu
0 tzw. czynniki fundamentalne, a nastepnie uwaga zostanie skupiona na instytu-
cjach i instytucjonalnych determinantach wzrostu. Przedstawione zostang za-
gadnienia podejmowane przez nowa ekonomi¢ instytucjonalng istotne z punktu
widzenia sformutowanych hipotez badawczych — problem kosztow transakcji,
porozumien instytucjonalnych i otoczenia instytucjonalnego. W ostatniej czesci
dokonany bedzie przeglad badan empirycznych dotyczacych zwiazku czynni-
kow instytucjonalnych ze wzrostem, ktory ma na celu dokonanie oceny obecne-
go stanu badan tego zagadnienia.

Czwarty rozdziat ma charakter empiryczny. Podj¢ta zostanie w nim proba
ekonometrycznej weryfikacji hipotez pracy. Oméwione zostang zasady wyboru
danych uzytych do oszacowan, przestanki budowy modelu, specyfika zastoso-
wanej metody i jej zalety na tle dotychczasowych badan empirycznych. Zasad-
nicza cze$¢ rozdzialu zawiera opis stworzonego panelowego modelu regresji
wzrostu i wynikow estymacji oraz wykonanych testow przyczynowosci.

Ostatnig czgscig pracy jest zakonczenie zawierajace krotkie podsumowanie
przeprowadzonych analiz, ptynace z nich wnioski oraz propozycje przysztych
badan.



RozpziAr 1

WZROST GOSPODARCZY | INSTYTUCJE — ASPEKTY POJECIOWE

1.1. Wprowadzenie

Dazenie do poprawy standardu zycia jest bezdyskusyjnym celem spote-
czenstw. Jego realizacja wymaga cigglego powigkszania rozmiarow produkcji,
dlatego przez wiele lat wérdd ekonomistow panowato powszechne przekonanie,
ze priorytetowym celem polityki gospodarczej powinna by¢ dbatos¢ o stabilny
i wysoki wzrost gospodarczy. Przekonanie o stuszno$ci polityki pobudzania
wzrostu ulegto ostabieniu w latach siedemdziesiatych XX wieku. Powodem byty
m.in. obawy o ekologiczne skutki wzrostu oraz pojawienie si¢ teorii, zgodnie
z ktorymi wzrost dochodu powyzej pewnego poziomu nie powoduje wzrostu
dobrobytu, poniewaz wazniejsze stajg si¢ niektore wartosci niematerialne. Istot-
ne byly réwniez badania, z ktorych wynikato, ze ludzie, dokonujac subicktyw-
nych ocen swojej sytuacji materialnej, nie biorg pod uwage dochodéw absolut-
nych tylko dochody wzgledne. W rezultacie zaczgto kwestionowa¢ wzrost jako
naczelny cel polityki gospodarczej. Coraz liczniejsze staty si¢ gtosy, ze dobrobyt
nie powinien by¢ mierzony wylacznie przy uzyciu PKB per capita, ale raczej za
pomoca pewnych szerszych wskaznikow, ktore obejmowatyby réwniez katego-
rie o charakterze jakoSciowym. Zaowocowalo t0 pojawieniem si¢ licznych
wskaznikdéw rozwoju.

Zagadnienie wzrostu jest nieodtgcznie zwigzane z kwestig nieréwnosci do-
chodowych, poniewaz w istocie sa to dwa rdzne sposoby Spojrzenia na problem
rozktadu dochodéw. Rdznica sprowadza si¢ do tego, ze wzrost zazwyczaj doty-
czy procentowych zmian $rednich wartosci rozkladu, nier6wnosci natomiast
dotyczg dyspersji owego rozktadu. Pytanie o to, czy wzrostowi towarzyszy
zwickszanie czy spadek nieréwnosci dochodowych, jest szczegélnie istotne
z punktu widzenia wspomnianego wczesniej celu, jakim jest poprawa standardu
zycia. Jesli bowiem wzrost pocigga za sobg poglebianie nierownosci, to 0znacza,
ze nie jest realizowany podstawowy dla spoteczenstwa cel, z drugiej za$ strony,
istnieja argumenty przemawiajace za tym, ze nierownosci moga wplywac na
wzrost stymulujaco.

Zasygnalizowane powyzej zagadnienia beda przedmiotem rozwazan roz-
dziatu pierwszego. Jesli wezmie si¢ pod uwage olbrzymia liczbe opracowan
(teoretycznych i empirycznych) dotyczacych wzrostu oraz wspomniane wcze-
$niej dylematy pomiaru i kontrowersje zwigzane z teoriami dochodu absolutnego
i wzglednego, w naturalny sposob rodzi si¢ pytanie o to, Czy sensowne jest zaj-
mowanie si¢ wzrostem, czy moze raczej warto skupi¢ si¢ na zagadnieniach

11



zwigzanych z szeroko pojmowanym rozwojem. Proba odpowiedzi na to pytanie
oraz pokazania wagi zjawiska wzrostu jest jednym z gtéwnych celéw niniejsze-
go rozdzialu. Wséréd innych wymieni¢ nalezy przeglad i usystematyzowanie
poje¢ i definicji wykorzystywanych w dalszej czes$ci pracy. Rownie istotnym
z punktu widzenia tematyki pracy zadaniem jest omowienie genezy instytucjo-
nalizmu. Umozliwi to wstgpne naswietlenie pojecia instytucji i jego znaczenia
w ekonomii.

1.2. Rozwoj gospodarczy i wzrost gospodarczy — charakterystyka,
sposoby pomiaru

W analizie wzrostu gospodarczego wazne jest wprowadzenie rozroznienia
miedzy wzrostem a rozwojem. Definicja wzrostu jako mierzalnej kategorii eko-
nomicznej reprezentujacej przyrost rocznej wartosci produkciji dobr i ustug nie
budzi kontrowersji, a najczgséciej stosowang miarg jest tempo wzrostu PKB per
capita w ujeciu realnym (lub tempo wzrostu wydajnosci pracy)’. Miernik ten
charakteryzuje si¢ jednak pewnymi ograniczeniami, a Ws$réd najwazniejszych
mozna wymieni¢ nastgpujace:

— PKB nie uwzglednia wielu rodzajow aktywnos$ci gospodarstw domowych
pomimo faktu, iz ewidentnie przyczyniaja si¢ one do podniesienia poziomu do-
brobytu ekonomicznego.

— Pomiar wartosci produkcji nierynkowej i jej agregacja z produkcjg ryn-
kowa rodzi powazne trudnosci.

— PKB jest miernikiem agregatowym i nie uwzglednia problemu podziatu
dochodu pomigdzy jednostki.

— PKB jest miernikiem przeptywow i jako taki nie uwzglednia zasobu bo-
gactwa w gospodarce (np. bogactw naturalnych).

— Przy wyliczaniu PKB dokonuje si¢ pewnych oszacowan (ktore z oczywi-
stych wzgledéw obcigzone sa duzym bledem) majacych na celu uwzglgdnienie
warto$ci produkcji wytworzonej przez tzw. podziemna gospodarke (undergro-
und economy).

— Na wzrost PKB wplywa wytwarzanie réznego rodzaju produktow czy do-
starczanie ustug, ktore wcale nie sg rezultatem rosngcego dobrobytu. PKB moze
np. wzrasta¢ w zwigzku z wydatkami na sprzatanie, ochrong i rewitalizacj¢ coraz
bardziej zanieczyszczonego $rodowiska, wskutek ciggnacych si¢ batalii praw-
nych czy w rezultacie toczacych sie wojen.

Jedno z najnowszych zastrzezen zglaszanych do PKB jako miernika wzro-
stu jest zwigzane z postepujaca globalizacjg. Zwraca si¢ czgsto uwage na fakt, ze
dziatalno$¢ wielu firm mig¢dzynarodowych rodzi coraz powazniejsze trudnosci

! PKB jest najwazniejszym elementem Systemu Rachunkéw Narodowych (SNA) (por. Lequiller,
Blades 2006). Geneza powstania SNA jest omowiona w punkcie 1.4. niniejszego rozdziatu.
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ze zlokalizowaniem miejsca, w ktérym powstaje i do ktorego moze by¢ przypi-
sany produkt wytwarzany przez te firmy.

Wymienione ograniczenia spowodowaty, ze w badaniach nad wzrostem
bardzo czgsto uzywane jest pojgcie rozwoju gospodarczego. Nie jest ono zdefi-
niowane w tak jednoznaczny sposob jak wzrost gospodarczy. Jest pojgciem szer-
szym, obejmujacym pewne kategorie o charakterze jako$ciowym, natomiast
kwestia miernikow rozwoju jest od wielu lat przedmiotem interesujgcych dysku-
sji. Sposrod wielu stosowanych miernikow rozwoju do najwazniejszych nalezy
zaliczy¢ nastgpujace:

— $miertelno$¢ niemowlat,

— oczekiwana dtugo$¢ zycia,

— wspdtczynniki skolaryzacji (pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia),

— wspdtczynnik nierownomiernosci rozktadu dochodéw (miarg jest zazwy-
czaj wspotczynnik Giniego),

— wspotczynnik ubdstwa (jako miare wykorzystuje sie np. odsetek osob zy-
jacych za mniej niz 1,253 lub 2$ dziennie).

Pierwsza kulminacyjna fala krytyki PKB jako miernika rozwoju pojawita
si¢ w latach siedemdziesigtych XX wieku i miata Zzrodta dwojakiego rodzaju.
Po pierwsze, zwigzana byla z obawami o ekologiczne skutki wzrostu. Drugim
powodem byt fakt, ze wielu badaczy postulowato, aby w badaniach nad rozwo-
jem zaczeto oprocz czynnikow stricte ekonomicznych uwzglednia¢ rowniez
aspekty spoteczne.

Istotne znaczenie dla prac nad nowymi miernikami rozwoju miaty badania
Easterlina dotyczace zwiazku migdzy wzrostem gospodarczym a szcze$ciem®.
Autor w przetomowym artykule dotyczagcym tego problemu postawil nastepujg-
ce pytania (Easterlin 1974):

— czy bogaci cztonkowie spoteczenstwa sa zazwyczaj bardziej szczesliwi
niz biedni?

— czy bogate narody sg przecietnie szczgsliwsze niz biedne?

W oparciu o dane pochodzace z réznych badan przeprowadzonych po
Il wojnie $swiatowej w 19 krajach, Easterlin dokonuje analiz, z ktorych wynika,
ze W poszczegolnych krajach wystepuje wyrazny zwigzek pomigdzy poziomem
dochodu a szczgéciem. Osoby znajdujace si¢ w grupach o najwyzszym statusie
materialnym deklarowaty, ze sg, przecigtnie rzecz biorgc, bardziej szczg$liwe od
0sob nalezacych do grup o statusie najnizszym. Nastgpnie autor dokonuje po-
rownan przekrojowych pomiedzy badanymi panstwami, jednak wystepowanie
analogicznego zwigzku nie znajduje potwierdzenia w poréwnaniach mi¢dzyna-

2 Easterlin (1974) uzywa wymiennie pojeé ,,szczgscie”, ,,subiektywny dobrobyt” i ,,uzytecznosc”.
W innym artykule (Easterlin 2001) deklaruje, ze wymiennie uzywa termindéw: ,,subiektywny do-
brobyt”, ,,satysfakcja”, ,,uzytecznos$¢”, ,,dobrobyt” i ,,bogactwo”. Wielu autoré6w uwaza to za zbyt
daleko idace uproszczenie, ktore moze w konsekwencji prowadzi¢ do blednych wnioskéw. Kon-
trowersje te zostang szerzej omowione w dalszej czesci rozdziatu.
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rodowych (Easterlin 1974)%. Zjawisko to znane jest w literaturze ekonomicznej
jako ,,paradoks Easterlina”. Easterlin wyjasnia paradoks w oparciu o dwie teorie:
preferencji wzglednych i oczekiwan adaptacyjnych.

Zgodnie z teorig preferencji wzglednych, szcze$cie poszczegdlnych osob
nie zalezy od dochodu absolutnego, ale od dochodu odniesionego do dochodow
innych osob, tzw. grup referencyjnych. W socjologii zjawisko to znane jest jako
teoria porownan spotecznych (social comparison theory), w ekonomii za$ jako
teoria preferencji wspotzaleznych (theory of interdependent preferences). Jako
jeden z pierwszych, opisat je Duesenberry (1949, za: Easterlin 1974), ktory za-
proponowat nastepujaca postac funkcji uzytecznosci:

Ci

gdzie:

U; — indeks uzyteczno$ci i-tej jednostki,

C; — wydatki konsumpcyjne i-tej jednostki,

C; — wydatki konsumpcyjne j-tej jednostki,

a; —waga nadawana przez i-tego konsumenta wydatkom konsumenta
j-tego.

Wynika z niej, ze indywidualna uzyteczno$¢ dochodu jest wzgledna i zalezy
od dochodéw innych jednostek, tzw. grup referencyjnych®. Im wyzsze od $red-
niej beda wydatki i-tego konsumenta, tym bardziej bedzie szczgsliwy i odwrot-
nie, natomiast wzrost dochodow wszystkich jednostek w spoteczenstwie nie
spowoduje wzrostu poziomu ich szczescia.

W teorii oczekiwan adaptacyjnych jednostka poréwnuje swoj biezacy do-
chod do tego, ktory spodziewala sie uzyskac na podstawie przesztego strumienia
wilasnych dochodéw. Rodzi to rosngce oczekiwania i powoduje, ze poziom
szczgscia jest staly, poniewaz wzrost byl wczesniej spodziewany i zostal juz
zdyskontowany.

Interesujacy model taczacy obie teorie dochodu wzglednego i pewne ele-
menty teorii dochodu absolutnego zaproponowali van de Stadt et al. (1985).
W modelu tym uzytecznos$¢ i-tej jednostki w czasie t=0 opisuje nastepujaca
funkcja:

% Easterlin dokonuje réwniez analizy zwiazku miedzy dwiema badanymi zmiennymi dla USA.
Wynika z niej, ze pomimo wzrostu dochodéw w badanym okresie (1946-1970) deklarowany
poziom szcze$cia nie ulegt zmianie.

* Wedhlug Duesenburrego zalezy ona roéwniez od wlasnego poprzedniego strumienia dochodu
(oczekiwania adaptacyjne).
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