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WPROWADZENIE

Praca poswigcona jest zagadnieniu zagospodarowania terenow zagrozonych
powodziami w wybranych gminach wojewodztwa 16dzkiego. W ostatnich latach
powodzie w Polsce sa przyczyng zagrozen dla ludzi oraz ogromnych strat ma-
terialnych. Najbardziej narazonymi pod tym wzglgdem wojewodztwami w na-
szym kraju sg: matopolskie, podkarpackie, $laskie, opolskie i dolnoslaskie. We-
dlug danych Wydziatow Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego urzedow
wojewodzkich z 2010 r., na terenie kraju zagrozonych powodziami byto ponad
1000 gmin, w tym: ok. 875 tys. ha uzytkéw rolnych, 86 500 budynkow miesz-
kalnych, 2600 budynkow uzyteczno$ci publicznej, ok. 2000 mostéw i ponad
280 oczyszczalni $ciekéw. Powodzie generuja najwigksze straty w Polsce potu-
dniowej, jednak podczas intensywnych opadow deszczu w potroczu letnim lub
wskutek gwaltownego topnienia §niegu czy tez wystgpienia zatoréw na rzekach
w okresie od grudnia do marca zagrozone sg roOwniez tereny potozone w Polsce
centralnej, w tym w wojewodztwie todzkim (Zagrozenia okresowe wystepujgce
w Polsce 2010).

Wezbrania w obrgbie rowniny zalewowej nalezg do zjawisk naturalnych
(Kobojek 2010). Niezwykle istotnym zadaniem jest prowadzenie odpowiednigj
polityki w zakresie ochrony przeciwpowodziowej. Obecnie odbywaja si¢ liczne
dyskusje na temat ochrony obszaré6w zagrozonych powodziami: czy korzystac ze
srodkow technicznych czy tez nietechnicznych. Stosowanie dotychczas w Polsce
metod ochrony przeciwpowodziowej ograniczato si¢ przede wszystkim do dziatan
technicznych (Bobinfski, Zelazinski 1996; Bajorek 2001; Walczykiewicz, Biedron
2013). Metody te nie sa skuteczne oraz doprowadzajg do zmian bior6znorodnos$ci
na danym obszarze, poprzez zmniejszenie liczby gatunkéw roslin i zwierzat tam
zyjacych (Bobinski, Zelazinski 1996; Grocki, Eliasiewicz 2001). Obecnie zmie-
nito si¢ podejscie do ochrony terenéw zalewowych. W wyniku wprowadzenia za-
tozen Dyrektywy Powodziowej (2007) na koniec 2013 r. stworzono mapy zagro-
zenia i ryzyka powodziowego. Dzicki nim kazdy moze sprawdzi¢, czy dany teren
znajduje si¢ w zasiggu oddziatywania powodzi. Istotne okazuje si¢ pozostawienie
,miejsca” dla powodzi, wszedzie tam, gdzie zagrozenie ludnosci i gospodarki jest
niskie. W przypadku znacznego stopnia zurbanizowania terendw nadrzecznych,
uprzemystowienia i prowadzenia gospodarki rolnej istnieja ograniczenia, co do
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mozliwosci poszerzenia koryta i doliny (Walczykiewicz, Biedron 2013). Uzalez-
nione jest to od specyfiki obszaru objetego ochrong. Wystepuja wyrazne rdézni-
ce pomiedzy przebiegiem powodzi w dolinach rzek duzych (tj. Wista czy Odra)
i matych. Za przyczyng olbrzymich strat powstatych w wyniku powodzi w duzej
mierze odpowiada stan zagospodarowania dolin rzecznych (Program bezpieczen-
stwa powodziowego... 2012). W strefie zagrozonej powodziami lokalizowane
sa obiekty uzytecznos$ci publicznej, tj. szkoty, muzea, teatry, obiekty ustugowe,
w tym stacje paliw, a takze obiekty mogace generowaé wtdrne zagrozenia: skta-
dowiska odpadow, oczyszczalnie $ciekdéw itp. Na tych obszarach powstajg row-
niez budowle, ktore moga powodowa¢ podpietrzenie wody i w efekcie szersze
rozlewiska (zle zaprojektowane mosty, sztuczne zwezenia dolin). Wszystko to,
w polaczeniu z przekonaniem o niezawodno$ci urzadzen technicznych, doprowa-
dza do ogromnych strat (Bogdanska-Warmuz i in. 2000).

Celem pracy jest ocena zagospodarowania terenéw zagrozonych powodziami
w gminach wojewodztwa 16dzkiego, w konteks$cie potencjalnych negatywnych
konsekwencji dla ludzi, §rodowiska przyrodniczego, dziedzictwa kulturowego
i dziatalno$ci gospodarczej (na podstawie analizy aktualnego stanu zagospodaro-
wania w badanych gminach).

Opracowanie ma charakter statyczny. Wykorzystane w pracy materiaty zro-
dtowe pochodzg gtownie z lat 2011-2013. Ma to istotne znaczenie dla oceny ak-
tualnego zagospodarowania terendw szczego6lnego zagrozenia powodziami.

W pracy badaniu podlegaly tereny zagrozone powodziami w 21 gminach,
potozonych w granicach wojewodztwa toédzkiego, w zlewniach trzech glownych
rzek:

1) Warty — Gidle (gmina wiejska nad Warta, M¢ckwa), Radomsko (gmina
wiejska, nad Wartg i Radomka), Ladzice (gmina wiejska, nad Wartg), Dziatoszyn
(gmina miejsko-wiejska nad Wartg), Burzenin (gmina wiejska nad Warta), Zapo-
lice (gmina wiejska nad Wartg i Widawka), Sieradz (gmina wiejska nad Warta,
Myja, Zegling), Sieradz (miasto nad Wartg i Myja), Warta (gmina miejsko-wiej-
ska nad Wartg), Peczniew (gmina wiejska nad Wartg), Poddebice (gmina miejsko-
-wiejska nad Warta, Nerem), Uniejow (gmina miejsko-wiejska nad Wartg);

2) Pilicy — Zytno (gmina wiejska nad Pilica), Rozprza (gmina wiejska nad
Luciaza), Sulejow (gmina miejsko-wiejska nad Luciazg i Pilica), Czarnocin (gmi-
na wiejska nad Wolborka), Tomaszow Mazowiecki (gmina wiejska nad Pilica,
Wolbérka, Czarng, Piasecznicg), Tomaszoéw Mazowiecki (miasto nad Pilica, Wol-
borka, Czarng, Piasecznicg), Inowtddz (gmina wiejska nad Pilicg);

3) Bzury — Kutno (miasto nad Ochnig), L.owicz (miasto nad Bzurg) (rycina 1).

Ograniczajac proces zasiedlania réwnin zalewowych, mozna zminimalizo-
wac ryzyko powodziowe, co miatoby wymierne efekty dla ludnos$ci oraz samych
gmin.

Przedmiotem badan w pracy jest zagospodarowanie terenow zagrozonych
powodziami. W opracowaniu zastosowano badania nad uzytkowaniem ziemi.
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Rycina 1. Tereny zagrozone powodziami w badanych gminach wojewodztwa todzkiego
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z Urzedu Wojewodzkiego
w Lodzi, 2012

Podmiotem niniejszej pracy sg tereny zagrozone powodziami w gminach wo-
jewodztwa todzkiego o duzym i bardzo duzym wskazniku ryzyka powodziowego
(tacznie 21 gmin), ktore zostaty wskazane w Planie operacyjnym ochrony przed
powodzig dla wojewodztwa todzkiego z 2013 r. (zastosowana w nim metodologia
zostala opisana w rozdziale 1.1). Obszary zagrozone powodziami to tereny, kto-
rych zalanie moze wystepowaé z réznym prawdopodobienstwem (zatacznik 21
do Programu bezpieczenstwa powodziowego... 2012, s. 22). W pracy za obszar
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badan przyjeto teren szczegolnego zagrozenia powodzia, na ktorym prawdopodo-
bienstwo wystapienia powodzi jest $rednie i wynosi 1% (Ustawa z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne... 2001).

W ustawie Prawo wodne za tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi
rozumie si¢ ,,okreslone we wstgpnej ocenie ryzyka powodziowego obszary, na
ktorych istnieje znaczace ryzyko powodzi lub jest prawdopodobne wystapienie
znaczacego ryzyka powodzi”. Dla tych obszaréw wykonano mapy zagrozenia po-
wodziowego. Zaznaczono na nich:

1. Obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest ni-
skie i wynosi raz na 500 lat lub na ktorych istnieje prawdopodobienstwo wysta-
pienia zdarzenia ekstremalnego.

2. Obszary szczeg6lnego zagrozenia powodzig, tzn.:

* tereny, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest §rednie
1 wynosi raz na 100 lat;

* tereny, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie
i wynosi raz na 10 lat (stanowi to czgs¢ terenu wody 100-letnie;j);

* tereny migdzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub natural-
nym wysokim brzegiem, w ktory wbudowano tras¢ watu przeciwpowodziowego,
a takze wyspy i przymuliska, o ktorych mowa w art. 18 ustawy Prawo wodne,
stanowiace dzialki ewidencyjne;

* pas techniczny w rozumieniu art. 36 ustawy z 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskie;.

3. Obszary obejmujgce tereny narazone na zalanie w przypadku (tereny po-
tencjalnego zagrozenia):

* przelania si¢ wod przez korong watu przeciwpowodziowego;

* zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego;

* zniszczenia lub uszkodzenia budowli pigtrzacych;

* zniszczenia lub uszkodzenia budowli ochronnych pasa technicznego (Usta-
wa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne... 2001).

Mapy zagrozenia powodziowego z wyznaczonymi granicami terenOw nara-
zonych na niebezpieczenstwo powodzi powstaty na koniec 2013 r., jednak nie
objely one wszystkich rzek. Przed ich ogloszeniem za okreslenie terenéw zagro-
zonych powodziami odpowiadal dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej. Stanowity one integralng cze$¢ studium ochrony przeciwpowodziowe;.
Wojewodztwo todzkie ze wzgledu na swoje potozenie, na wododziale I-rzedu po-
migdzy dorzeczem Wisty i Odry, podlega Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki
Wodnej w Poznaniu (dorzecze Odry) oraz Warszawie (dorzecze Wisly). Badania
rozpoczeto w 2011 r., kiedy nie obowiazywaty mapy zagrozenia powodziowego,
natomiast w studium ochrony przeciwpowodziowej dla dorzecza Odry, w grani-
cach wojewodztwa to6dzkiego, nie wyznaczono terendw potencjalnego zagroze-
nia. Dlatego tez autorka zdecydowata si¢ na analize zagospodarowania, w gra-
nicach wody 1%. W pracy nie analizowano zagospodarowania w obrgbie calej
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formy nazywanej rowning zalewowa, ale w zasiegu wody 1%, gdyz we wszyst-
kich opracowaniach z zakresu ochrony przeciwpowodziowej wykorzystuje si¢
taki podzial. Nalezy jednak podkresli¢, ze analizie poddano rzeki nizinne, gdzie
przebieg powodzi ma odmienny charakter w stosunku do zlewni wyzynnych
i gorskich. Réwniny zalewowe w dolinach tych rzek sa szerokie, w wigkszosci
podzielone walami przeciwpowodziowymi, ktore oddzielajg strefe migdzywala
od doliny w strefie zawala. W strefie zawala czgsto dochodzi do intensywnego
zagospodarowania obszaroOw potencjalnie zagrozonych powodziami (Majda i in.
2012). W wyniku przyjecia terenu wody 1% za obszar badan, wykluczono z ana-
lizy réwniny zalewowe, potozone za walami.

Autorka w pracy zamiennie stosuje pojgcia terendw: zalewowych, szczegol-
nego zagrozenia powodzig (bezposredniego zagrozenia), zagrozonych, rozumia-
nych tylko i wylacznie jako obszary do granicy wody 1%.

W zaproponowanym podej$ciu zagospodarowanie badane jest w granicach
gmin (nie w granicy zlewni), gdyz to wlasnie na poziomie lokalnym istnieja in-
strumenty planistyczne, dzigki ktorym mozliwe staje si¢ realne ksztaltowanie
przestrzeni. Jest to bardzo istotne z punktu widzenia ochrony przed powodzia.

Empiryczng podstawg analiz byl materiat zebrany podczas badan tereno-
wych, przeprowadzonych w latach 2011-2013. Obejmowaty one:

» kwerend¢ w urzgdach i instytucjach odpowiedzialnych za ochrong prze-
ciwpowodziowa. Pozyskano dane dotyczace: zrdéznicowania poziomu ryzyka
powodziowego w wojewddztwie 10dzkim z podzialem na gminy, zasiegu wody
100-letniej, stanu zainwestowania przeciwpowodziowego;

» kwerend¢ materiatow kartograficznych, umozliwiajacych studia nad wy-
stepowaniem powodzi w wojewoddztwie tddzkim, w ujeciu historycznym oraz
charakterystyke dolin rzecznych;

* kwerende plandw i programéw dotyczacych ochrony przeciwpowodzio-
weJ;

* inwentaryzacj¢ urbanistyczng, w trakcie ktorej zaktualizowano dane doty-
czace zagospodarowania i stworzono dokumentacje fotograficzna.

Inwentaryzacje terenowa przeprowadzono w latach 2012-2013 na obszarze
6 gmin — miasta oraz gminy Tomaszoéw Mazowiecki, Kutna, Lowicza, Poddgbic,
Uniejowa, ktora miata na celu aktualizacje podktadow. Podstawe do tych analiz
stanowila Baza Danych Obiektow Topograficznych (BDOT), ktora, jak stwier-
dzono, odzwierciedla aktualny stan zagospodarowania. Dlatego tez zrezygnowa-
no z badan szczegdétowych w pozostatych gminach. W celu analizy aktualnego
zagospodarowania na obszarach szczego6lnego zagrozenia powodzia scalono war-
stwy pokrycia i uzytkowania terenu, pochodzace z Bazy Danych Obiektow Topo-
graficznych. Do kompleksoéw pokrycia terenu w BDOT zaliczone zostaty najwaz-
niejsze, powierzchniowe elementy sytuacyjne terenu, rozréznialne na podstawie
ich cech fizjonomicznych. Obiekty nalezace do tej klasy w sposob kompletny
opisuja dany obszar. Kompleksy uzytkowania terenu to powierzchnie jednorodne
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ze wzgledu na petniona funkcje. Do grupy tej zaliczono przede wszystkie obiekty
infrastruktury spolecznej i gospodarczej. Przekazuja one uzupehniajace, ale bar-
dzo istotne informacje o uzytkowaniu terenu (Wytyczne techniczne TBD... 2008).

W BDOT wydzielono 9 gléwnych komplekséw pokrycia terenu:

1) obszary wod: wody morskie, wody powierzchniowe ptynace, wody po-
wierzchniowe stojace;

2) tereny zabudowy zwartej gestej lub luznej: zabudowa blokowa, zabudowa
typu $rodmiejskiego, zabudowa jednorodzinna, zabudowa przemystowo-magazy-
nowa, zabudowa inna;

3) tereny lesne lub zadrzewione: las, zagajnik, inne zadrzewienie;

4) tereny roslinnosci krzewiastej: zarosla krzewow, zarosla kosodrzewinys;

5) tereny upraw trwatych: sad, plantacja, ogrodki dziatkowe;

6) tereny roslinno$ci trawiastej i upraw rolnych: uprawy na gruntach ornych,
ro$linnos¢ trawiasta;

7) tereny pod drogami kotowymi, szynowymi i lotniskowymi: teren pod dro-
gg kolowa, teren pod torowiskiem, teren pod droga kotowa i torowiskiem, teren
pod droga lotniskowa;

8) tereny gruntdow odstonietych: teren piaszczysty lub zwirowy, piarg, usypi-
sko, rumowisko skalne, inne grunty odstonigte;

9) inne tereny niezabudowane: teren pod urzadzeniami technicznymi lub bu-
dowlanymi, plac z nawierzchnig twarda, teren skladowania odpadow, zwatowi-
sko, wyrobisko, dot poeksploatacyjny, inne tereny przemystowo-sktadowe, plac
bez nawierzchni;

Kompleksy uzytkowania terenu zostaly podzielone na 11 gtéwnych klas:

1) kompleksy mieszkaniowe: osiedle mieszkaniowe, posesja lub zesp6t po-
sesji;

2) kompleksy przemystowo-gospodarcze: zaklad produkcyjny, uslugowy,
remontowy, zaktad wydobywczy, elektrownia, elektrocieptownia, gazownia, za-
ktad wodociggowy, ujecie wody, zaktad utylizacji, oczyszczalnia Sciekow, wy-
sypisko odpadow, podstacja elektroenergetyczna, przepompownia, gospodarstwo
hodowlane;

3) kompleksy handlowo-ustugowe: centrum handlowo-ustugowe, targowi-
sko, bazar;

4) kompleksy komunikacyjne: lotnisko, port wodny, stacja kolejowa, dwo-
rzec autobusowy, stacja metra, stacja paliw, parking, zajezdnia;

5) kompleksy sportowo-rekreacyjne: teren osrodka sportowo-rekreacyjnego,
kompleks domkow letniskowych, park, ogrod botaniczny, ogrod zoologiczny;

6) kompleksy ustug hotelarskich i turystycznych: teren hotelu, motelu, teren
osrodka wypoczynkowego, kemping, teren schroniska turystycznego;

7) kompleksy o§wiatowe: szkota, zespot szkot, wyzsza uczelnia, osrodek na-
ukowo-doswiadczalny, przedszkole;
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8) kompleksy ochrony zdrowia i opieki spotecznej: zespot szpitalny, sanato-
ryjny, zaktad opieki specjalnej, dom dziecka;

9) kompleks zabytkowo-historyczny: zespdt zamkowy, zespo6l patacowy,
twierdza, skansen, zespot muzealny, miejsce pamigci narodowe;;

10) kompleksy sakralne i cmentarze: zespot sakralny, klasztorny, cmentarz;

11) inny kompleks uzytkowania terenu: zaklad specjalny, inny kompleks
uzytkowania terenu.

W wyniku natozenia na siebie obu warstw otrzymano szczegétowy obraz
uzytkowania ziemi na obszarach szczego6lnego zagrozenia powodzig. Dzigki
temu mozliwe byto odpowiednie przyporzadkowanie poszczegdlnych funkcji do
okreslonej grupy w nowo utworzonej klasyfikacji. W celu dokonywania dalszych
analiz postuzono si¢ klasyfikacja terenow, wykorzystywang przy sporzadzaniu
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z Rozporzg-
dzeniem Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (2003).
Dodatkowa grupe, ktora zostata wydzielona, stanowia nieuzytki. W konsekwencji
wyodrebniono 12 form zagospodarowania, do ktorych przyporzadkowano obiek-
ty zblizone do siebie pod wzgledem sposobu uzytkowania. Sa to:

1) tereny zabudowy mieszkaniowej — dziatki ziemi zajete pod budynki
mieszkalne jednorodzinne, wielorodzinne oraz zagrodowe;

2) tereny zabudowy ustugowej — wszystkie obszary zajete przez instytucje,
organizacje czy przedsigbiorstwa, stuzace zaspokajaniu potrzeb ludzi: administra-
cji publicznej, nauki, kultury, stuzby zdrowia, handlu, gastronomii itp. (Liszewski
1973);

3) tereny uzytkowane rolniczo — obszary zajete pod uprawy oraz ugory, czyli
ziemie okresowo niebedace w uprawie oraz taki i pastwiska;

4) tereny zabudowy techniczno-produkcyjnej — obszary zajete przez obiekty
produkcyjne, sktady, magazyny;

5) lasy;

6) tereny zieleni urzadzonej — parki, ogrody, zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym;

7) tereny ogrodkoéw dziatkowych;

8) tereny wod — rzeki, jeziora, stawy, strumienie, kanaty;

9) tereny komunikacji — drogi publiczne, torowiska, parkingi, zajezdnie;

10) tereny infrastruktury technicznej — elektroenergetyka, gazownictwo, wo-
dociagi, kanalizacja, telekomunikacja, gospodarowanie odpadami, cieptownictwo;

11) tereny sportu i rekreacji — o$rodki sportowe, domki letniskowe (Rozpo-
rzqdzeniem Ministra Infrastruktury... 2003);

12) nieuzytki — tereny, ktére z racji niedogodnych warunkéw przyrodni-
czych, badz tez zdewastowane przez cztowieka nie nadaja si¢ w obecnej postaci
do czynnego zagospodarowania, np. wyrobiska (Liszewski 1973).



14 Wprowadzenie

W celu oceny zréznicowania zagospodarowania terenéw zagrozonych po-
wodziami w badanych gminach obliczono wskaznik poziomej intensywnosci
uzytkowania, wykorzystania powierzchni oraz terenéw wolnych od zabudowy.
Intensywnos$¢ pozioma to miernik odzwierciedlajacy pokrycie terenu budowlami
technicznymi, mierzonymi w ptaszczyznie powierzchni ziemi. Stopien pokrycia
terenu $wiadczy o intensywnosci przeksztatcen przestrzeni geograficznej dokonu-
jacych sie na skutek inwestycyjnej dziatalnosci cztowieka. Miarg intensywnos$ci
poziomej uzytkowania jest udzial procentowy terenow zabudowanych w catosci
badanego obszaru (Liszewski 1977, s. 87). Ze wzgledu na specyfike terenu badan,
przy obliczaniu wskaznika poziomej intensywnos$ci zagospodarowania nie wzig-
to pod uwage terenéw komunikacyjnych. Tereny zabudowane generuja nie tylko
straty materialne, ale rowniez bezposrednie zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia
ludzi. Dlatego tez osobno obliczono wskaznik wykorzystania powierzchni, rozu-
miany jako stopien wykorzystania powierzchni terenu zarowno pod zabudowe, jak
i tereny komunikacyjne (Rudnik 2012). Ze wzgledu na wielko$¢ obszaréw podda-
nych analizie i szczegdtowos¢ prowadzonych badan, za teren wolny od zabudowy
przyjeto powierzchni¢ niezabudowang oraz wodg powierzchniowg na danym ob-
szarze. Na koniec wydzielono dwie grupy terenéw: zabudowanych oraz wolnych
od zabudowy, i kazda z nich podzielono na trzy klasy. Za pomocg trojkata Ossana'
okreslono, jaki typ terenow wolnych od zabudowy oraz zabudowanych dominu-
je w granicach obszaréw zagrozonych powodziami. Nastepnie w celu klasyfikacji
gmin ze wzgledu na strukture zagospodarowania wykorzystano metode skupien,
ktora jest narzedziem analizy stuzacym do grupowania ,,n” obiektow w ,.k” niepu-
stych, roztacznych oraz mozliwie ,,jednorodnych” grup skupien. Obiekty nalezace
do danego skupienia powinny by¢ do siebie ,,podobne”. Jest to jedna z metod aglo-
meracyjnych, ktorej idea polega na wyznaczeniu skupien poprzez taczenie powsta-
tych w poprzednich krokach algorytmu, mniejszych skupien (najbardziej do siebie
podobnych). W analizie tej wykorzystano odleglos¢ euklidesowa oraz metode wia-
zania skupien Warda. Wyniki przedstawiono w formie dendrogramu, ktory stanowi
graficzng ilustracje przebiegu aglomeracji (Wotynski, Gorecki 2013).

Do analizy zarowno struktury uzytkowania ziemi na obszarach zagrozonych
powodziami, jak ijej oceny wykorzystano narzgdzia GiS. Systemy Informacji
Przestrzennej stluzag m.in. do rozwiazywania problemow o charakterze geogra-
ficznym, dostarczajac narzedzi do wprowadzania, integracji, zarzadzania, analizy
oraz wizualizacji danych przestrzennych (Ziotkowski i in. 2011).

Kolejny etap polegat na dokonaniu analizy i oceny stanu zainwestowania
przeciwpowodziowego w gminach wojewddztwa 16dzkiego. Na wstepie opisano
zasady ich klasyfikacji oraz oceny stanu technicznego. W formie kartograficzne;j

' Jest to narzg¢dzie do analizy wielozmiennej, majace zastosowanie jedynie w przypadku tych

cech, ktorych wielkosci liczbowe mozna zgrupowac w trzy klasy, tworzac tzw. struktury trojdzielne;
zaroéwno tereny zabudowane, jak i wolne od zabudowy podzielono na trzy grupy (Runge 2007).
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przedstawiono wyniki analiz. Porownano je w stosunku do obszaru kraju, co po-
zwolito wyciggna¢ wnioski.

Na podstawie analizy aktualnego zagospodarowania terenéw zagrozonych
powodziami w wybranych gminach dokonano autorskiej oceny poziomu ryzy-
ka powodziowego (opis metody zostal uwzgledniony w rozdziale 1.1). Ocena ta
wraz z wynikami uzyskanymi z pozostalych rozdziatéw doprowadzita do sformu-
fowania wnioskow.

Zastosowany w pracy materiatl zrodtowy mozna podzieli¢ na literature, do-
kumenty o charakterze strategicznym, ustawy irozporzadzenia, dane zebrane
w trakcie inwentaryzacji terenowej oraz dokumenty udostepnione z instytucji od-
powiedzialnych za ochrong przeciwpowodziows. Literature wykorzystano przy
analizie zagospodarowania, ryzyka powodziowego oraz metod zarzadzania nim.

W pracy siegni¢to rowniez do dokumentéw o charakterze strategicznym,
odnoszacych si¢ do polityki wodnej. Opracowania te stanowily zasobne zrédto
danych o charakterze diagnostycznym dla okreslenia aktualnego stanu zagospo-
darowania oraz przysztego sposobu zarzadzania terenami zalewowymi.

Uzupehieniem tre$ci dokumentéw o charakterze strategicznym byly wy-
korzystane w niniejszej pracy akty prawne o zasiggu krajowym i europejskim,
dzigki ktorym stato si¢ mozliwe uporzadkowanie i ocena metod ochrony przed
powodzia, stosowanych w Polsce. Cennym materialem okazaty si¢ rowniez zapi-
sy ustaw i1 rozporzadzen, odnoszacych si¢ zarbwno do problematyki zagospoda-
rowania, planowania przestrzennego, jak i metod ochrony przeciwpowodziowe;.
Na ich podstawie mozliwe bylo odniesienie prowadzonych badan do aktualnie
obowigzujacych przepisow.

Podstawa do realizacji i wizualizacji wykorzystywanych metod badawczych
staly si¢ materialy kartograficzne oraz dane zebrane podczas kwerendy w urze-
dach. W wyniku wspoétpracy z Regionalnymi Zarzadami Gospodarki Wodnej
w Poznaniu 1 Warszawie, Wojewddzkim Osrodkiem Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Lodzi, Biurem Planowania Przestrzennego Wojewodztwa
Lodzkiego pozyskano materiaty niezbedne do wykonania inwentaryzacji. Udo-
stepnione mapy, prezentujace zasieg wody 100-letniej oraz aktualne pokrycie
i uzytkowanie terenu, umozliwilty za pomoca narzgdzi GIS analiz¢ zagospoda-
rowania, identyfikacje kategorii ryzyka powodziowego oraz jego oceng. Wyste-
powaly one zardéwno w formie wektorowej, jak irastrowej (wowczas poddano
je digitalizacji, a nastgpnie wykorzystano w pracy). Zebrany material terenowy,
w szczegolnosci w drodze inwentaryzacji urbanistycznej, nalezy ocenic jako wy-
soce wiarygodny. Dane dotyczace powodzi historycznych, ktore uzyskano w Wy-
dziale Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego, jak i w urzedach gmin oraz
Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej, stanowity material niepetny, ktory
zostal uzupetliony na podstawie literatury, czasopism naukowych oraz Wstepnej
oceny ryzyka powodziowego (2011).
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Zasoby internetowe stanowily material o charakterze uzupeiajacym. Ko-
rzystano ze stron instytucji odpowiedzialnych za ochrone przeciwpowodziows.

Bardzo cennym materiatem zrodlowym, wykorzystanym w pracy, byto opro-
gramowanie udostepniane uzytkownikom na zasadach open source. W progra-
mie Geospatial Modelling Environment dokonano podziatu terenu zagrozonego
powodzia w badanych gminach na heksagony, co pozwolito uniknaé¢ btedu oraz
przyspieszylo prowadzenie analiz.

W opinii autorki wykorzystany w pracy materiat zrodlowy jest wlasciwy
oraz wystarczajacy do realizacji zalozonych celow.



