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Ale gdzie wiasciwie lqczy sie ze sobq theoria,
praxis i poiesis?

John Llevelyn
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Wstep. Luzowanie teorii

— Teoria? — Uszy Filipa Swallowa, ktory siedziat o parg miejsc
dalej przy stole, az drgnely pod srebrzysta strzecha wlosow. —
Kiedy stysze to stowo, budzi sie we mnie zadna krwi bestia'.

W Matym swiatku Davida Lodge’a — powiesci, do ktorej chet-
nie si¢ odwoluje, jako ze jest to powies¢ z kluczem, a jej akcja
toczy si¢ w Srodowisku wspotczesnych amerykanskich literatu-
roznawcow — taka wlasnie reakcj¢ budzi w Filipie Swallow przy-
padkowo zastyszana rozmowa kolegi i kolezanki po fachu. Pigk-
na Angelika Pabst, nieprzypadkowo badaczka literackich roman-
sOw, zwierza si¢ Perssemu McGarrigle, Ze zebrata juz caly mate-
riat do swojej ksiazki, a teraz potrzebuje tylko teorii, ktéra pomo-
ze jej to wszystko utozy¢ w catos¢. Istotny jest tutaj jednak nie
tylko 6w jawny sygnat niechgci wobec tego rodzaju teorii, choé¢
fakt, ze swoja odraz¢ manifestuje wtasnie Swallow (pod postacia
ktorego kryje si¢ Rene Wellek, autor jednej z najstynniejszych
w ubieglym wieku Teorii literatury), nie jest wcale bez znacze-
nia. Wazniejsze jest jednak to, ze akcja tej powiesci toczy si¢ na
poczatku lat osiemdziesiatych, kiedy to wstgpna faza amerykan-
skiego poststrukturalizmu zmierza do swego finatu i gdy mozna
juz dostrzec w miarg trwale efekty tego, na co spora grupa fran-
cuskich i amerykanskich badaczy literatury pracowata mniej wig-
cej od polowy lat sze§¢dziesiatych, a co po dzi$ dzien uznaje si¢

' D. Lodge, Maly swiatek, przet. N. Billi, Poznan 1992, s. 35-36.
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za najwigkszy w historii kryzys teorii w naukach humanistycz-
nych. Po wielkiej fali atakéw na teorig, po bulwersujacych raz po
raz literaturoznawcow hastach o ,,koncu” czy ,,$mierci” teorii, po
zmasowanej krytyce mitow ,,porzadku”, ,,calosci”, ,,systemowo-
$ci”’1,,0g0lnosci” — lata osiemdziesiate wkraczaja w zupetlnie nowa
er¢ w dziejach mysli teoretycznej. Ere, w ktorej na sama mysl
o tego rodzaju teorii, jakiej w powiesci Lodge’a pragnie Angeli-
ka, ,,zadna krwi bestia” budzi¢ si¢ bedzie bynajmniej nie tylko
w Filipie Swallow.

Niechg¢ wobec teorii to oczywiscie zjawisko znakomicie zna-
ne skadinad 1 wlasciwie nigdy nie da si¢ do konca przewidzie¢
jego przyczyn. Opor powoduje bowiem zaréwno sktonnos¢ do
tworzenia jednej Wielkiej Teorii pretendujacej do objecia catosci
literackich zjawiska i doswiadczen (okolicznosc¢, ktora bezposred-
nio wptyneta na poststrukturalizm), jak i wielo$¢ réznych, trud-
nych do ogarnigcia koncepcji teoretycznych (stan charakterystycz-
ny dla czaséw obecnych). Tak czy inaczej — jak zabawnie pisat
kiedy$ Jonathan Culler — teoria jest przede wszystkim

zrodtem niepokoju, punktem wyjscia dla niekonczacych sig pyszatkowatych
stwierdzen w rodzaju: ,,Co takiego? Nie czytates Lacana? Jak mozesz wypowia-
dac¢ si¢ na temat poezji, nie majac pojecia o lustrzanym konstytuowaniu si¢ pod-
miotu?” Albo: ,,Jak mozna pisa¢ o powiesci wiktorianskiej, nie postugujac si¢
Foucaultowskim uj¢ciem seksualnosci i histeryzacji ciata kobiety ani udowod-
niong przez Gayatri Spivak teza o roli kolonializmu w ksztattowaniu si¢ pod-
miotu w metropolii?”

Co wigcej — teorie paralizuja nas nie tylko sama zawito$cia
i wielo$cia, lecz takze i tym, Ze nie zawsze wiadomo, ktore z nich
okaza sig faktycznie warte zachodu. Bowiem

jakkolwiek oceniatby$ swoja wiedzg, nigdy nie zyskasz pewnosci, czy rzeczy-
wiscie ,,musisz przeczyta¢” Jeana Baudrillarda, Michaita Bachtina, Waltera Ben-
jamina, Héléne Cixous, C. L. R. Jamesa, Melanie Klein czy Juli¢ Kristeva, czy
tez mozesz spokojnie o nich zapomnie¢?.

2]. Culler, Teoria literatury. Bardzo krotkie wprowadzenie, przet. M. Bassaj.
Warszawa 1998, s. 24. Dalej jako: T.
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Istnieje wreszcie catkiem uzasadnione przekonanie, ze litera-
tura najspokojniej moglaby obywac si¢ bez teorii, bo, jak z kolei
dorzucat do tego wszystkiego Murray Krieger w jednym z naj-
czesciej cytowanych sformutowan: ,.teoria to stowa o stowach
o stowach: sady teoretyczne o sadach krytycznych na temat se-
kwencji zdaniowych, ktore nazywamy literatura™. To nadmierne
rozmnozenie stow moze spowodowac, ze zamiast przyblizac sig
do przedmiotu naszych rozwazan lub westchnien, oddalamy si¢
od niego na dystans tak odlegly, ze przestajemy zajmowac si¢
literatura, a zajmujemy si¢ sama teorig, czego wymownym przy-
ktadem w dziejach dwudziestowiecznych badan literackich stat
si¢ francuski strukturalizm konca lat sze§édziesiatych. Skrajno-
$ci wszak nigdy nie wychodza na zdrowie, bo rownie dobrze wie-
my, ze przy hasle ,,teoria” nie da si¢ tak po prostu nacisnaé przy-
cisku delete, bo jesli jest ona — w najogdlniejszym z mozliwych
sformutowan — tworzeniem pewnych konceptow na temat litera-
tury lub nadbudowywaniem nad nig dyskursu drugiego stopnia,
to przeciez — jak to znoéw trafnie wyrazil Krieger: ,,nie ma uciecz-
ki od teorii, bo zawsze jaka§ mamy”, a nasza sktonno$¢ do spe-
kulowania na temat $wiata (i to nie tylko literackiego) jest tylez
irytujaca, co przemozna.

Tak czy inaczej teoria, a zwlaszcza teoria literatury to dyscy-
plina kontrowersyjna i catkiem odwrotnie niz nobliwa historia na
ogo6t nie cieszaca si¢ zbytnia sympatia. Jednak w latach 1966-1985
zjawisko owej niechgci wobec teorii przybrato formg na tyle zin-
stytucjonalizowana, ze zostato uznane za gtdéwny wyrédznik roz-
maitych krytycznych przedsigwzigc, okreslonych p6zniej mianem
poststrukturalizmu. Emocje podobne tym, ktore wyrazat bohater
powiesci Lodge’a, miaty wige swoj poczatek kiedy indziej i gdzie
indziej, a trafnie odnotowat ten moment jeden z gtdwnych boha-
terow tej ksiazki, francuski krytyk, badacz literatury i pisarz Ro-
land Barthes:

3 M. Krieger, Words about Words about Words, Baltimore 1988, s. 6.
4 Tenze, Introduction: The Literary, The Textual, The Social, w: Aims of
Representation. Subject/’Text/History, ed. by M. Krieger, New York 1987, s. 3.
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Przychodzi taki dzien, w ktérym czujemy potrzebg poluzowania teorii, prze-
mieszczenia dyskursu, idiolektu, ktory sig powtarza i nabiera zwarto$ci, aby
doznat wstrzasu przez jego kwestionowanie®.

Przyjemnos¢ tekstu — jedna z najbardziej bulwersujacych, a za-
razem, bez watpienia, najbardziej antyteoretycznych ksiazek ja-
kie wydat wiek XX — ukazata si¢ drukiem w 1973 roku, a wigc
w najgoretszym okresie kryzysu teorii literatury. Kryzys ten, za-
inicjowany zostat jednak juz w 1966 roku wystapieniami Rolan-
da Barthes’a oraz francuskiego filozofa, tworcy dekonstrukeji,
Jacques’a Derridy na konferencji teoretycznoliterackiej pt. The
Languages of Criticism and the Sciences of Man w Baltimore®,
poswigconej osiagni¢ciom strukturalizmu we francuskich naukach
humanistycznych i zwolanej w celu przeszczepienia tych osiagnigc
na grunt amerykanski. Stynny 1966 rok (historyczny ,,poczatek”
poststrukturalizmu) okazal si¢ wowczas waznym momentem hi-
storycznym z co najmniej kilku powodow — zapisat si¢ bowiem
zarowno jako szczyt naukowego strukturalizmu, jak i jako jego
przesilenie — apogeum tendencji scjentystycznych w humanisty-
ce przerodzito si¢ bowiem w ich gwaltowne zatamanie i sprowo-
kowato niejako pojawienie si¢ opcji krytycznej (lub mutacji) struk-
turalizmu, ktorej istotg¢ w najkrotszy zapewne i najbardziej wy-
mowny sposéb wyrazit w tytule swojego artykutu jeden z amery-
kanskich badaczy literatury, Robert Young: Poststrukturalism: The
End of Theory.

Ksiazka niniejsza jest podsumowaniem tych wszystkich prze-
mian, ktore zachodzity w mysli teoretycznoliterackiej w ostatnich
juz bez mata czterdziestu latach, a ktore przez ostatnie kilkana-
$cie lat pilnie obserwowalam i staratam si¢ na biezaco odnotowy-
wac. W szczego6lnosci mowi ona o poststrukturalizmie i o jego
konsekwencjach, dajacych si¢ dostrzec w najnowszej wiedzy o li-

SR. Barthes, Przyjemnos¢ tekstu, przet. A. Lewanska, Warszawa 1997, s. 93.
Dalej jako: P.

¢ Bardziej szczegdtowo pisze o tej konferencji w czesci pt. Po czym rozpo-
znac poststrukturalizm?

" R. Young, Poststrukturalism: The End of Theory, ,,Oxford Literary Re-
view” 1982, vol. 5, s. 3-20.
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teraturze. Poststrukturalizm zostal tu zaprezentowany w swojej
specyfice — zardwno jako nurt ustosunkowany krytycznie wobec
strukturalizmu, jak i kwestionujacy t¢ tradycje refleks;ji o litera-
turze, ktora okresla sig z obecnej perspektywy mianem ,,teorii no-
woczesnej”, a ktorej kryzys na przelomie lat sze§¢dziesiatych i sie-
demdziesiatych spowodowal radykalne zmiany w pogladach na
cele i zadania literaturoznawstwa. Oczywiscie nie proponuj¢ tu ani
syntezy historycznej poststrukturalizmu, ani tez jego monografii,
cho¢ niektore (zwtaszcza poczatkowe) partie ksiazki maja na celu
wstepne cho¢by uporzadkowanie tej bardzo skomplikowanej i wie-
lowatkowej problematyki. Staratam si¢ tu jednak przede wszyst-
kim wybra¢ i opisa¢ najwazniejsze, a moze i najbardziej interesu-
jace (przynajmniej w moim przekonaniu) zjawiska procesu re-
-wizji 1 reform, ktory zapoczatkowat naszg terazniejszosc.
Bedzie wigc tutaj mowa: o samym kryzysie nowoczesnej teo-
riiio Jego przyczynach o rozmaitych strategiach dezintegracji
pozornie spdjnego modelu tradycyjnego literaturoznawstwa — np.
o wprowadzaniu do dyskursu o literaturze kategorii ,,lektury”,
»harracji”, ,,pisma”, ,tekstu” itp. — a wigc czego$ w rodzaju ,,wi-
ruséw” nie dajacych si¢ wpisa¢ w opozycjonalne i zhierarchizo-
wane konstrukcje pojeciowe tworzace fundamenty nowoczesnej
teorii. Nastgpnie — o probach wlaczania do podporzadkowanego
interesom rozumu uniwersum teoretycznego takich, usuwanych
na margines tematow, jak ,,cielesnosc”, ,,erotyzm”, ,,zmystowos¢”
czy ,,przyjemnos¢”, petniacych wobec niego rowniez funkcje de-
stabilizujaca. W dalszej kolejnosci — o najwazniejszym watku
kryzysu teorii, czyli o krytyce teorii interpretacji, zmierzajacej
do poszerzenia swobody czytania, a takze — o bezposrednio zwia-
zanych z tym zagadnieniem kwestiach bardziej szczegélowych
dotyczacych zwlaszcza praktyk lekturowych Derrridy i dekon-
strukcjonistow amerykanskich (np. problematyki wyrazalnosci,
przeniesionej na plaszczyzne tzw. ,,mimesis krytycznej”, czyli
relacji tekstu literackiego i komentarza, zjawiska oporu tekstu li-
terackiego wobec wymogu ,,wyrazania sensu” i wynikajacych z te-
go komplikacji procesu interpretacji, a w konsekwencji — przy-
czynku krytykow amerykanskich do rewizji dogmatéw krytycz-
nych). Ponadto — o najnowszych pogladach na czytanie/pisanie
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literatury i o problematyce zwiazanej z tzw. konfliktem interpre-
tacji. Wreszcie — o najbardziej aktualnych przemianach w wie-
dzy o literaturze, a zwlaszcza o wszystkim tym, co mozna uznac
za utrwalone juz skutki przetomu poststrukturalistycznego. I na
koniec — o perspektywach na dalsza przysztos¢ dyscypliny i o naj-
wazniejszych zjawiskach najbardziej aktualnego literaturoznaw-
stwa, czyli o konsekwencjach zwrotu pragmatystycznego, etycz-
nego i kulturowego, oraz o reorientacji literaturoznawstwa w stro-
ng interpretacji. Wigkszos$¢ opisywanych tu zjawisk i problemow
dotyczy w szczegdlnosci humanistyki amerykanskiej i francuskiej,
ale nie sa one bez znaczenia rowniez dla polskiej refleksji teore-
tycznoliterackiej, na co w miar¢ mozliwosci takze staratam si¢
zwraca¢ uwagg. A poniewaz niektore z owych zjawisk i proble-
mow, ze wzgledu na swoja Swiezosc¢, nie doczekaly si¢ jeszcze na
gruncie polskim zbyt wielu omoéwien, zatem — mam przynajmniej
taka nadzieje — ksiazka ta spetni¢ moze rowniez funkcje informa-
cyjna oraz edukacyjna.

Czy jednak jest sens zajmowac si¢ takim, zrozumiatym za-
pewne dla bardzo waskiej grupy specjalistow zagadnieniem, jak
kryzys teorii w wiedzy o literaturze? I czy warto zajmowac sig
tymi problemami jeszcze dzisiaj, kiedy od niektorych z omawia-
nych tutaj zasztosci uplyngto juz wiele lat? Jestem przekonana,
ze tak. Po pierwsze — dlatego ze poststrukturalizm byt okresem
bardzo gruntownych przemian w mentalnosci intelektualne;j lite-
raturoznawcow, przemian, ktorych skutki odczuwamy do dzisiaj.
Po drugie — dlatego ze dokonata si¢ wowczas catkowita reorien-
tacja refleksji metateoretycznej, a co za tym idzie, zmiana prze-
konan na temat modelu, charakteru, jezyka i powinnos$ci teorii
literatury. Po trzecie — dlatego ze to, czym obecnie szczegdlnie
owocnie zywi si¢ i inspiruje wiedza o literaturze (mam tu na my-
$li zwlaszcza perspektywe antropologiczno-kulturows oraz poja-
wienie si¢ nowych, interesujacych jezykow interpretacji: kultu-
rowych, etnicznych, rasowych, postkolonialnych, polityczno-
-etycznych, feministycznych, genderowych, queerowych i wielu
innych), zostato niejako zainicjowane wlasnie w tamtych czasach,
kiedy rozpadata si¢ monolityczna teoria oparta na de Saussu-
re’owskim modelu jgzyka—systemu, odcigtego od zmian historycz-
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nych, podmiotu i zywej mowy. Wreszcie — dlatego ze omawiany
tutaj okres w dziejach dwudziestowiecznej wiedzy o literaturze
okazal si¢ czasem poruszania ,,zamrozonej rzeczywistosci: za-
mknigtej politycznej, etycznej i filozoficznej rzeczywistoscei (...)
opartej na opozycjach i fiksacjach™® — jak to trafnie okreslita
Hélene Cixous — a zarazem czasem bardzo intensywnego ,,otwie-
rania mysli”, dzigki ktéremu uprawiana przez nas dyscyplina sta-
la si¢ prawdziwie pasjonujaca.

W mojej ocenie réwniez okres migdzy potowa lat szes¢dzie-
siatych a polowa lat osiemdziesiatych byl jednym z najbardziej
interesujacych, a zarazem najbardziej ,,goracych” okreséw w dwu-
dziestowiecznej humanistyce. Co wigcej — mimo rozmaitych ka-
tastroficznych wieszczen — ruch poststrukturalistyczny wptynat
dodatnio na kondycje¢ catej dyscypliny, okazujac si¢ ostatecznie
zjawiskiem catkiem konstruktywnym, cho¢ jednoczesnie przyczy-
nit si¢ do ozywienia skostniatych struktur i rozchwiania pozornie
mocnych fundamentéw. Martin Heidegger — nieprzypadkowo je-
den z najwazniejszych duchowych patronow poststrukturalistycz-
nej ,,rozbiorki” humanistyki — przewidziat to wszystko juz znacz-
nie wezesniej. W Byciu i czasie pisat:

Wriasciwy ,,ruch” nauk ma miejsce w toku mniej lub bardziej radykalnej i dla
siebie samej nieprzejrzystej rewizji podstawowych pojec¢ 1 poziom jakiej$ nauki
okresla sig przez to, jak dalece dopuszcza ona kryzys swych poje¢ podstawo-
wych (...) Wszedzie posrdd rozmaitych dyscyplin ozywity sig dzi$ tendencje do
opierania badan na nowych fundamentach®.

Poszukiwanie nowych fundamentow, albo raczej quasi-fun-
damentow, jak chetnie mowi¢ beda francuscy i amerykanscy
uczestnicy tych wydarzen, stanie si¢ najwazniejszym zadaniem
kolejnej juz fazy w dziejach wspotczesnej wiedzy o literaturze
(po 1985 roku), okreslanej czgsto takze mianem ,,pozytywnej”.
Zanim to jednak nastapi, konieczny bedzie proces owej ,,rewizji
podstawowych pojec”, a zarazem — glgbokiego oczyszczenia ca-
tej dyscypliny, czyli, krotko moéwiac — postu.

8 Z definicji sztuka to gest ratunku. Rozmowa Tomka Kitlifiskiego z Hélene
Cixous, ,,Magazyn Sztuki” 1996, nr 4, s. 179.
M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 14.
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Migdzy nauka 1 literatura

Nauka o literaturze znajduje si¢ w szczeg6lnej sytuacji: kto ja
uprawia, rozmija si¢ albo z nauka, albo z literatura.

Emil Staiger'

Przeciwnicy teorii literatury, a jest ich z pewnoscia wielu, ob-
chodzili parg lat temu skromny jubileusz. Mingto bowiem dzie-
sig¢ lat? od chwili publikacji stynnego artykulu Stevena Knappa
i Waltera Benn Michaelsa pt. Against Theory?. Artykut ten nie
tylko zapoczatkowat wieloletnia dyskusj¢ pod hastem ,,Za i prze-
ciw Teorii”, starannie odnotowywana na famach czasopisma ,,Cri-
tical Inquiry”, ale zainicjowat niejako formalne pojawienie si¢

! Cyt. za: H. Markiewicz, Gl{éwne problemy wiedzy o literaturze, Krakow
1980, s. 23.

2 Tekst ten powstat w 1992 roku, kiedy istotnie od wystapienia Knappa
i Michaelsa mingto rowno dziesig¢ lat. Otwierajac nim ksiazke, celowo nie zmie-
nitam tej daty, cho¢ w chwili obecnej dystans czasowy od omawianych wyda-
rzen znacznie si¢ zwickszyt. W takiej wlasnie formie jednak ma ten tekst dla
mnie (a moze takze i dla problemu) drobna warto$¢ historyczna, jako ze wigk-
szo$¢ zawartych tu przeze mnie intuicji dotyczacych przysztosci teorii literatury
potwierdza si¢ roOwniez obecnie. By moc to ocenié, warto porownaé go z napisa-
nym w roku biezacym zakonczeniem tej ksiazki pt. Czy teoria literatury jeszcze
istnieje?

3 S. Knapp, W. Ben Michaels, Against Theory, ,,Critical Inquiry” 1982, vol.
8, nr 4. Kolejne publikacje na ten temat ukazywaty si¢ na tamach ,,Critical In-
quiry” w latach 1982-1985, a nastgpnie zostaty opublikowane w tomie: Against
Theory. The Literary Studies and the New Pragmatism, ed. by W. J. T. Mitchell,
Chicago—London 1985. Dalej jako: AT.
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neopragmatystoOw na scenie amerykanskich badan literackich —nie
mniej chyba spektakularne, niz o kilka lat wczesniejsze oficjalne
wystapienie dekonstrukcjonistow*. Dla sprawy teorii wydana juz
pézniej ksiazka pt. Against Theory. Literary Studies and the New
Pragmatism miala tez by¢ moze o wiele wigksze znaczenie niz styn-
ny manifest amerykanskich adeptéw Derridowskiej dekonstrukcji
—ksiazka pt. Deconstruction and Criticism z 1979 roku, podsumo-
wujaca stricte literaturoznawcze efekty mysli Derridy. Dekonstruk-
cjonisci bowiem nie wystgpowali przeciwko teorii wprost, postu-
gujac si¢ (jak to oni) niejasna i udajaca zawsze cos innego retory-
ka. To za$, co pozostalo strategicznie niedopowiedziane w manife-
scie dekonstrukcjonizmu, wyrazono wprost i bez ogrédek w pro-
gramie neopragmatyzmu: teoria literatury jest przedsigwzigciem nie
tylko niemozliwym i niepotrzebnym, ale nawet szkodliwym. Na-
ktada ona bowiem ograniczenia na praktyke (interpretacji), ktora
to przeciez stanowi najwazniejsza powinno$¢ literaturoznawcow.
Zarzut ten byt bardzo powazny 1 stat si¢ mocnym akcentem zamy-
kajacym pierwsza fazg zmasowanych atakéw na teorig literatury,
jakie pojawiaty si¢ juz od jakiego$ czasu w amerykanskiej huma-
nistyce. Od potowy lat sze$¢dziesiatych wydawalo sig, ze najbar-
dziej interesujacym problemem badaczy literatury w Stanach Zjed-
noczonych jest kwestia ograniczen i mozliwosci wiedzy teoretycz-
nej, za$ najwlasciwsza postawa, jaka moze przyjac teoretyk litera-
tury, jest po prostu bycie przeciw teorii.

PRZECIW TEORII

Oczywiscie opozycja wobec teorii nie zaczeta sig w 1982 roku
i ograniczajac si¢ nawet tylko do ostatniego czterdziestolecia,
mozna by, jak czyni to na przyktad Thomas M. Kavanagh, redak-
tor tomu pt. The Limits of Theory’, ulokowacé jej poczatki juz

“H. Bloom, P. de Man, J. Derrida, G. Hartman, J. Hillis Miller, Deconstruc-
tion and Criticism, London 1979.

5T. M. Kavanagh, Introduction, w: The Limits of Theory, ed. by T. M. Kava-
nagh, Stanford 1982, s. 4.
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w 1962, kiedy to ukazat si¢ stynny, prowokacyjny artykut Susan
Sontag Against Interpretation® , wymierzony generalnie przeciw-
ko wszelkim probom objasniania literatury za pomocg sztucznych,
przeintelektualizowanych i zdecydowanie — taki byt koronny za-
rzut pisarki — pozbawionych zmystowos$ci jgzykow. Unikajac jed-
nak zbyt odlegtych adreséw, a w zamian idac tropem wyraznej
sugestii przywolanego we wstgpie Younga, najwazniejszy etap
w krytyce teorii literatury zwiaza¢ wypada wlasnie z poststruktu-
ralizmem, ktorego poczatki zwyklo si¢ umieszcza¢ w koncu lat
sze$¢dziesiatych (a przynajmniej okres ten uznawac za fazg jaw-
nych juz manifestacji poststrukturalistycznego przetomu)’. I jak-
kolwiek obecnie trudno bytoby wyrokowac, czy to poststruktura-
lizm zainicjowat pot¢zny nurt problematyzacji statusu teorii w wie-
dzy o literaturze, czy tez — na odwrdt — problematyczny status
teorii zapoczatkowat seri¢ wystapien krytycznych okreslanych
mianem poststrukturalizmu, to jednak faktem pozostaje, iz to wta-
$nie poststrukturalisci nie tylko poddali status bytowy i poznaw-
czy teorii literatury gruntownym przemysleniom, ale tez — a mo-
ze 1 przede wszystkim — postawili kwesti¢ teorii niejako na ostrzu
noza. Klimat tych poczynan najtrafniej chyba wyrazat juz w kon-
cu lat siedemdziesiatych francuski filozof Jean-Frangois Lyotard,
twierdzac, ze juz samo pojecie: ,.teoria literatury” ma charakter
wewngetrznie sprzeczny, poniewaz ,.teoria” i ,literatura” to dwie
catkowicie rozne, niesprowadzalne do siebie gry jezykowe, gra-
ne za pomoca skrajnie odmiennych regut —naukowych i artystycz-
nych®. Podobne tezy — od konca lat sze$¢dziesiatych — glosit row-
niez, z wlasciwa sobie niefrasobliwos$cia, Roland Barthes, ktore-
go ,.euforyczny sen o naukowosci” przeistaczat si¢ wowczas dos¢
gwaltownie w nie mniej euforyczng ucieczke od naukowosci.

¢S . Sontag, Against Interpretation and Other Essays, New York 1966. Zob.
tez polski przektad M. Olejniczak w ,,Literaturze na Swiecie” 1979, nr 9. Dalej
jako: Al

" Doktadniej piszg o tym w nastepnych rozdziatach.

8 J.-F. Lyotard (avec J.-L. Thébaud), Au juste, Paris 1979. Dalej jako: A.
Zob. takze: D. Carrol, Paraesthetics. Foucault, Lyotard, Derrida, New York—
London 1989, s. 155-164. Dalej jako: PA.



26 Post

Uswiadamiajac sobie mianowicie radykalng odmienno$¢ teorii i li-
teratury, w ktorych ,,strukturalne podobienstwo” wierzyl jeszcze
przed rokiem, proponowat on strukturalistom ,,zamierzona kom-
promitacj¢”: ,,zagubienie analitycznos$ci”, ktorej nauka struktura-
listyczna byta nosicielka w ,,nieskonczonosci jezyka, ktorej ka-
natem jest literatura”. Zalecal tez rezygnacje z ,,iluzorycznego
uprzywilejowania, jakie nauka wiaze z posiadaniem jezyka — nie-
wolnika”, a w konsekwencji — przeistoczenie sig strukturalistow
w pisarzy’. I jakkolwiek owa kuszaca wizja Barthes’a okazata
sie do$¢ mocno utopijnal'®, to jednak koniec lat sze§¢édziesiatych
przyniost teorii literatury, bezpiecznie zadomowionej w tonie
strukturalistycznego paradygmatu naukowego, wyraznie juz da-
jacy si¢ odczué niepokoj. Cho¢ wlasciwie nic konkretnego si¢ nie
zdarzyto i ostawione ,,poziomy podstawowe”, ,,struktury glebo-
kie” czy ,,obiektywne eksplanacje” nadal rzadzity swiatem lite-
rackich znaczen, to jednak ogodlna atmosfera ulegata powolne;j
przemianie. Juz od poczatku lat szes¢dziesiatych Derrida podwa-
zal sens postugiwania si¢ kategoria struktury!!, za$ parg lat poz-
niej catkowicie obnazyt krucho$¢ mitu ,,posiadania centrum” —
opoki strukturalistycznych konceptualizacji, dekonstruujac przy
okazji zarowno strukturg, jak i znak!>. W Paryzu coraz $mielej
mowiono o intertekstualnosci i produktywnosci tekstu,atym
samym odrzucano statyczny i ograniczony rozmaitymi przymu-
sami model dzieta literackiego®. Amerykanscy zwolennicy
»Krytyki utozsamiajacej”, w rodzaju Hillis Millera czy Hartma-
na, zaczynali si¢ stopniowo przeksztalca¢ w wielbicieli ,,krytyki

° R. Barthes, Od nauki do literatury, w: tegoz, Mit i znak. Eseje, oprac.
J. Btonski, Warszawa 1970, s. 318 1 320. Dalej jako: ODN.

19 Co najlepiej wida¢ na przyktadzie S/Z (Paris 1970) — ksiazki Barthes’a,
ktora wbrew intencjom autora okazala si¢ w znacznym stopniu teoretyczna. Dalej
jako: SZ.

], Derrida, Sifa i znaczenie, w: tegoz, Pismo i roznica, przet. K. Klosinski,
Warszawa 2004.

12]. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, przet.
W. Kalaga, w: Wspélczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia, t. 4,
cz. 2, oprac. H. Markiewicz, Krakow 1992. Dalej jako: SZG.

13 Manifest grupy ,,Tel Quel” pt. Theorie d’ensamble ukazat si¢ w Paryzu
w 1968 roku. Dalej jako: TA.
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roéznicujacej”, za$ rzemieslnicy ,,uwaznego czytania” spod znaku
»Nowej Krytyki” niepostrzezenie stawali sig praktykantami ,,uwaz-
nego nicodczytania” spod znaku dekonstrukcji'#. I by¢ moze nie-
przypadkowo, w tym samym niemal czasie, kiedy to Barthes rozta-
czat kuszace wizje pozateoretycznego raju, po drugiej stronie Atlan-
tyku inny mito$nik bardziej literatury niz teorii, Stanley Fish, ,,za-
gubiony” juz wezesniej w Miltonowskim Raju, oglaszat swoja skraj-
nie relatywistyczng wizje ,,stylistyki afektywnej”, ktora juz za chwile
rozkwitna¢ miala w inng antyteoretyczna utopi¢ — ,,wyzwalajacej
fikcji czytelnika”' . Ona to rowniez zwolni¢ miata samego Fisha—
teoretyka z obowiazku posiadania racji ugruntowane;j tradycyjny-
mi gwarantami obiektywnosci naukowej, nakazujac mu w inter-
pretowaniu literatury by¢ jedynie interesujacym i tworczym: two-
rzy¢ znaczenia jak najbardziej atrakcyjne, a nie odkrywac ,,praw-
dziwe”, ,,poprawne” lub tez zgodne z intencjami autorow. Oczywi-
$cie mozna powiedzie¢, ze Barthes — tropiciel subtelnych przyjem-
nosci jezyka — jeszcze wtedy nie potrafil spetni¢ swoich deklaracji,
Fish — piewca czytelniczej swobody — do$¢ szybko powrdcit na
bezpieczniejszy grunt ,,wspolnot komunikacyjnych”, za§ dekon-
strukcjonistow czy tez np. Tel Quelistow nikt jeszcze wtedy nie
traktowat zbyt powaznie. Niemniej jednak hasta zostaty rzucone:
koniec lat sze$¢dziesiatych — obwieszczajac bunczucznie ,,koniec”
lub ,,$mier¢” teorii, przynidst wiedzy o literaturze swego rodzaju
»Sytuacje graniczna”, po ktorej juz tylko... Wiasnie, po ktorej juz
tylko mozna bylon a n o w o mowic o teorii.

Ale fakt, ze poststrukturalisci szczego6lna uwaga obdarzyli teo-
rig, jest nie tyle istotny sam przez sig, co ze wzgledu na sposob
postawienia problemu, ktorego sedno trafnie i lapidarnie wyrazit

14 Zob. G. Hartman, Beyond Formalism. Literary Essays 1958-1970, New
Haven 1970.

15 Odwotuje sie do nastepujacych prac S. Fisha: Surprised by Sin: The Read-
er in ,, Paradise Lost”, New York 1967, Interpreting ,, Interpreting the Vario-
rum, w: tegoz, Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive
Communities, Cambridge, Mass. 1980. Zob. tez polski wybor prac S. Fisha, In-
terpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj, Krakow 2002.



28 Post

cytowany na poczatku Staiger. Problem teorii, zwlaszcza w po-
czatkach poststrukturalistycznej reformy literaturoznawstwa, to
przede wszystkim problem nieprzystawalnosci teorii do jej przed-
miotu oraz zwigzana z tym bezposrednio kwestia balansowania
teorii migdzy biegunem nauki (i koniecznoscia respektowania jej
spekulatywnych roszczen) a biegunem literatury (i potrzeba uczci-
wosci wobec specyfiki z natury wymykajacego si¢ nauce przed-
miotu). Poststrukturalisci, rzecz jasna, nie byli odkrywcami tego
dylematu, ale sprowokowani apodyktycznoscia wymagan teorii
spod znaku naukowego strukturalizmu, a zwlaszcza kryzysem
strukuralistycznej teorii znaczenia, wysungli go na plan pierw-
szy. Po strukturalizmie sam termin ,,teoria” nie mogt by¢ juz wypo-
wiadany z bezkrytyczna oczywistoscia. Przeciwnie: poddawany
byt on skrupulatnej weryfikacji, ktorej stawka mogtlo si¢ okazac
albo znalezienie sobie miejsca migdzy wspomnianymi bieguna-
mi, albo tez odnalezienie strategicznej pozycji poza teoria.

Konflikt migdzy teoria i literatura nie jest jednak ani prosty,
ani tatwy do rozstrzygnigcia. Teoria bowiem — jak Derridowski
(i Platonski) pharmakon — jest jednoczesnie trucizna i lekarstwem.
,Koniec” teorii nie 0znacza automatycznie ,,poczatku literatury”,
a proby usytuowania si¢ poza teoria — jak pokazaty dalsze dzieje
poststrukturalizmu — nieuchronnie prowadza do zajecia guasi-teo-
retycznej pozy (casus dekonstrukcji). Mozna jednak powiedzie¢,
Ze W przestrzeni problemowej wyznaczonej przez poststrukturalizm
przemieszczanie teorii literatury dokonato si¢ wlasnie pomigdzy
owym ,koncem” teorii a ,,poczatkiem” literatury, a konkretnie —
oznaczato ponowne przemyslenie teorii z punktu widzenia litera-
tury, tak aby zblizyla si¢ ona na powr6t do swego przedmiotu. Albo
tez — z inspiracji dekonstrukcji — ponowne przemyslenie teorii tak,
jakby byta ona rodzajem literatury i z tej pozornie paradoksalnej
pozycji ujawnianie — wedle okreslenia Paula de Mana — jej ,,$le-
pych plamek” (blind spots)'®, a wigc miejsc, w ktorych — wzorem
tekstow literackich — sprzeniewierza si¢ ona sobie same;j.

16 P. de Man, Blindness and Insight. Essays in the Rhetoric of Contemporary
Criticsm, New York 1971. Ze wzgledu na to, ze odwolujg si¢ tutaj do dwoch
roznych wydan ksiazki de Mana (z 1971 i z 1983 roku) za kazdy razem odno-
$nik zostanie oznaczony skrotem: BI z podaniem roku i strony.
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Rozpoczynajac w pazdzierniku 1988 roku zajgcia na fakulte-
cie Modern Literary Theory w Cambridge, w wyktadzie inaugu-
racyjnym pod takim wlasnie tytulem, Stephen Heath zauwazal,
ze jeszcze nie tak dawno synonimem aktualnej i wspotczesnej
teorii byt strukturalizm. Obecnie jest nim raczej dekonstrukcja.
Tym zas$, co stanowi tutaj szczegdlnie istotny wyznacznik aktual-
nosci teorii — dodawat — jest jej ,,antyteoretycznos¢”, a wigc zara-
zem ,,proliteracko$¢”. Taka teorig¢ Paul de Man nazywat ,,uniwer-
salng teoria niemozliwosci teorii”, Geoffrey Hartman ,,po prostu
innym tekstem”, za$ Jacques Derrida i Roland Barthes innego
rodzaju ,,praktyka pisania”'’. Zgadzajac si¢ z Heathem co do
wyznacznikéw aktualnosci tego rodzaju teorii literatury dodac
wypada, ze w planie krytyki poststrukturalistycznej ,,antyteore-
tycznos$¢” i ,,proliteracko$¢” stanowia dwie strony tego samego
problemu. Ta pierwsza bowiem, z punktu widzenia ,,konca teo-
rii” oznacza ponowne przemy$lenie statusu teorii jako dyscypli-
ny, jej powinnosci i mozliwosci jej uprawiania. Druga za$, naj-
krocej w tym momencie rzecz ujmujac, znaczy pisanie teorii, uzna-
nie jej za co$ w rodzaju nowego gatunku guasi-literackiego. A za-
tem odpowiedz na pytania: jak mysle¢ o teorii po strukturalizmie
oraz: jak pisa¢ teori¢ — zaliczy¢ nalezy do najpilniejszych zadan.

W STRONE LITERATURY

Odpowiedz na pytanie, jakiej teorii literatury nie chca badania
literackie, jest na ogot przez przedstawicieli frakcji ,,post” for-
mutowana jasno i wyraziscie. Jak podkresla np. Stephen Melville
w ksiazce Philosophy Beside Iself. On Deconstruction and Mo-
dernism, komentujac prace Derridy i de Mana: ,,pozytywna wizja
teorii jest na dtuzsza met¢ nie do utrzymania (...) ze wzgledu na
to, iz pozostaje ona [teoria] ponad lub w separacji z réznorodny-

17S. Heath, Modern Literary Theory, ,,Critical Quoterly” 1989, vol. 31, nr 2,
s. 35-37.
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mi faktami naszego pisania i czytania”!®. Ale koniec ,,pozytyw-
nej”, lub inaczej ,,mocnej” teorii to dla poststrukturalizmu w za-
sadzie koniec idei theoria w jej uniwersalnym znaczeniu. ,,Po-
wtarzajacym si¢ przedmiotem naszej krytyki — dopowiada wigc
Melville w tym samym miejscu — jest wiasnie theoria jako taka”.
A wigc teoria, ktora — jak uzupenia to z kolei Fish w Konsekwen-
cjach — jest zawsze fundamentalistyczna, nastawiona na konstru-
owanie ogolnych regut i modeli, ktora taczy w sobie wszystko,
co formalne, og6lne, abstrakcyjne i inwariantne, a w badaniach
literackich zmierza przede wszystkim do ustanowienia nadrzed-
nych i ogdlnych kryteriow prawomocnosci interpretacji. Tak ro-
zumiana teoria tworzona jest jedynie po to, by rzadzi¢ (govern)
praktyka lub reformowac ja z punktu widzenia ogblnej racjonal-
no$ci. Najpehniejszym wyrazem teorii pozytywnej sa, zdaniem
Fisha, modele i schematy konstruowane przez naukowy struktu-
ralizm, zwlaszcza spod znaku gramatyki generatywnej Chom-
sky’ego, ale takze rozmaite wersje ,,hermeneutyki ogdlnej”, na
czele z najczesciej chyba atakowana koncepcja Edwarda D. Hir-
scha!®. Podobne zarzuty wobec teorii formutowali takze przywo-
tani na wstepie Knapp i Michaels, ktérzy pomimo waskiego uje-
cia teorii (jako teorii interpretacji) trafili bez watpienia w sama
istot¢ sporu. Wszak to wtasnie nadmierna restrykcyjnosé teorii
interpretacji stata si¢ jednym z katalizatoréw og6lnej krytyki teo-
rii w poststrukturalizmie, poniewaz zwrocita uwage na pogtebia-
jacy sig dystans teorii wobec literatury. Dekonstrukcjonis$ci, z ko-
lei, wstawiajac w miejsce ,,odczytania”, zaktadajacego weryfi-
kowalna trafno$¢ lektury, kontrowersyjna formute misreading®,
zwracali uwagg na pochopnos$¢ i ryzykownosc¢ przesadzania z go-
ry o skutecznosci teorii. Proponujac w miejsce ,,odczytania”

18 S. Melville, Philosophy Beside Itself. On Deconstruction and Modernism,
Minneapolis 1986, s. 156.

'S, Fish, Konsekwencje, w: Interpretacja, retoryka, polityka.

2 Na temat misreading zob. np. J. Riddel, Re-doubling the Commentary,
,Contemporary Literature”, Spring 1979, nr 20 oraz moje prace poswigcone
dekonstrukcji: Dekonstrukcja i interpretacja, Krakow 2001; Dekonstrukcja jako
krytyka interpretacji, ,,Ruch Literacki” 1985, z. 5-6; Dekonstrukcja: proba kry-
tycznego bilansu, w: Po strukturalizmie, red. R. Nycz, Wroctaw 1992.
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»Czytanie” bez ostatecznego rezultatu (= gotowego sensu), prak-
tykowali oni szczeg6lny rodzaj krytyki teorii — krytyki dokony-
wanej nie wprost, w ramach ktorej — jak okreslit to Christopher
Norris (majac na uwadze przede wszystkim dokonania Hillis
Millera i Hartmana) — ,,badanie granic interpretacyjnej wolno-
$ci stanowi¢ miato sposob krytyki hermeneutycznych przymu-
sOw sankcjonowanych przez teori¢”?', a ujawnianie wewnatrz-
tekstowych aporii (zgodne z de Manowska teza o prymacie re-
toryki nad logika) prowadzilo do zakwestionowania pozornej
neutralnosci jezyka teorii*2.

Literaturoznawcy — przede wszystkim Fish, Knapp, Michaels,
Hillis Miller, Hartman czy de Man — zwracali wigc uwagg na ne-
gatywne dla literatury skutki ,,pozytywnej” teorii, czynigc to
w trakcie analiz literackich. Z kolei filozofowie ponowoczesni,
tacy jak Derrida, Deleuze, Foucault, Lyotard czy Rorty, si¢gali do
samych podstaw — do platonskiej i nowoczesnej tradycji filozo-
ficznej — kwestionujac ogolny model wiedzy, w ktérym owa ,,po-
zytywna” teoria znalazta swoje ufundowanie. Tak zwana filozo-
fia postmetafizyczna® wyznaczyta takze w ten sposob najogol-
niejszy kontekst dla poststrukturalistycznej krytyki teorii litera-
tury. Przedmiotem ataku filozofow — jesli podsumowac tylko naj-
wazniejsze watki — stat si¢ przede wszystkim Platonski dualizm
pojeciowy oraz Kartezjansko-Kantowski model aprioryczne;j i ar-
bitralnej racjonalnosci, ktorej przeciwstawiona zostata dorazno$é
racjonalizacji lokalnych (sankcjonowania regut, kryteriow czy wy-
tworow tylko poprzez mowg lub dziatanie usytuowane w danym
miejscu i czasie). W szczegdlnosci za$ — neutralnemu, niezaan-
gazowanemu podmiotowi przeciwstawiony zostat podmiot beda-
cy funkcja historycznie zmiennych praktyk, zas z teza o ,,neutral-
nos$ci” logicznej badz retorycznej dyskursow (filozoficznego, na-

21 Zob. Ch. Norris, Deconstruction: Theory and Practice, London—New York
1982, s. 92-93.

2 Zob. P. de Man, Alegories of Reading: Figural Language in Rousseau,
Nietzsche, Rilke and Proust, New York 1979. Zob. tez przektad na jezyk polski:
Alegorie czytania. Rousseau, Nietzsche, Rilke i Proust, przet. A. Przybystawski,
Krakéw 2004. Dalej jako: AC.

3 QOkreslana takze czasem ,,postfilozoficzna”.
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ukowego, teoretycznego itd.) skonfrontowana zostata wizja ,,jed-
nego jezyka”, uwzgledniajaca destabilizujacy wptyw strategii re-
torycznych, ideologii czy udziatu nieSwiadomosci**. Najistotniej-
sze w tym przypadku wydaja si¢ propozycje Lyotarda, Derridy
i Rorty’ego — glownych destruktorow pozytywnego modelu wie-
dzy i teorii. I tak np. Lyotard, opisujac ponowoczesny kryzys
tzw. Wielkich Narracji — podwazyt zatozenie jakiegokolwiek
globalnego determinizmu (wyrazonego m.in. w ideach og6lno-
$ci, systemowosci, cato§ciowosci, wspdtmiernosci, prawdziwo-
$ci reprezentacji itp.) i zakwestionowat sama ideg¢ trybu upra-
womocnienia czegokolwiek przez cos, co jest wobec niego ze-
wnetrzne® . Rorty z kolei, obnazajac zhudno$¢ mitu poszukiwa-
nia Prawdy Absolutnej, odrzucit kryterialna koncepcje prawdy-
jako-uzasadnienia wywodzona z arbitralnie ustanawianych kry-
teriow obiektywizacji oraz podwazyl sensownos$¢ tworzenia ja-
kichkolwiek ,,dyskursow uzasadniajacych”?®. Wreszcie — z naj-
ogolniej ujgtego przestania Derridowskiej dekonstrukcji wyni-
kata gleboka utrata wiary w metafizyke obecnosci jako podsta-
Wowq metanarracj¢ kultury zachodnlej, oparta o ,,logocentrycz-
ne” mity pewnos$ci, rozumnos$ci i uniwersalnosci, a przede
wszystkim — konstruowana wedlug niewzruszonych i trwale
zhierarchizowanych opozycji. Krytyka postmetafizyczna okre-
slita w ten sposob najogdlniejsze zalozenia poststrukturalistycz-
nej krytyki teorii literatury. Sprobowata bowiem odpowiedzieé¢
na podstawowe pytanie: co w gruncie rzeczy jest najbardziej
niepozadanym wyrdznikiem teorii? Z poststrukturalistycznej
perspektywy najbardziej naganne okazato si¢ to, ze teoria lite-
ratury — i tak zreszta moglaby brzmie¢ jej napredce skonstru-

2 T. Mc Carthy, General Introduction, w: After Philosophy. End or Trans-
formation?, ed. by K. Baynes, J. Bohman, T. Mc Carthy, Cambridge, Mass.
1987, s. 1-18.

% J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet.
M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa 1997. Dalej jako: KPM.

2 R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przet. M. Szczubiatka, Warszawa
1994; tenze, Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje z lat 1972-1980, przet. Cz. Kar-
kowski, przektad przejrzal i przedmowa opatrzyt A. Szahaj, Warszawa 1998,
s. 223.



Miedzy naukq i literaturq 33

owana definicja — pragnie by¢ zawsze, w mniejszym lub wigk-
szym stopniu, ,,sfera legitymizacji”?’ badan literackich, a wiec
— jesli zapozyczy¢ okreslen od Lyotarda — chce by¢ dyskursem
wyjasniajacym i uprawomocniajacym zaréwno twierdzenia
o statusie bytowym literatury, jak i sankcjonujacym prawomoc-
no$¢ jej poznawania i interpretacji. Poprzez odwotanie do sze-
rokiego zaplecza filozoficznego dekonstrukcjonistyczne i neo-
pragmatyczne warianty polemiki z tradycyjnym modelem teorii
ujawnialy zwlaszcza bezzasadnosc¢, a nawet fikcyjnos$¢ zewnetrz-
nych kryteriéw obiektywizacji i racjonalizacji, wskazujac tym
samym sztuczno$¢ dwoistej co najmniej relacji zewngtrznosci,
w jakiej teoria umieszcza si¢ wobec literatury. Dokonuje ona
bowiem aktéw uprawomocnienia z koniecznego dystansu i do-
minujacej pozycji, a jednoczes$nie sama szuka ufundowania
w strukturach wyzszego rzedu — w ,,metanarracjach”, ktore gwa-
rantuja jej samej ,,epistemologiczne bezpieczenstwo”? oraz daja
jej mozliwo$¢ respektowania roszczen tradycyjnie pojmowane;j
nauki, badz zgeneralizowanej hermeneutyki®’. Jesli wigc przed-
miotem poststrukturalistycznej krytyki stat si¢ 6w teoretyczny
dystans, che¢ obiektywizowania, a takze — jak okreslit to Rorty
— ,posiadanie z gory ustalonych kryteriow sukcesu™°, to $§mia-
to mozna powiedzie¢, ze w pracach filozoféw ponowoczesnych
zakwestionowaniu ulegt zwlaszcza arystotelesowski w swej ge-
nezie model umystu teoretycznego (dianoia theoretike), ktory
poznaje §wiat w majestacie autorytetu oraz z konieczna ,,czy-
stoscia” — tzn. z ,,eliminacja wszelkich §ladow uwarunkowan
praktycznych, wynikajacych ze zmiennych porzadkow rzeczy,

27 Okreslenie W. V. Spanosa. Zob. tegoz, De-struction and the Critique of
Ideology: A Polemic Meditation on the Margin, w: Criticism Without Bounda-
ries. Directions and Crosscurrents in Postmodern Critical Theory, ed. by J. A.
Buttgieg, Indiana 1987, s. 51.

2 Okreslenie J. Watkinsa. Zob. tegoz, Nauka i sceptycyzm, przet. E. i A.
Chmieleccy, Warszawa 1989.

¥ Z braku miejsca pomijam rozlegly kontekst metanaukowy, obecny takze
w poststrukturalistycznych dyskusjach nad statusem teorii.

30 R. Rorty, Nauka jako solidarnosé, przet. A Chmielecki, ,,Literatura na
Swiecie” 1991, nr 5, s. 201.
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lokalnych interesoéw lub wymogow aplikacji™*'. I w tym wia-
$nie sensie poststrukturalistyczna krytyke teorii literatury mozna
nazwacé krytyka postteoretyczng. Mimo wielu wad termin ten (po-
dobnie jak wspomniane juz: filozofia postfilozoficzna lub post-
metafizyczna) zwraca jednak uwage na to, ze istota problemu
miesci si¢ w sferze generaliow, a takze — iz sposob praktykowa-
nej krytyki przybiera w tym przypadku szczeg6élny charakter ze
wzgledu na dwuznaczna perspektywe przynoszona przez wszyst-
kie fazy ,,postyczne” — a wigc tylez nastgpstwo w czasie (,,po”
czyms), co tematyzacje (,,0” czyms$). Dwuznaczno$¢ ta oznacza
wigc zarowno $wiadomos$¢ wyczerpania si¢ jakiego$ modelu, jak
i konieczno$¢ jego krytycznego przepracowania, dokonujacego
si¢ wszak w granicach modelu poddawanego krytyce, przy uzy-
ciu jego wilasnych regut i stownika Iub — jak okreslit to Zygmunt
Bauman — bez osiagniecia ,,wyzwolenia teoretycznego™?. Jesli
jednak ,,postteoria” oznacza wlasnie owo kwestionowanie (rozu-
miane tu jako gruntowny namyst nad teoria jako taka), to nie-
uchronnie narzuca si¢ pytanie: jaka teoria jest wigc jeszcze do
pomys$lenia?

Rozbiorcy klasycznego modelu theoria odpowiadaja na to py-
tanie w sposob prosty i oczywisty. Jesli bowiem wypada pogodzi¢
si¢ z faktem, ze nie da sig catkowicie wymkna¢ teorii, to moze da-
toby si¢ oprze¢ projekt teorii na innych zasadach, poczynajac od
zmiany catej koncepcji wiedzy i modelu racjonalizacji, ktore stwo-
rzyly jej ogodlne zaplecze pojgciowe. I jesli pozbawienie teorii ufun-
dowania w metanarracji metafizycznej oznacza pozbawienie jej
Lteoretycznosei”, to moze datoby sig znalez¢ jakies$ inne tryby upra-
womocnien mniej restrykcyjne i blizsze literaturze — zard6wno
w aspekcie poznawczym (koncepcyjnym), jak i ontologicznym (jg-
zykowym). Ta pospieszna rekonstrukcja najglebszych motywacji
poststrukturalistycznego przeformutowywania statusu teorii litera-

3L A. M. Kaniowski, Filozofia po ,lingwistycznym zwrocie”, ,, Teksty Dru-
gie” 1990, nr 5/6, s. 96-97.

32 7. Bauman, Socjologiczna teoria postmodernizmu, przet. A. Szpocinski,
w: Postmodernizm — kultura wyczerpania, red. M. Gizycki, Warszawa 1988,
s. 7-25.
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tury pozwala uchwyci¢ najogdlniejszy sens przesunigcia akcentow
w filozoficznej refleksji nad teoria. Jest to bowiem przesunigcie od
modeli teoretycznych wymagajacych ,,wiedzy pewnej” i okresla-
nia podstaw do projektéw usatysfakcjonowanych ,,wiedza sytuacyj-
na”, ,,lokalna”, historyczna itp. (w rozumieniu Fisha®®). Jest to za-
razem sposob na ulokowanie si¢ migdzy wymogiem ogolnej racjo-
nalizacji a zarzutem catkowitego braku podstaw. Konkretnie zas
zmiana ta oznacza przejscie od modeli teoretycznych wymagaja-
cych ufundowania w ontologii i epistemologii do projektéw zado-
walajacych si¢ ,,quasi-sankcjami” i racjami o charakterze etycznym
(W rozumieniu Rorty’ego czy Lyotarda), moralnym (w ujeciu Bau-
mana), ekonomicznym lub hermeneutycznym (w rozumieniu Fi-
sha lub Rorty’ego). Wreszcie — przynosi ona ze soba rezygnacije
z kryterialnej koncepcji prawdy na rzecz koncepcji ,,negatywistycz-
nej”, a zarazem dynamicznej (Rorty), znajdujacej kompromis miesz-
czacy si¢ pomigdzy globalnym determinizmem i absolutnym rela-
tywizmem. Inne pozadane wyznaczniki nowego sposobu myslenia
o teorii to: pragmatyzm zamiast esencjalizmu, pluralizm zamiast
monizmu czy totalizmu pojgciowego, immanentyzacja regut zamiast
ich transcendowania, irracjonalizm jako stabsza wersja racjonali-
zmu, innowacyjno$¢ zamiast metodycznos$ci, ponadto — zmiennos¢
historyczna i relatywizacja kulturowa* . Istotne staje sie w tym przy-
padku takze owo wspominane wielokrotnie ,,mi¢dzy”. Przemiesz-
czajaca si¢ teoria czy, jak si¢ rzekto, postteoria nie szuka bowiem
dla siebie migjsca po przeciwnej stronie arbitralnie ustanowionych
dychotomii (co nieuchronnie przywracatoby skompromitowana
posta¢ zhierarchizowanego wzorca binarnego), natomiast pragnie
jedynie ulokowac¢ si¢ migdzy skrajnosciami. W sferze, ktorej spe-
cyfike najkrocej (i wiasnie nie do konca) wyraza Derridowska stra-
tegia ,,umykania”, trafnie okre$lona przez Gilberta Hottois: ,,ani to

3 S. Fish, Antifoundationalism, Theory Hope and the Teaching of Composi-
tion, w: tegoz, Doing What Comes Naturally. Change, Rhetoric, and the Prac-
tice of Theory in Literary and Legal Studies, Oxford 1980.

3 Odwoluje sig tu do cytowanych juz prac Fisha, Lyotarda, Rorty’ego,
a takze do Z. Baumana, Prawodawcy i ttumacze, przet. A. Ceynowa, J. Giebul-
towski, Warszawa 1998 oraz do 1. Hassan, Pluralism in Postmodern Perspecti-
ve, ,,Critical Inquiry” 1986, vol. 12, nr 3.
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(co nie jest juz mozliwe), ani tamto (ktore zaktada jeszcze to lub
jest tego inng nazwa), ale zupekie co$ innego™ .

Wszystko to brzmi by¢ moze obiecujaco, ale warto jeszcze
drazy¢ dalej: czy z tego wszystkiego wynika co$ konkretnego dla
teorii, ktéorag my sami, z pewnym zazenowaniem wprawdzie, ale
w dalszym ciagu chcieliby$my uprawiac? Lub inaczej: co moze
oznacza¢ dla nas literaturoznawcow sytuacja, w ktorej poczuje-
my si¢ zwolnieni z obowiazku poszukiwania gtgbokich fundamen-
tow, prawd obiektywnych czy gwarancji prawomocnosci? Kon-
kretne efekty ,,erozji obiektywnych podstaw” —jak czesto okresla
si¢ omawiane zjawisko — sg jak na razie bardzo malo czytelne
i jasne. Odwrot od pozytywnej czy ,,mocnej” teorii jest juz chyba
faktem dokonanym i prawdopodobnie nie trzeba go az tak glebo-
ko uzasadniaé. Najistotniejsze przemiany dotycza jednak przede
wszystkim sfery ,,mentalnosci intelektualnej” czy ,,$wiadomosci
teoretycznej” i mozna je odnie$¢ do catego obszaru refleksji hu-
manistycznej, nie tylko wiedzy o literaturze. Podstawowe pyta-
nie trzeba wigc sformutowac tak: czy owe bardzo wyraznie daja-
ce sig juz zauwazy¢ nurty krytyczne w humanistyce przynosza
jakie$ konkretne roznice w sposobach myslenia o literaturze, in-
terpretacji, badaniu? Czy dotycza one takze innych dziedzin hu-
manistyki?

Przemiany, o ktérych w rozmaity sposob pisza Rorty i Bau-
man, Lyotard i Derrida, oznaczaja przede wszystkim odrzucenie
fundamentalizmu na korzys¢ idei tolerancji i wspolnoty. W jed-
nej z ostatnich swoich ksiazek Richard Rorty roztacza wizjg hu-
manistyki, filozofii, a takze teorii — jako zréznicowanych dyskur-
sow opartych na regutach takiej komunikacji, ktora mogtaby sta¢
sig¢ wyzbyta dogmatyzmu konwersacja pomigdzy rozmaitymi, row-
noprawnymi tradycjami i punktami widzenia. W mysl koncepcji
Rorty’ego takze teoria powinna catkowicie zrezygnowac z ,,moc-
nej wersji racjonalnos$ci i pogoni za uniwersalnoscia czy obiek-
tywnoscia”. Moze natomiast znalez¢ stabsze ufundowanie w ety-

5 G. Hottois, Pour une metaphilosophie du mangage, Paris 1981,s. 121 in.
Cyt. za: J. Bouveresse, Rationalite et cynisme, Paris 1983, s. 118, przektad pol-
ski: M. Kowalska w: ,,Literatura na Swiecie” 1988, nr 8-9, s. 352.
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ce, aw szczegdlnosci w idei porozumienia jako kompromisu ,,to-
lerancyjnej niezgodnos$ci i niewymuszonej zgodno$ci”™¢. W pro-
pozycji Rorty’ego filozof czy teoretyk w spluralizowanym uni-
wersum humanistycznym znajduje sobie miejsce posrednika mig-
dzy tradycjami (Bauman nazwie go po prostu ,,ttumaczem”), nie
jest on natomiast nadzorca (,,prawodawca” — wedlug Baumana)
w $wiecie obowiazkowych przekonan. Jego funkcja polega¢ ma
nie na sprawdzaniu trafnosci sadow w odniesieniu do jakichkol-
wiek narzuconych z goéry kryteriow obiektywizacji, lecz — jak
twierdzi filozof — na podtrzymywaniu i kontynuowaniu cywilizo-
wanej konwersacji poprzez nieustanne czytanie i pisanie tekstow.
Stowem: przez ich tworcza reinterpretacje i rekontekstualizacje.
Przektadajac w pewnym sensie pomysty Rorty’ego na jezyk wie-
dzy o literaturze, Stanley Fish znajduje dla teorii miejsce pomig-
dzy fundamentalizmem, pragnacym postugiwac si¢ czyms trwal-
szym i bardziej stabilnym niz ,,tylko przekonania” i niezdetermi-
nowana praktyka, i antyfundamentalizmem (prowadzacym — w ra-
dykalnych ujeciach — do zupetlnego chaosu). Podzielajac swoje
poglady z takimi teoretykami literatury, jak: Barbara Smith, Ste-
ven Knapp 1 Walter Ben Michaels, John Fekete, Jonathan Culler,
Terry Eagleton, Jane Tompkins czy Frank Lentricchia — Fish pro-
ponuje kompromisowy antyfundamentalizm — jak sam okresla —
jako ,,trochg kuhnowski, trochg derridowski, trochg marksistow-
ski, trochg anarchistyczny, ale zawsze historystyczny”*’. Ewen-
tualne normy czy reguty sa w tak rozumianej koncepcji teorii je-
dyne ,,funkcja historii, konwencji i lokalnych praktyk”. Teoria po
Teorii (przez duze T) jest wigc w propozycji Fisha i innych neo-
pragmatystow przede wszystkim historycystyczna®, hermeneu-
tyczna (w post-heideggerowskim i post-gadamerowskim rozumie-
niu hermeneutyki), a takze retoryczna (tzn. skoncentrowana na
tropologicznej pracy tekstow). Jezeli wigc 6w potrdjny zwrot (hi-
storystyczny, hermeneutyczny i retoryczny) okreslic ma obecny

% R. Rorty, Nauka jako solidarnosé, s. 209 i n.

37'S. Fish, Consequences, s. 112; Antifoundationalism, s. 345.

¥ Zob. uwagi R. Nycza, Nicowanie teorii, w: tegoz, Tekstowy swiat. Post-
strukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1993. Dalej jako: TS.
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sens teorii bardziej niz onegdaj ,,zwrot lingwistyczny”, to by¢ moze
przeksztalci sig¢ ona w przysztosci w histori¢, hermeneutyke czy
retoryke®, stajac sie tylko specyficzna ,,narracja procesu odkrywa-
nia”, wciaz wzbogacanego, nigdy za$ korygowanego czy ograni-
czanego® . Nie ma bowiem zadnej esencji — mogiby obrazoburczo
podsumowac¢ Rorty ten fragment moich rozwazan — nie ma zadne;j
calosciowej czy wszechogarniajacej drogi, ktora nadawataby kie-
runek biegowi naszych badan. [ jedynie w stowniku praktyki, a nie
teorii mozna powiedzie¢ o prawdzie cokolwiek uzytecznego*' .

W powyzszym zdaniu mozna juz wyraznie dostrzec sens post-
strukturalistycznego reformowania teorii literatury, ktore w isto-
cie jest przemieszczaniem teorii w strong praktyki. Polega ono na
tym, ze 6w kolejny, ,,praktyczny”, by tak rzec, zwrot teorii ozna-
cza nie tyle calkowite wyparcie teorii przez praktyke, ale grun-
towne przemyslenie sensu teorii w taki sposob, jakby ona sama
byta rodzajem praktyki (perspektywa dekonstrukcji) lub poprzez
odwrocenie tradycyjnej, Arystotelesowskiej jeszcze hierarchii, za-
ktadajacej prymat teorii nad praktyka (punkt widzenia neoprag-
matyzmu). O ile jednak dekonstrukcjonistyczny wktad w przefor-
mutowanie relacji migdzy teoria i praktyka nalezy znéw, jak sa-
dze, uznaé za gest bardziej polemiczny, o tyle neopragmatycy
skierowuja poststrukturalistyczny dyskurs o teorii w sferg real-
nie rozumianej praktycznosci pojmowanej po prostu jako ,,uzy-
teczno$¢” teorii literatury dla praktyki, jako realne wspomaganie
jej przebiegu. Mozemy odwotywac si¢ do teoretycznych modeli,
poj¢é, regut czy kryteriow — przekonuje Fish — o tyle, o ile sa one
w danym momencie przydatne, a nie gdy stanowia narzucony z go-
ry szablon czy schemat. Zatozenie to staje si¢ bardziej zrozumia-
te, gdy przypomnimy sobie, co wtasciwie znaczy ,,praktyka”
w poststrukturalistycznym stowniku. Otéz, poczawszy od Bar-
thes’a, Kristevej, Sollersa czy Derridy, synonimem ,,praktyki” jest
Tekst (pisany przez duze T), pojmowany jako sprze¢zenie pisania
i czytania, nierozerwalny splot ecriture-lecture. Stad tez bierze

¥ Na temat podobnych przemian w filozofii zob. After Philosophy.
40°S. Fish, Antifoundationalism, s. 354.
4 R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, s. 162.
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si¢ Barthes’owska idea powrotu do tekstu, Kristevej rozumienie
tekstu jako ,,produktywnos$ci” znaczeniowej, w ktorej nie nalezy
doszukiwac si¢ koncowego efektu, Derridy (i Rorty’ego) wpisy-
wanie si¢ w ciagly proces wytwarzania tekstow** oraz wiele po-
dobnych konceptow, ktoérych rozmaite znaczenia modyfikuja nie
tylko sens poststrukturalistycznej ,,praktyki”, ale takze, posred-
nio, sens ,,teorii”. Jesli bowiem dziatalno$¢ teoretyczna oznaczaé
ma aktywny udziat w praktykach pisania i czytania lub — méwiac
znow jezykiem Rorty’ego — podtrzymywanie kulturowej ciagto-
$ci tych praktyk na drodze nieustannej ,,konwersacji” migdzy tek-
stami i tradycjami to, by¢ moze, najtrafniej owa ideg teoretyczne-
go posredniczenia wyraza podsunigta wlasnie przez autora Kon-
sekwencji pragmatyzmu metafora ,,stownika”. Teoria—stownik (lub
raczej otwarty zbior konkurencyjnych stownikéw) winna spet-
nia¢ przede wszystkim rolg informujaco-edukacyjna jako leksy-
kon strategii retorycznych, poetyk, konwencji czytania, intertek-
stualnych powiazan czy lokalnych kontekstow. Leksykon —a wige
jedynie repertuar mozliwosci, stale zwigkszajacy swoj historycz-
nie zmienny zakres® . Rowniez Thomas Mc Laughlin —jeden z re-
daktorow najnowszego stownika terminow literackich — podkre-
sla wtasnie potrzebe koniecznos$ci rezygnacji z hermetyzmu teo-
rii ekskluzywno$ci na rzecz poszerzenia wymiaru edukacyjnego* .
Watek ten pojawia si¢ rowniez w zakonczeniu ostatniej ksiazki
Johna Hillis Millera, wedtug ktérego zadaniem teorii na dzi$ sta-
je sig ,,dziatalno$¢ archiwistycznego przypominania i uczenie kry-
tycznej lektury”*. W perspektywie innego jeszcze zwrotu teorii,
»zwrotu pedagogicznego”, tak wyraznie dajacego si¢ w ostatnich
latach dostrzec na scenie amerykanskich badan literackich, rezy-

42 R. Barthes, Od dziela do tekstu, przet. M. P. Markowski, ,,Teksty Drugie”
1998, nr 6. Dalej jako: ODT; J. Kristeva, Semeiotike. Recherches pour une se-
manalyse, Paris 1969; P. Sollers, Logiques, Paris 1968.

4 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé¢, przet. W. J. Popowski, War-
szawa 1993.

4 Critical Terms for Literary Studies, ed. by F. Lentricchia, T. Mc Laughlin,
Chicago—London 1990, s. 1-8.

4 J. Hillis Miller, Theory Now and Then, Durham 1991, s. 392. Dalej jako:
TNT.
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gnacja teorii z ,,teoretyczno$ci” nie jest wigc niczym innym, jak
tylko — podkresla to rowniez Jonathan Culler — po prostu ,,nauka
czytania” literatury“.

Wprawdzie stwierdzenie, ze teoria powinna wspoldziata¢
z praktyka, wydaje si¢ tak oczywiste, ze az banalne, to trzeba jed-
nak doda¢d, iz aby odkry¢ na nowo ten stosunkowo prosty fakt,
trzeba bylo odby¢ tak dtuga (co najmniej trzydziestoletnia) dro-
ge, obfitujaca w spora ilos$¢ teorii abstrakcyjnych, schematycz-
nych i bardziej skupionych na wlasnej czystosci pojeciowej niz
na przydatno$ci dla literatury. I jak shusznie powiedzial Walter
Benjamin po lekturze Metakrytyki teorii poznania Theodora Ador-
no — ,,aby dojs¢ do Scistego, konkretnego filozofowania, trzeba
przeby¢ lodowe pustynie abstrakcji”¥’. Teoria literatury przeto-
mu lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych, teoria— mozna juz
chyba powiedzie¢ — po dekonstrukcjonistycznej ,,akrobacji™*®,
moze nawet teoria po postteorii, zdaje si¢ wilasnie tg ,,konkret-
no$¢” na nowo odkrywac, zwracajac sig ,,praktycznie” ku litera-
turze. Zwrot ten, okreslany na wstepie (za Heathem) ,,proliterac-
koscia” wspotczesnej teorii, nie dokonuje si¢ wszelako wytacz-
nie przez podjgcie wspotdziatania z praktykami czytania i pisa-
nia tekstow. Dostrzegalny jest bowiem takze — tym razem z Bar-
thes’owskiej inspiracji — w materii samego jezyka. Jesli, jak pod-
kre$la Jonathan Culler — jednym z najwazniejszych dokonan post-
strukturalizmu jest zatamanie §cistego rozrdznienia pomigdzy je-
zykiem przedmiotowym i metaj¢zykiem, stwierdzenie to nieod-
parcie skierowuje nasza uwage w strong jezykowego statusu teo-
rii. Polemiczne hasto poststrukturalistow, lapidarnie ujete w tytu-
le jednego z rozdziatow ksiazki Elizabeth Bruss: ,,Teoria literatu-
ry staje si¢ teoria rozumiang jako literatura” (Theory of Literatu-
re Becomes Theory as Literature)® , de Manowski komentarz: ,,li-

4 J. Culler, The Humanities Tomorrow, w: tegoz, Framing the Sign. Criti-
cism and Its Institution. Oxford 1988, s. 41-56.

47Zob. T. W. Adorno, Dialektyka negatywna, przet. K. Krzemieniowa, War-
szawa 1986, s. 4.

4 J. Culler, Framing the Sign, s. 139.

4 E. Bruss, Beautiful Theories. The Spectacle of Discourse in Contempora-
ry Criticism, Baltimore 1982; Ch. Norris, Paul de Man: Deconstruction and the
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teratura jest wszedzie”, dopisywany do Derridowskiego il n’ y
a pas d’hors-texte (czy Barthes’owskiego rien n’existe en dehors
du texte), albo Hartmana ,,pisanie o pisaniu” (Derridy) — przykta-
dy te nie sugeruja wcale, ze teoria jest literatura (co bytoby onto-
logicznym naduzyciem), a jedynie probuja pokazac, iz teoria jest
Hliteratura”, co oznacza ze i teoria, i literatura posiadaja ten sam
status jezykowy (retoryczny), badz tez — jak chce Rorty — naleza
do tego samego paradygmatu dyskursywnego. Znaczy to tyle, ze
nie istnieje substancjalna réznica migdzy jezykiem teorii i jgzy-
kiem literatury: obydwa bowiem podlegaja tym samym mechani-
zmom retorycznym, albo sitom nie§wiadomosci czy uwarunko-
waniom ideologicznym. Obydwa wreszcie moga by¢ rozumiane
jako ,,praktyki pisania”, w ktorych znika sztuczny podziat na jg-
zyk bedacy przedmiotem i jezyk bedacy narzedziem. Jasno sfor-
mutowany przez Barthes’a poglad, ze nie mozna by¢ jednocze-
$nie w jezyku i poza nim*’, doskonale wyraza sens zakwestiono-
wania odmiennosci statusu jezykowego teorii i literatury, odmien-
nos$ci utrwalonej przez mity czystego jezyka filozoficznego lub
neutralnego jezyka nauki.

Ten, wydawatoby sig, paradoksalny wymog jezykowej tozsa-
mosci literatury i teorii, dzigki ktorej sproblematyzowaniu ulega
tradycyjny rozziew migdzy obydwiema dziedzinami najpelniej-
szego opisu doczekat si¢ zapewne w ksigzkach Paula de Mana.
Poczawszy od dekonstrukcyjnej analizy tekstu dekonstruktora
(O gramatologii Derridy), poprzez rozbiorki tekstow literackich
(Prousta, Rousseau, Rilkego), literaturoznawczych (Riffaterre’a,
Jaussa, Bachtina) i filozoficznych (Kanta, Schillera, Hegla, Ben-
jamina), de Man uporczywie obstawat przy tezie. expressis ver-
bis sformutowanej w jednej z ostatnich swoich wypowiedzi — mia-
nowicie ze ,,opor wobec teorii to opor wobec retorycznego czy
tropologicznego wymiaru jezyka”. W tym duchu pojmowat takze
zadanie dekonstrukcji — nie jako jednej z wielu metod w bada-

Critique of Aesthetics Ideology, New York—London 1988; G. Hartman, Saving
the Text. Literature Derrida Philosophy, Baltimore 1981.

S0 R. Barthes, Wykiad, przet. T. Komendant, ,,Teksty” 1979, nr 5, s. 25. Dalej
jako: W.
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niach literackich, ale jako tylko uwaznego odczytywania tekstual-
nych aporii, tkwiacych immanentnie w kazdym tekscie (a wigc takze
teoretycznym)®! . Stwierdzenie, Ze teoria takze jest swego rodzaju
,praktyka pisania” lub, jak okreslaja to Culler czy Mitchell —,,dys-
kursywnym gatunkiem’>?, oznacza nie tylko nowe mozliwosci ana-
lizy poststrukturalistycznych dyskursow, ale staje si¢ takze wyroz-
nikiem waznego, jak sadzg, momentu w dziejach badan literackich.
Przynosi bowiem ze soba pytanie do tej pory raczej rzadko stawia-
ne, mianowicie: jak p i s a ¢ teorig literatury? A wigc nie tylko: jak
jakonstruowaé w restrykcyjnie zakreslonym polu jej whasnych ogra-
niczen, ale jakim jezykiem (stylem) ja pisa¢, wlaczajac si¢ w Ow
wspomniany przez Rorty’ego bogaty nurt ,,cywilizowanej konwer-
sacji”. Odpowiedz na to pytanie oznacza zapewne potrzebg napisa-
nia zupetnie nowe;j historii teorii literatury, stajac si¢ niejako teore-
tycznym potwierdzeniem (i jednocze$nie praktycznym zaprzecze-
niem) utraconej wigzi teorii i literatury.

W istocie, jesli przemiany w rozumieniu statusu i zadan teo-
rii literatury, jakie odnotowano w ostatnich latach, maja mie¢ gleb-
szy sens, to wyraza si¢ on wlasnie w stawianiu teorii nowych py-
tan, a nie w arbitralnym rozstrzyganiu o jej ksztatcie. W tym wia-
$nie sensie mozna obecny stan teorii literatury nazwaé stanem
przejsciowym, niegotowym, czy nieaktualnym — postteoretycz-
nym wlasnie, a wigc stanem, ktory — jak trafnie zauwaza Charles
Jencks w komentarzu do znaczenia terminu ,,postmodernizm” —
wyraza raczej $wiadomos¢, z jakiego punktu si¢ wyszto, a nie do-
kad sie dotarto® . Postteoretyczna faza debaty (jak ostatnio zwy-
kto sie¢ nazywac teori¢**) zaledwie stawia problem miejsca teorii,
nie wyrokujac na razie o trafno$ci czy nietrafnosci naszych wy-

! Kolejno: BI (1973), AR; The Resistance to Theory, Minneapolis 1986;
Aesthetics Ideology, Minneapolis 1988; Semiologia i retoryka, przet. M. B. Fe-
dewicz, ,,Pamietnik Literacki” 1986, z. 2.

52 ]J. Culler, On Deconstruction: Theory and Criticism after Structuralism,
London 1983, s. 8-9. Dalej jako: OD. W. J. T. Mitchell, Introduction: Pragmatic
Theory [AT 5].

3 Zob. uwagi Jenksa we Wstepie do jezyka architektury postmodernistycz-
nej, w: Postmodernizm — kultura wyczerpania, wybor M. Gizycki.

34 R. Webster, Studying Literary Theory. An Introduction, London 1990, s. 7.
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boréw. By¢ moze faktycznie, jak chce Lyotard, najbardziej po-
trzebna jest nam teoria krytyczna zdolna wyjasni¢ opdr literatury
wobec teorii. I cho¢ sugestia zawarta w tytule ostatniej ksiazki
Stanleya Fisha: ,,rob to, co przychodzi naturalnie” razi nas trochg
nadmiernym liberalizmem — to przeciez chyba potrzeba nam uwol-
nienia mysli od dogmatyzmu i skierowania jej na szlak ciaglej
wedrowki (jak zalecali to Deleuze 1 Guattari), przeksztatcania dziet
skonczonych w nieskonczone, czy — jak mowi Rorty o Derridzie
— ,,pisania prowadzacego do (jeszcze wigcej) pisania™.

Badzmy wigc posrednikami, nie nadzorcami, thumaczami, nie
prawodawcami. A przede wszystkim czytajmy teksty i piszmy tek-
sty, bo ¢6z po Teorii w czasie marnym?

55 G. Deleuze, F. Guattari, Mille Plateaux, Paris 1980; R. Rorty, Konsekwen-

cje pragmatyzmu, s. 94-95.






Po czym rozpoznac
poststrukturalizm?

O poststrukturalizmie nie da si¢ mowi¢ ani pisa¢, mozna sig tyl-
ko w to wda¢ albo uciec. Jedno i drugie jest reakcja lgkowa —
z jednej strony strach przed wykluczeniem, odstaniem; z dru-
giej strony — strach przed wyzwaniem, ktorego nie rzucono nam
bynajmniej mimochodem i na zarty. Posrodku postmodernistycz-
nej areny ducha czasow zieje przepasé.

Jirgen Landwehr, Poststrukturalistyczne wyzwanie>

Nie ulega watpliwosci, ze pytanie zaznaczone w tytule powinno
pas¢ juz dawno, przynajmniej wtedy, kiedy to dobiegata kresu
pierwsza — to znaczy ,.krytyczna” faza poststrukturalizmu® . Je-

>

56 J. Landwehr, Poststrukturalistyczne wyzwanie. Proba ,,dekonstrukcji”,
przet. M. Lukasiewicz, ,,Teksty Drugie” 1990, nr 2, s. 21.

57 Przyjmuje nastepujaca periodyzacje zjawiska: okres od roku 1966 do ok.
1985 roku uznaj¢ za pierwsza (lub ,,wlasciwa”) faz¢ poststrukturalizmu (ktorej
,»Krytycyzm” oznacza badanie warunkow mozliwosci literaturoznawstwa, teo-
rii/teorii interpretacji, a takze catego nowoczesnego paradygmatu mys$lowego
i w jakich tradycyjna wiedza o literaturze znalazta ugruntowanie). Z kolei okres
od roku 1985 do chwili obecnej uwazam za fazg, w ktorej krytyczno-polemicz-
na energia nurtu ustgpuje programom pozytywnym i ktora charakteryzuje sig
przede wszystkim wzbogacaniem pola badawczego wiedzy o literaturze o ob-
szary szeroko rozumianej wiedzy o kulturze, badan feministycznych, gendero-
wych i queerowych, a takze antropologii, etyki, polityki, ekologii, informatyki
itp. Daty wyznaczajace ramy czasowe pierwszej fazy poststrukturalizmu wiaza
si¢ z dziejami dominujacej wowczas na poststrukturalistycznym forum dekon-
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zeli jednak rozejrze¢ si¢ trochg i dostrzec, ze nasz bohater, po
blisko juz czterdziestoletniej karierze na forum humanistyki, do-
czekat si¢ w polskiej literaturze przedmiotu niezwykle niktej, a na-
wet $mialo rzec by mozna, prawie zadnej bibliografii®®, to nie
tylko pytanie to okaze si¢ nadal aktualne, lecz rowniez odpowiedz
na nie zda si¢ by¢ wrecz palaca. Zwlaszcza ze cho¢ zacytowana
powyzej wypowiedz niemieckiego literaturoznawcy liczy sobie
rowniez juz kilkanascie lat, to poprzez jej zartobliwy ton przebija
spora nuta dramatyzmu. Gdy bowiem odrzuci¢ sugerowane przez
badacza rozwiazania skrajne (i nie wdac si¢ w nie ani nie uciec),
to pozostaje tylko finalowa przepasé, nad ktora na pewno warto
przerzuci¢ chocby ktadke.

Jiirgena Landwehra wyznanie na temat ,,poststrukturalistycz-
nego wyzwania” ujawnia jeszcze jeden aspekt zagadnienia, kto-
ry, z oczywistych wzgledow, nie jest do pominigcia. Otdz — po-
wiada badacz — wyzwania tego nie rzucono n a m bynajmniej mi-
mochodem i na zarty. A skoro tak — to wypada zapytaé, kogo wta-
$ciwie uosabia 6w zaimek liczby mnogiej w celowniku. Komu
wigc zostalo owo wyzwanie rzucone? Po wtore za$ (jesli nadal
pozostajemy w kregu odmiany przez przypadki) — cze go wia-
sciwie dotyczylo? A dalej: ku czemu miato prowadzic? 1 z
czym konkretnie si¢ wigzato? Pytania te rowniez wydaja si¢

strukcji. Dlatego tez, §ladem wigkszo$ci historykow tego okresu, za moment
poczatkowy, decydujacy dla ksztattowania si¢ poststrukturalizmu, przyjmuj¢ date
wystapienia Jacques’a Derridy z referatem pt. Struktura, znak i gra w dyskursie
nauk humanistycznych na konferencji bilansujacej dotychczasowe osiggnigcia
strukturalizmu pt. The Languages of Criticism and the Sciences of Man w Johns
Hopkins University (Baltimore, 8-21 pazdziernika 1966), za$ za datg konicowa
—schytek ,.klasycznej” dekonstrukcji amerykanskiej, tzw. ,,Szkoty z Yale” (kto-
rej rozpad przypieczgtowata $mieré P. de Mana (w 1983 roku), przeniesienie si¢
J. Hillisa Millera do Irvine i B. Johnson do Harvard (w 1986 roku) oraz ekspan-
sja etyko-politycznych tendencji literaturoznawstwa amerykanskiego). Szerzej
na ten temat pisz¢ w Podsumowaniu.

8 Mam tu na my$li opracowania o charakterze monograficznym omawiajace
zjawisko jako takie, nie zas omowienia probleméw czastkowych (prace poswig-
cone np. dekonstrukcji, teorii intertekstualnosci, poetykom kulturowym itp.).
Jesli chodzi o polskie publikacje ujmujace poststrukturalizm przekrojowo, to
wlasciwie jedynym jak dotad opracowaniem pozostaje znakomita ksiazka
R. Nycza pt. Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze.
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nadal na czasie. Bo nawet jesli poststrukturalizm faktycznie prze-
minat (co jest dos¢ prawdopodobne, szczegoblnie ze ex definitione
mial mie¢ charakter przej$ciowy), to wyzwanie niewatpliwie po-
zostato. | to wyzwanie rzucone nie tylko — jak chce Landwehr —
przez poststrukturalizm, lecz takze takie, ktore nalezy rzucic sa-
memu poststrukturalizmowi, chociaz jest on (to chyba juz rzecz
powszechnie znana) przeciwny wszelkim pokusom porzadku. Pi-
sa¢ o poststrukturalizmie poststrukturalistycznie (a to znaczy: uni-
kajac jak ognia ostatecznych rozstrzygnig¢, jednoznacznych przy-
porzadkowan, nudnych stratyfikacji i apatycznych taksonomii)
mozna, a nawet trzeba, i sa tego pewne przyktady. Potrzeba jed-
nak takze inaczej, zwlaszcza ze w migdzyczasie fenomen ten
z dziecka—kwiatu przeobrazit si¢ w potezna instytucje, ktora po-
siada instytuty, instrukcje, infrastrukture i przedstawicieli. I kto-
ra — jak juz wiemy — przeszta do lamusa.

W 1967 roku Gilles Deleuze zadawat jakze stuszne w tym mo-
mencie pytanie: ,,po czym rozpozna¢ strukturalizm?” , probujac
jednoczes$nie wytowi¢ wyrozniki najmodniejszego wowczas sty-
lu myslenia. Nie wdajac si¢ na razie w roztrzasania, czy rozpo-
znawal on w tym momencie istotnie strukturalizm, czy tez j u z
poststrukturalizm, sprobujmy podazy¢ tym samym tropem i za-
stanowi¢ si¢ przez chwilg nad problemem zapisanym w tytule.
Zanim jednak padnie sakramentalne: ,,po czym rozpozna¢ post-
strukturalizm?”, pojawi¢ si¢ powinno jeszcze inne pytanie. Takie
mianowicie, od ktorego wlasciwie wszystko si¢ zaczeto.

% Odwoluje si¢ do znanego artykutu Deleuze’a pod takim wiasnie tytutem.
Zob. G. Deleuze, Po czym rozpoznac¢ strukturalizm?, przet. S. Cichowicz, w:
Drogi wspolczesnej filozofii, wybrat i wstgpem opatrzyt M. Siemek, Warszawa
1978. Dalej jako: PC.
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,CZY ISTNIEJE NAUKA O LITERATURZE?”%

Jak zawsze, najwigksze zto kazdej teorii przynosza dogmatycy
sprowadzajacy wszystko do skamieniatej karykatury.

Ernesto Sabato, O niebezpieczenstwach strukturalizmu®

,,Czy potrzebujemy lub nawet czy chcemy «nauki o literatu-
rze»? Czy nauka o literaturze jest mozliwa?” — pytat dalej Leo
Bersani i z cala pewnoscia to wtasnie te watpliwosci legly u pod-
toza zjawiska okreslonego z dalszej perspektywy mianem post-
strukturalizmu [CI 321]%2. Ale chociaz podkreslat Bersani, ze ,,sta-
ty si¢ one gldownymi problemami postawionymi przez wspotcze-
sne studia nad literatura”®, to jednak wypowiadajac je gto$no na
poczatku lat siedemdziesiatych, nie nalezat wcale do wigkszosci.
Trudno przeciez byto przypuszczaé, by w czasie weigz kwitnacej
prosperity strukturalizmu w wiedzy o literaturze (przypieczgto-
wanej $miatym szturmem francuskich narratologéw na niezdo-
byta dotad twierdze fabut®) pojawié¢ si¢ miato co$, co powaznie
zagrozi¢ by moglo optymizmowi poznawczemu spod znaku de
Saussure’a/Lévi-Straussa. A jednak autor przywotywanej pracy
dostrzegal juz wtedy na tyle wyrazne r6znice w pogladach mysli-
cieli oznaczonych en masse przydomkiem strukturalistow, ze roz-
nice te okreslat wrecz ,,przewrotem”, cho¢ miat 6w przewro6t dosé

© Zapozyczam tytut od L. Bersaniego. Zob. tegoz, Czy istnieje nauka o lite-
raturze?, przel. E. Pszczolowska, ,,Pamigtnik Literacki” 1974, z. 3, s. 338. Da-
lej jako: CI.

¢l E. Sabato, O niebezpieczenstwach strukturalizmu, w: tegoz, Pisarz i jego
zmory, zebral, przetozyt i postowiem opatrzyt R. Kalicki, Krakow 1987, s. 208.

¢ Sama nazwa ,,poststrukturalizm” pojawita si¢ znacznie pdzniej, bo dopie-
ro w koncu lat siedemdziesiatych literaturoznawstwa amerykanskiego. Trudno
okresli¢ absolutny poczatek pojawienia si¢ terminu, cho¢ niewatpliwie nastapi-
to to na gruncie amerykanskim (zwraca na to uwagg m.in. R. Gasché, Dekon-
strukcja i krytyka literacka, przet. D. Gtowacka, ,,Kultura wspotczesna. Teoria—
Interpretacja—Krytyka” 1992, nr 2, s. 56).

% Tamze, s. 321.

¢ Mam na mysli stynny manifest narratologiczny, znajdujacy sie w 8., tema-
tycznym numerze czasopisma ,,Communications”, pt. Recherches Semiologiques.
L’analyse structurale du recit, wydanym w Paryzu, w 1966 roku.
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niecodzienny charakter, skoro nie dawat si¢ wtasciwie uchwycié
[CI 338]. Bersani zbierat tu rowniez zasadnicze pytania, ktore
adresowaé nalezato do strukturalistycznej wiedzy o literaturze.
Czy w ogole istnieje sens — pytal mianowicie — poszukiwania
mocnych podstaw dla literaturoznawstwa? Czy odwolywanie sig
do wzorow jezykoznawstwa nie ,,przyczynia si¢ do powstawania
stylu bardzo skomplikowanego”, zwlaszcza ze ,,ztozonos¢ ta za-
ciemnia to, co (...) jest zreszta nazbyt uproszczonym podejsciem
do literatury”? Czy definicji strukturalistycznych nie charaktery-
zuje wyrazisty przerost formy nad trescia [CI 322-323]7% Czy
instrumentarium analityczne poetyki strukturalnej* zmierza fak-
tycznie do powiedzenia o literaturze czego$ istotnego? Czy anali-
zy takie, wbrew gloszonym zatozeniom obiektywnosci, nie ugi-
naja si¢ wrecz pod ,,naporem stronniczosci”’? Czy nie sprawdzaja
si¢ wytacznie w odniesieniu do nader ograniczonego i niezbyt wy-
rafinowanego zestawu dziet literackich [CI 325-326]? Czy zasto-
sowane ,,do powaznych tekstow literatury zachodniej” nie daja
,»w efekceie tylko zenujacych uproszczen” [CI1 331]?¢ Czy — wresz-
cie —,,irytujaca maniera strukturalistyczna, ktora najlepiej mozna
okresli¢ jako nadmiar stowa”, nie zdominowata catkowicie tego,
co w literaturze najciekawsze [CI 329]?% Nie musze¢ dodawadé,
ze na wszystkie te pytania padata odpowiedz twierdzaca, a cho¢
wyliczone tu zarzuty w chwili obecnej sa juz zapewne dobrze zna-
ne, to jednak niewatpliwie zastuguja na przytoczenie. Opinia
amerykanskiego romanisty bowiem niemal na goraco rejestrowa-
fa silny kryzys metodologiczny i $wiatopogladowy, wspottowa-
rzyszacy fajerwerkom scjentystycznej euforii. Kryzys ten — nie
omieszkat tego rowniez zauwazy¢ Bersani — wywolany zostat
przede wszystkim dysproporcja migdzy wygdrowanymi ambicja-
mi strukturalistow a ich osiagnigciami, dajacymi si¢ podsumowac

% Bersaniemu chodzito tu o kuriozalna w istocie definicje funkcji poetyckiej
R. Jakobsona.

% Tutaj rowniez padaty przyktady Jakobsonowskich analiz literatury.

W tym przypadku chodzito o analizy narratologiczne.

% Tu Bersani podawat jako przyklad esej G. Genette’a poswiecony Prousto-
wi. Zob. G. Genette, Proust et le langage direct, w: tegoz, Figures 11, Paris
1969.
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juz na poczatku lat siedemdziesiatych [CI 321]. Wtedy wlasnie
stato si¢ juz dobrze widoczne, ze jakkolwiek niesposob byto odmo-
wi¢ strukturalizmowi zastug w wielu sferach humanistyki, to jed-
nak jego schematy zaczynatly zastyga¢ w ,,skamieniala karykatu-
1r¢”, czego z kolei nie wahat si¢ powiedzie¢ wprost Ernesto Sabato,
przywolywany na poczatku tego rozdzialu. Biurokracja zdomino-
wata kreacje, algorytmy potknely rytmy mowy, abstrakcyjne uogol-
nienia pochtongly interesujace przypadki, zdrowy sceptycym usta-
pit niezdrowemu dogmatyzmowi, a nawet — jak juz bez ogrodek
wyrazit to autor Niebezpieczenstw strukturalizmu — przerodzit si¢
po prostu w terroryzm® . Zniechgcenie strukturalistyczng ortodok-
sja, rozczarowanie miernymi wynikami wysoce obiecujacych me-
tod, coraz bardziej widoczna sztuczno$¢ schematow i formutek,
wszystko to — nietrudno si¢ domysle¢ — spowodowato wyrazna
zmiang preferencji w sferze humanistyki i przyniosto pierwsze ozna-
ki nadchodzacego postu.

Poststrukturalizm — to uwaga do$¢ prostoduszna — zrodzit sig
wigc, by tak rzec, z przeciazenia materiatu, ktore dato si¢ dostrzec
zwlaszcza we wspomnianym juz wezesniej manifescie narratolo-
gicznym. Ped ku scjentyzmowi osiagnat tutaj moment krytyczny,
przynoszac od tej pory tylko kolejne dowody wtasnej bezsensow-
nosci. Pierwsze $lady poststrukturalizmu — to z kolei uwaga dos¢
oczywista — zbiegly si¢ wigc nie tyle z rozczarowaniem samym
strukturalizmem, co z owa wprost sformutowana na wstgpie wat-
pliwoscia: czy w ogole naukowe literaturoznawstwo ma jakikol-
wiek sens, skoro — wedlug znanej formutki Emila Staigera — im
blizej mu do nauki, tym dalej mu do literatury? Wigkszo$¢ obser-
watorow przemian mys$li humanistycznej ostatniego czterdziesto-
lecia zgadza si¢ jednak co do tego, ze nie tylko roznice migdzy
strukturalizmem a poststrukturalizmem nie byly, w drugiej poto-
wie lat szesc¢dziesiatych, zbyt dobrze widoczne, nie tylko nie ist-
niata migedzy obydwoma frakcjami wyrazna cezura czasowa i nie
tylko poszczegdlne przejscia (raczej mutacje niz catkowite zmia-
ny pogladow) byly ptynne, lecz przede wszystkim, ze zjawiska
nazwane pozniej poststrukturalistycznymi zachodzily jednocze-

® O niebezpieczenstwach strukturalizmu, s. 207.
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$nie z kulminacja tych, ktére — rowniez z perspektywy czasu —
uznano za typowo strukturalistyczne. I $wiadczyto o tym nie tyl-
ko owo zbiorcze miano: ,,strukturali$ci”, odnoszone — jak poka-
zywal na przyktad wspomniany tekst Deleuze’a — jednoczesnie
do Lévi-Straussa czy Jakobsona i Foucaulta, Barthes’a, a nawet
pisarzy z grupy ,,Tel Quel” [PC 286]. W drugiej potowie lat sze$¢-
dziesiatych istotnie wszystkich wymienionych powyzej myslicieli
umieszczano w jednej przegrodce, cho¢ — dobrze to wiadomo —
ze na przyktad dokonania Jakobsona i praktyki ,, Tel Quelistow”
dzielil przystowiowy ocean. Jednoczesnie jednak — cho¢, jak za-
znaczat Deleuze: wszyscy oni ,,oddychali tym samym powietrzem”
[PC 286] — juz wtedy nie sposob bylo nie zauwazy¢ rozmaitych
odcieni pogladow i odmiennych postaw badawczych. Jesli wige
uznaé, ze rok 1966 byl poczatkowy dla pojawiania si¢ owych zr6z-
nicowan, za$§ —jak z wielu zrozumiatych wzgledow chce spora liczba
badaczy — rok 1968 okazat si¢ przelomowy, to mozna przyjac, ze
lata 1966-68 to nie tyle okres konczacy strukturalizm i rozpoczy-
najacy poststrukturalizm, ile okres sitowania sig (i w efekcie — prze-
silania) jednego i drugiego. Albo: faza wspotwystepowania pra-
wowiernego strukturalizmu (nazywanego p6zniej czgsto sympatycz-
nie: ,,pierwszym” lub ,.klasycznym”, czy mniej sympatycznie: ,,0r-
todoksyjnym”) i odszczepienczego ,,drugiego” strukturalizmu (zwa-
nego tez ,.krytycznym” lub ,,ideologicznym”). Ten drugi okaze si¢
czasem dlugotrwatego przewarto§ciowywania (strukturalistycz-
nych) wartosci. To za$ — jesli podazac dalej tropem Nietzschean-
skiej formuly — stanie si¢ w efekcie przewartosciowaniem wszyst-
kiego, bo ostatecznie krytycznej analizie poddany zostanie nie tyl-
ko sam strukturalizm, lecz caly potgzny paradygmat, ktorego ten
ostatni byt tylko jednym z wcielen. Przyjmujac lata 1966-68 za de-
cydujace dla wylaniania si¢ poststrukturalizmu, warto jednak przez
chwilg zwrocic¢ baczniejsza uwage na rok 1967, bez watpienia nie-
stusznie pomijany przez badaczy tego okresu. Dzigki pewnym $wia-
dectwom z tego wilasnie roku — a wigc, by tak rzec, z epicentrum
wiru — mozna bowiem uchwycic ,,nieuchwytny przewrot” niejako
in statu nascendi.

Konczac swoja filipike przeciwko strukturalizmowi, Bersani
zwracal uwage (jakze przewidujaco) na trzy postaci — myslicieli,
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ktorych wezesne dokonania pozwalaty na rozpoznanie pierwszych
sladow przewrotu. Postaci te — nie bedzie tu zapewne zaskocze-
nia — to Gilles Deleuze, Jacques Derrida i Roland Barthes [CI
338]. Im wigc nalezy najpierw oddac glos.

DELEUZE: ,,JESTESMY W ROKU 1967”! [PC 286]

Czas pojaé, ze strukturalizm implikuje zar6wno prawdziwa twor-
czo$¢, jak inicjatywe i odkrywcezo$é, ktore nie sa pozbawione
ryzyka.

Gilles Deleuze, Po czym rozpozna¢ strukturalizm? [PC 309]

W tym samym roku, kiedy Gilles Deleuze tak entuzjastycznie
wyliczat korzysci ptynace dla wiedzy o literaturze ze strukturali-
zmu, Hugo Friedrich byt znacznie bardziej sceptyczny. Na pyta-
nie o sens adaptacji metod strukturalnych do badania dzieta lite-
rackiego udzielat on — tak jak pdzniej Bersani — odpowiedzi zde-
cydowanie przeczacej. W jezykoznawstwie i w literaturoznaw-
stwie — wywodzil — wystepuja bowiem zupetnie odmienne poje-
cia struktury. Dla strukturalistow tekst jest interesujacy jako sys-
tem, ktory daje sig przedstawi¢ za pomoca bardzo $cistych, wrecz
matematycznych formul — uwage literaturoznawcow przykuwa
za$ niepowtarzalno$¢ i osobliwos¢ jezykowego tworu. Ponadto —
teksty literackie tylko po czgsci pozwalaja na formalizacje tak
chetnie widziang przez strukturalizm”. Wreszcie — literatura ,,po-
wstaje dzigki autorom, a nie w anonimowym kolektywie” i ,,jako
taka stanowi nie langue, lecz parole”. Co wigcej — ,,nie jest do
pomyslenia schemat czy system, ktory moglby pojmowac wszyst-
kie zjawiska literatury jako czysto wewngtrzne relacje i kombi-
nacje”. Strukturali$ci — przekonywat w dalszym ciagu — traktuja
jezyk czysto instrumentalnie, za$ ich analizy sg po prostu ,,ahisto-
ryczne, statystyczne i statyczne”. ,,System jezykowy rozpatruje
si¢ w kategoriach ,,zamknigtosci” i koniecznosci, gdy tymczasem
literaturoznawca operuje kategoriami indywidualnosci i swobo-
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dy”. Ostatecznie wige strukturalizm i wiedza o literaturze moga
si¢ porozumie¢ tylko w $cisle okreslonym i bardzo niktym zakre-
sie, a i tak — bezlito$nie konkludowat Friedrich — niezbyt duzo
z zazyto$ci tej wynika” .

Nietrudno zgadna¢, ze catkiem odmienne byto spojrzenie De-
leuze’a. Wypunktowujac wtasciwosci strukturalistycznego stylu
myslenia, dostrzegal on przede wszystkim wyrazne pokrewien-
stwa strukturalno-semiotycznej teorii jezyka z dokonaniami naj-
bardziej awangardowych nurtéw literatury nowoczesnej (poczaw-
szy od Mallarmégo az po wspotczesna nouveau roman), uznajac
wrecz teorig t¢ za jedyna nadajaca si¢ do opisania ,,zywiotu sym-
bolicznego” wlasciwego wszelkim praktykom pisarskim ekspe-
rymentujacym z jgzykiem’' . Podobnie jak Barthes (a takze Der-
rida czy Foucault) zachwycat si¢ tez Deleuze zjawiskiem ,,bez-
sensu sensu” [PC 294, 316], ktory — jak mu si¢ wydawato — struk-
turalizm wrecz nobilituje, a ktory to — w jego ocenie — ,,bynaj-
mniej nie jest absurdem lub przeciwienstwem sensu; jest tym, co
nadaje mu wartos¢ i co go wytwarza, krazac po strukturze”.
Manifestowat rowniez autor Po czym rozpoznac strukturalizm?
zachwyt nad upodobaniem strukturalistéw do ,,pewnych gier
i pewnego teatru, do pewnych aspektow gry i teatru”, do ,,czyste-
go teatru potozenia i pozycji”. Gry te, charakteryzujace si¢ (oczy-
wiscie w odczuciu Deleuze’a) ptynnos$cia, niepowstrzymang ru-
chliwo$cia i niczym nieskr¢powana przypadkowoscia [PC 294-
295], oddawa¢ mialy wewngtrzng dynamike struktur i ich niemal
catkowita (sic/) nieprzewidywalno$¢’ . Deleuze prezentowat bo-

" H. Friedrich, Strukturalismus und Struktur in literaturwissenschaftlicher
Hinsicht, Eine Skizze, w zbiorze: Europaische Aufklarung. Herbert Dieckmann
zum 60. Geburstag, Miinchen 1967, podajg za: B. Alleman, Strukturalizm
w literaturoznawstwie, przet. K. Krzemien, ,,Pamigtnik Literacki” 1974, z. 3.

! Chodzito tu zwtaszcza o praktyki pisarzy z kregu ,, Tel Quel” (szczeg6lnie
o powiesci P. Sollersa czy J.-P. Faye’ta [PC 288, 309-310]; o analogii metod
strukturalizmu i technik ,,nowej powiesci” zob. tez PC 325).

2 Deleuze powotywat sig tu zar6wno na idee Lévi-Straussa, jak i na koncep-
cje Lacana czy Althussera. Derrida juz rok wcze$niej wykazywal, ze ,,gra”, kto-
rej motyw pojawiat si¢ stounkowo czesto w pracach Lévi-Straussa, nie miata nic
wspolnego z owa dynamika, a zwlaszcza z nieprzewidywalnoscia, ktora tak za-
fascynowany byt Deleuze. Zob tez. SZG 173.
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wiem w tym momencie takg wtasnie — bardzo dynamiczng i ener-
getyczna wizje kanonicznego pojecia strukturalizmu. Struktury
(zarowno jezykowe, jak 1 wszelkie inne) nie posiadaty wcale, w je-
go przekonaniu, wlasnosci systemowych. Nie stuzyty tez bynaj-
mniej porzadkowaniu, uspdjnianiu, cato§ciowaniu czy totalizacji
fragmentow badawczego pola, nie miaty wigc wszystkich tych
przywar, ktore juz rok wezeséniej bezlitosnie wytykat im Jacques
Derrida™ . Wrecz przeciwnie — odznaczaty sig (powtarzam: w oce-
nie Deleuze’a) potgznymi mozliwo$ciami roznicowania [PC 298,
300, 304]™, serialnos$cia i wieloseryjno$cia (a wiec — jak to ttu-
maczyt — zdolnos$cia do uruchamiania kolejnych serii, paczkuja-
cych w nastgpne) [PC 307-309], a wreszcie — charakteryzowaty
si¢ brakiem jakichkolwiek regut ogolnych [PC 309]. Co wigcej —
kazdy przypadek struktury uznany mogt by¢ za niepowtarzalny,
zdolny do inicjowania procesow ,,zroznicowanej wytworczosci”
[PC 325-326]7, otwarty na ,,tworczos¢ i ryzyko” [PC 309]. Tak
pojete struktury miaty ponadto charakter paradoksalny [PC 311]:
ich centra (a wlasciwie: ,,centra”) byly z natury ,,ruchliwe”, oka-
zywaly si¢ ,,zawsze nie na swoim miejscu” [PC 313], przybie-
raty postaé ,,pustej przegrodki”, ,,slepej plamki”, ,,ptynnego zna-
czenia” [PC 314-315]. Podkreslajac istotny udziat strukturalistycz-
nych filozofow w burzeniu ztudzen podmiotywizmu i zideologi-
zowanego humanizmu [PC 295], kreslit Deleuze takze wizjg no-
wego podmiotu — réwnie dynamicznego, a nawet ,,nomadyczne-
g0”, czy ,,rozproszonego” [PC 322], podmiotu $§wiadomie i bez
nostalgii zatracajacego wlasng (zmistyfikowang wszak) tozsamosc¢.
W mroki niepamigci odejs¢ wigc miata w tym momencie centra-
lizujaca, fundamentalistyczna pozycja podmiotu (tworczego badz

 Réwniez w Strukturze, znaku i grze w dyskursie nauk humanistycznych.

" Nawiazywat tu Deleuze takze do Derridowskiej differance, zob. J. Derri-
da, Réznia (differance), przet. J. Skoczylas, przektad przejrzat S. Cichowicz, w:
Drogi wspoiczesnej filozofii, wybor 1 wstep M. J. Siemek.

> Te sformutowania Deleuze’a bliskie beda nie tylko mysleniu Barthes’a,
lecz réwniez innej francuskiej poststrukturalistki Julii Kristevej. Zob. zwlasz-
cza: tejze, Seméiotiké. Recherches pour une semanalyse, Paris 1969.

6 Zob. tez nastepujace zdanie Barthes’a: ,,odkrylismy w [strukturalizmie]
paradoksalng ideg struktury: systemu bez konca i centrum” [ODT 190].
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autorskiego). W miejscu ,,punktowej prostoty klasycznego pod-
miotu””’ pojawiat si¢ bowiem ,,nie jeden podmiot, lecz wiele pod-
miotow, wzigtych w swej intersubiektywnosci”, ktore ,,ksztalto-
waly swoj byt na wzdr przypadajacego na nie momentu znacza-
cego tancucha” i ktore, w zwiazku z tym, nie posiadaty zadnych
statych wtasciwosci, lecz ulegaly rozmaitym przemieszczeniom
[PC 293-294]7 . Struktury przybieraly wigc charakter dynamicz-
ny, indukowane przez nie procesy odznaczaty si¢ bujna rozrod-
czoscia, podmiot za$ zostat usytuowany™ . Odkrywany przez struk-
turalistow zywiot symboliczno$ci miat si¢ sta¢ ,,zrodlem zywej
interpretacji i zywej tworczosci” [PC 291], sam strukturalizm zas
— domena ,,permanentnej rewolucji lub permanentnego transfe-
ru”. A w konsekwencji — otwieral szerokie pole praktyce i nie-
ograniczonej ,,produktywnosci” [PC 325-326].

Nie znaczylo to oczywiscie, ze w tym samym 1967 roku De-
leuze i Friedrich mowili o czym$ zupelie innym. Znaczyto to
raczej, ze w 1967 roku nie byto moze az ,tyle (...) strukturali-
zmow, ilu strukturalistow™® (jak twierdzit dwa lata pozniej Beda
Alleman), lecz ze byly przynajmniej dwa — tylko ze niezbyt do
siebie podobne. Deleuze’owska wizja strukturalizmu w drugiej
polowie lat szesc¢dziesiatych byla w gruncie rzeczy bardzo zbli-
zona do 6wczesnej wizji Barthes’a, a co wigcej — charakterystycz-
na dla tych myslicieli francuskich, ktorzy, gtgboko rozczarowani
strukturalistyczna autokracja, zaczgli stopniowo wciela¢ w Zycie
wlasna wersjg, taka, w ktora — jak si¢ to mialo ostatecznie okazac
— wierzyli od samego poczatku. Ogdlny bilans Deleuze’a finali-
zowatl si¢ rowniez zdecydowanie na plus i w tym aspekcie nie
odbiegat zreszta od do$¢ powszechnie czynionych ustalen. Nad-
chodzace wraz ze strukturalizmem ,,krolestwo symboliczno$ci”

77 Okreslenie Derridy, zob. tegoz, Pismo i roznica, s. 335.

8 Deleuze przytaczat tu stowa J. Lacana, Ecrits, Paris 1966, s. 30.

7 Tak okreslat 6w ,,podmiot” J. Derrida. Zob. dyskusja po referacie Struktu-
ra, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, w: zbiorze materialow z kon-
ferencji w Baltimore, The Languages of Criticism and the Sciences of Man: The
Structuralist Controversy, ed. by R. Macksey, E. Donato, Baltimore—London
1970, s. 271. Dalej jako: LC.

80 Strukturalizm w literaturoznawstwie, s. 295.
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