HENRYK BOGDZIEWICZ

‘ ::'U:.?,.- ; g‘y ".-_

ZIALALNOSC
LITERACKA
POLSKIEGO
SRODOWISKA
PIJARSKIEGO
W DOBIE
OSWIECENIA

UNIVERSITAS



DzIAXALNOSC
LITERACKA
POLSKIEGO
SRODOWISKA
PIJARSKIEGO
W DOBIE
OSWIECENIA






HENRYK BOGDZIEWICZ

LITERACKA
POLSKIEGO
SRODOWISKA
PIJARSKIEGO
W DOBIE
OSWIECENIA

KRAKOW



© Copyright by Henryk Bogdziewicz and Towarzystwo Autoréw
i Wydawcow Prac Naukowych UNIVERSITAS, Krakéw 2005

ISBN 97883-242-1045-9
TAIWPN UNIVERSITAS

Opracowanie redakcyjne
Mirostaw Ruszkiewicz

Projekt oktadki i stron tytutowych
Sepielak



WPROWADZENIE

Czy z punktu widzenia historyka literatury wyodrebnienie poetéw ze
srodowiska pijarskiego jest zasadne i potrzebne? Czy kryterium poza-
literackie — przynalezno$é do wspdlnoty zakonnej — znajduje potwier-
dzenie w cechach samej tworczos$ci autoréw pijarskich, czyni jg zauwa-
zalng w catoksztalcie pisarskich dokonah epoki?

Tymi, jak sie okazato, wcale nie retorycznymi pytaniami roz-
poczyna swoje studium o poetach ze §rodowiska pijarskiego
w wieku Oéwiecenia Teresa Kostkiewiczowa!. Okre§lenie ,$ro-
dowisko pijarskie” zostalo wprowadzone przez Stanistawa Pie-
traszk@ w pracy dotyczace] doktryny literackiej polskiego klasy-
cyzmu?. Rozprawa ta, posmdajacca charakter rekonesansu, sta-
nowita jedno ze Zrdédel inspiracji. Pytania autorki odczytane zo-
staly jako Zyczliwa podpowiedi W ksigzce, w ktére) Kostkiewi-
czowa analizuje rézne aspekty genealogii wspolczesnej sytuaql
hteratury, badaczka nazwata O$wiecenie ,,prog1em naszej wspo{—
czesnoscl”, wskazujgc nie tylko na ,rozumno$é wieku”, ale 1 6w-
czesng tworczo$¢ literacky, ktéra — jak wiadomo — rozpoczynala
z filozofig walke o wplyw na §wiadomo$¢é zbiorowg®. Autorka za-
uwaza, ze:

LT, Kostkiewiczowa, Poeci ze srodowiska pijarskiego w wieku Oswiecenia. Reko-
nesans, w: Wklad pijaréw do nauki i kultury w Polsce XVII-XIX w., pod red. L. Sta-
siewicz-Jasiukowej, Warszawa—Krakow 1993, s. 73.

2 8. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu, Wroctaw 1966, s. 431
inn.

3 T. Kostkiewiczowa, Oswiecenie. Prdg naszej wspétczesnosci, Warszawa 1994,
s. 65-87.
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(...) podstawowym zabiegiem umozliwiajgcym sformutowanie kom-
petentnych obserwacji na temat kultury literackiej czaséw O$wiecenia
jest mozliwie kompletna rejestracja 1 przeprowadzona wedtug okre-
§lonych kryteriéw klasyfikacja komunikatéw piSmienniczych, ktére
éweze$nie ukazaly sie 1 byly rozpowszechniane w spoteczefstwie (...)*.

Tak wiec zmierzajgca do kompleksowosci rejestracja 1 klasyfi-
kacja komunikatéw pi§mienniczych wytyczyla metode badawcza.
Niestety, dotychczas nie powstala praca, ktéra uymowataby dzia-
falnos¢ pijarskich poetéw w sposéb catosciowy, a istniejgce arty-
kuly czy monografie po§wigcone tworczosci wybranych autoréw
dotyczg zazwyczaj czolowych przedstawicieli zakonu pijaréw
z lat $wietnosci Collegium Nobilium, nie obejmujac czaséw sta-
nowigcych koniec epoki Oswiecenia.

W Przedmowie do jedynej w swoim rodzaju ksigzki o pijarach
polskich — Wktad pijaréw do nauki i kultury w Polsce XVII-XIX
wieku — redaktorka tej pracy zbiorowej, prof. Irena Stasiewicz-
-Jasiukowa pisze:

(...) 16 paidziernika 1979 roku Ksigdz Jan Buba pisat do mnie: ,Ucie-
szylem sie wiadomoscig o zamiarach wzbogacenla plaI‘lStlkOW rozprawa
doktorskq Uczniéw Pani Profesor. Przypominajg sie [podkresle—
nie —H.B.], proszac o monografie, pijarzy-humanisci, ze wymienie w wy-
kazie alfabetycznym (...)">.

W niniejszej ksigzce przedmiotem zainteresowania jest ten
obszar pijarskiej humanistyki, ktory wigze sie z literatura. Chcial-
bym w tym miejscu przywolaé opracowanie Elzbiety Aleksan-
drowskiej zamieszczone na poczatku wymienionej wyzej pozycji:

Mniej szczesliwie zapisali sie pijarzy na polu literatury pieknej, a szcze-
g6lnie poezji. W rezultacie tylko nieliczni byli zapraszani na obiady
czwartkowe kréla (Konarski, Orfowski, prawdopodobnie tez Eysymont
1 W.B. Skrzetuski). (...) W istocie, nie wydali pijarzy wybitniejszych,

poza Dmochowskim, poetéw (...)°.

Autorka tego tekstu, ktéry zasadniczo jest opracowaniem
danych statystycznych opartych na informacjach podanych

+Ibidem, s. 66.

5 1. Stasiewicz-Jasiukowa, Przedmowa, w: Wktad pijaréw..., op. cit., s. 17.

% E. Aleksandrowska, Pijarzy w srodowisku pisarskim polskiego Oswiecenia,
w: Wktad pijaréw..., op. cit., s. 43—44.
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w pracach bio-bibliograficznych, przywotuje réwniez krytyczng
opinie Stanistawa Augusta Poniatowskiego na temat pijaréw. Wy-
powiedZ Aleksandrowskiej zaskakuje swojg jednostronnoscig tym
bardziej, ze znajduje si¢ w sasiedztwie wypowiedzi Kostkiewi-
czowe], ktéra w tym samym zbiorowym opracowaniu zamie$cita
niezwykle ciekawy artykul, wykorzystujac nie statystyki, ale to,
co najwazniejsze z punktu widzenia badacza literatury — teksty,
ktérych autorami byli wlasnie pijarzy. Oto, co méwi Kostkiewi-
czowa:

Formowanie poetéw nie bylo oczywiscie celem pijarskiej edukacyi, ale
sprawne wladanie sfowem w prozie 1 w wierszu traktowano jako jeden
z 1stotnych wymogdw, jako umiejetno$é niezbedng dla uczestnikéw
zycla spotecznego. Wierszotwoércze] aktywnoS$cl pijaréw nie mozna
wszakze sprowadzi¢ wylgcznie do realizacji obowigzkéw szkolnych,
ani tez — z tego powodu deprecjonowad. Srodowisko to miato bowiem
kilka indywidualnosci nie tylko poetycko uzdolnionych, ale ciekawych

iwaznych w panoramie twérczoéci literackiej epoki (...)7.

Ta wypowiedZ wspétbrzmi z inng wypowiedzig Kostkiewiczo-
we], ktéra szerzej bedzie zaprezentowana w dalsze] czeSci ksigz-
ki, a dotyczy ewentualne], nieuzasadnionej rewaloryzacji niekté-
rych poetéw omawianej epoki. Rézne, czesto diametralnie od-
mienne opinie na temat pijaréw, ich kondycji intelektualnej czy
psychiczno-duchowych waloréw spotka¢ mozna w wielu innych
pracach. Mam w tym miejscu na uwadze niewolne od stereoty-
péw wypowiedzi Karola Gérskiego czy Jerzego Starnawskiego.
Nie brak i wyraznych pomytek, np. Wactaw Woznowski we Wistepie
do Antologii bajki polskiej na stronie VIII, omawiajgc pochodze-
nie bajki jako gatunku literackiego, pisze:

Dzielono bajki na ,boskie” 1 ,ludzkie”, r6znigce si¢ nie tylko pocho-
dzeniem, ale réwniez funkcja 1 celem. Uczony pijar z okresu stanisla-
wowskiego, autor interesujgcego studium o bajce — Ignacy Tragpczyh-
ski— stwierdzal, ze tylko te pierwsze uczg prawdziwego dobra, odkry-
wajac istotne ufomno$ci natury ludzkiej (...)3%.

Nie pragne w tym miejscu w zaden sposéb polemizowaé z ba-
daczem genezy gatunku, chce jedynie zwrécié uwage, ze Ignacy

7T. Kostkiewiczowa, Poeci ze srodowiska pijarskiego..., op. cit., s. 75.
8 W. Woznowski, Wstep, w: Antologia bajki polskiej, wybér i oprac. W. Woz-
nowski, Wroctaw 1982, BN Seria I, Nr 239, s. VIIL
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Trapczynski, ktory reprezentuje swoje poglady jako znawca za-
gadmema nie byl pijarem, ale jezuita. Informuje o tym miedzy
innymi Podregczna encyklopedia koscielna z 1914 roku, praca zbio-
rowa pod redakcjg ks. dr. Zygmunta Chelmskiego, w t. 39—40,
na stronie 237. Ponadto wymieni¢ mozna sporo prac tych, kté-
rzy na szerokiej skali tematow literackich Oswiecenia, w oparciu
o material dowodowy, dostrzegaja solidny 1 konkretny wktad pi-
jaréw: Romana Stepnia, Stanistawa Rosponda, Tadeusza Mikul-
skiego, Piotra Zb1kowsklego Stanistawa Pietraszki, Ryszarda
Maczynskiego 1 wielu innych.

W pewnym sensie niniejsza ksigzka stanowi odpowiedz na we-
zwanie Kostkiewiczowej, by konkretyzowa¢ niedoktadny nadal
obraz literackiej dziatalnoéci pijaréw, by uzupelnia¢ to, co nie
zostalo jeszcze zbadane. Wydaje si¢, ze apel znakomitej badacz-
ki epoki adresowany byl posrednio do oséb identyfikujacych sie
dzisiaj z dziedzictwem $rodowiska pijarskiego. Chodzi tutaj réw-
niez o podsumowanie dotychczasowej twoérczosci literackiej tej
grupy. By¢ moze w kregu badaczy zajmujacych sie wplywem pija-
réw na kulture polskg pojawi sie zainteresowanie postaciami
z owego §rodowiska, ktorych dzialalnos¢ zastuguje na szczegéto-
we opracowania. Ulamkowe, czesto wyrywkowe wypowiedzi, for-
mulowane przy okazji omawiania dziatalnosci niektérych pijaréw
w pracach zbiorowych, nie dajg integralnej wizji rzeczywistego
ich wkiadu do nauki 1 kultury naszego kraju.

Ksigzka ta jest probg calosciowego ujecia dziatalnosci literac-
kiej srodowiska pijarskiego w réznych etapach polskiego Oswie-
cenia. I jakkolwiek omawiany temat jest jednoznaczny (nie za-
trzymuje sie nad mniej znaczgcymi literatami pijarskimi z pierw-
szego okresu epoki, nawet tymi wymienianymi przez E. Alek-
sandrowskg we wspomnianym artykule, uwazajac, 1z nie trzeba
powtarzac tego, co na wiele sposobéw juz powiedziane zostalo),
to podczas jej powstawania coraz bardziej stawalo sie jasne, ze
tworczos$¢ literacky pijaréw nalezy potraktowaé kompleksowo.

Ksigzka niniejsza jest wersjg rozprawy doktorskiej obronio-
nej w grudniu 1999 r. w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Rze-
szowie. Uwzgledniajac sugestie promotora rozprawy doktorskiej,
prof. Piotra Zbikowskiego, wlaczona zostala w obreb refleksj
réwniez tworczo$¢ o charakterze estetycznoliterackim®. Na po-

9 Por. P. Zbikowski, Klasycyzm postanistawowski. Doktryna estetycznoliteracka,
Warszawa 1984. Badacz oddal w swej pracy nalezne miejsce np. ks. Szymonowi
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dobnej zasadzie jak w przypadku rozdzialu o mysli estetyczno-
literackiej pijaréw wprowadzono problematyke ich twérczosci
prozatorskiej. Rozdzialy zatem, ktére mogg sprawia¢ wrazenie
zbednych z punktu widzenia gléwnego tematu, w rzeczywisto-
§c1 maja przyczynié sie do ukazania pelniejszego obrazu dzia-
falnosci literackiej pijaréw w epoce Os$wiecenia.

Rezultaty samodzielnych poszukiwan badawczych gromadzi
rozdzial drugi. Aby utatwi¢ odbiorcy dostep do problematyki
zawarte] zwlaszcza w te] czeSci ksigzki, zdecydowatem sie po-
przedzi¢ go zagadnieniami wstepnymi, przypominajacymi dzie-
je zakonu na ziemiach polskich oraz role, jakg pijarzy odegrali
w rozwoju rodzimej nauki 1 kultury. Jesh chodzi o rozdziat trak-
tujacy o poezji pijaréw, to musze zaznaczy¢, 1z teksty tam pre-
zentowane sg zréznicowane gatunkowo, tematycznie 1 jakoScio-
wo. Ta réznorodno$é nie ulatwiata uporzgdkowania materiatu.
Uznalem, ze najodpowiedniejszym bedzie w tym wypadku klucz
genologiczny. Dzigki jego zastosowaniu udalo si¢ lepiej ukazaé
calo$§¢ dokonan pijarskich poetéow. Mysle, ze dopiero po takim
uporzgdkowaniu tekstow (czemu towarzyszy okreslenie czasu
powstania utwordw wraz z ich adresami) mozliwe bedzie grupo-
wanie ich wokél okre§lonych tematéw. Stosujgc kryterium geno-
logiczne, staralem sie scharakteryzowaé dokonania pijarskich
poetéw w ramach okre§lonego wzorca gatunkowego, swe rozwa-
zania poprzedzajac informacja o stanie gatunku w epoce. Przez
ten zabieg niejako samoistnie wylonila sie tematyka zaintereso-
wan pijarskich twércéw 1 sposéb ich realizacji w zastosowaniu
wlasciwego kazdemu z nich warsztatu poetyckiego.

Warto w tym miejscu podkreslié, ze wsréd zgromadzonych
tekstow znalazly sie 1 takie, ktére $wiadczg o innym anizeli utyli-
tarne traktowanie poezji. Z uwagi na ich szczegélny charakter,
zupelnie nieoczekiwany z punktu widzenia upowszechnionych
wyobrazeh o poezji pijarskiej, oméwione zostaly w osobnym roz-
dziale, w ktérego tytule znalazta sie liryka osobista.

W zasiegu zainteresowania znalazly sie takze utwory wiek-
szych rozmiaréw, np. poezje ks. C.P. Tyszynskiego czy ks.

Bielskiemu, pijarowi, cytujac w wielu miejscach jego podrecznik Wybdr réznych
gatunkdw poezji z rymopiséw polskich dla uzytku mlodziezy, Warszawa 1807, czym
zaznaczyl wklad tego rzadko cytowanego pisarza w rozwdj polskiej mysli este-
tycznoliterackiej.
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O. Rutkowskiego. Niestety, ramy tej pracy nie pozwolily na ich
bardziej szczegblowy analize. W prezentowanych rozwazaniach
znalazlo sie réwniez miejsce na oméwienie utworéw poswieco-
nych pijarom lub adresowanych do nich. Chodzilo o zebranie
jak najwiekszej 1loSci tekstéw po to miedzy innymi, by pelniej
1 wyrazniej ukazaé tak sylwetki niektérych autoréw, jak 1 1ch do-
konania oraz spoteczny odbiér ich dziatalnosci.

Charakter sumujgcy majg uwagli na temat etosu Srodowiska
pijarskiego, ktérego efektem byta taka, a nie inna twoérczos¢ po-
etycka, jak 1 spostrzezenia dotyczace warsztatu poetyckiego pi-
jarskich wierszopiséw.

* % %k

Serdeczne podzigkowania sktadam Panu prof. Piotrowi Zbi-
kowskiemu za pomoc 1 wsparcie oraz funkcje promotora, Panu
prof. Wieslawowi Puszowi 1 ks. prof. Stanistawowi Obirkow: SJ
za przychylne recenzje, Pani prof. Teresie Kostkiewiczowej za
inspiracje, Prowincjalom Ksiezy Pijaréw, Tadeuszow:r Suslikow:
1]6zefowi Tarnawskiemu za akceptacje.
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I. CZESC WSTEPNA

Zakon Szkoét Poboznych (Pijaréw)

na ziemiach polskich

Powstanie 1 dzieje zakonu pijaréw oraz prowadzonych przez
nich szkét nalezy uwazaé za zjawisko spoleczne, a takze za zja-
wisko — patrzgc na nie oczyma ludzi wierzgcych 1 nalezgcych do
Kosciola — wynikajgce z dziatania Opatrznosci Bozej, z odczyty-
wania ,znakow czasu” 1 podejmowania zadan wypltywajgcych z su-
gestil Bozych.

Nauczanie jest jedng z podstawowych funkcji Kosciota 1 wraz
z rozwojem kulturalnym 1 cywilizacyjnym musialo podlega¢ zmia-
nom, przezywaé swoje aggiornamento, by moglo by¢ wszystkim
dostepnel?. Szkoty powstawaly i rozwijaty sie pod opieka Ko$cio-
fa — parafialne, kolegiackie, katedralne, akademickie, zakonne.
W atmosferze potrydenckiej reformy odczuwano potrzebe ist-
nienia szkoly podstawowe], bezplatnej, wszystkim dostepnej. Byt
to z wielu powodéw trudny ,znak czasu”. Podjal go ufny bez-
granicznle w pomoc Boza kaptan José de Calasanz, przybyly do
Rzymu z konicem XVI wieku z Hiszpanii w sprawach beneficjal-
nych, przygotowany $wietnie doktoratem do zadan ko$cielnych,

10 Por. Sobér Watykaniski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, p. 4-11,
Poznan 1967, wyd. 3, s. 106-116.



14 Czes¢ wstepna

wikariusz generalny diecezji Urgel. Wnet, po licznych podré-
zach rzymskimi dzielnicami, zapomnial o swoich zamierzeniach
1w 1597 r. w zakrystii kosciola §w. Doroty otworzyl szkole bez-
platng dla tych, jak méwil, ktérzy jej dotychcezas nie mieli'l. Do
ojczyste] Hiszpanii juz nie powrdcil, a reszte swojego dlugiego
zycia (1556—-1648) poswiecit wychowaniu 1 ksztatceniu dzieci bez
zadnej dyskryminacji stanowej, rasowej czy religijnej. Kalasan-
cjusz unikngl szczesliwie szkoly z podwdjnym pietnem dyskry-
minacji tylko elementarnej1 tylko dla ubogich, by nie do-
daé 1 trzec1ego tylko dla katolikéw, z wykluczeniem dzieci
innowiercow. Chcial uczy¢ wszystkie dzieci. Zydowska dzielnica
rzymska stroila fasady swoich doméw podczas uroczystosci jego
beatyfikacji w stulecie zgonu. Papiez Pius XII w 1948 r. brewem
Providentissimus Deus oglosil twérce bezplatnego nauczania, $w.
Jozeta Kalasancjusza, patronem chrze$cijanskich szkot podsta-
wowych catego §wiatal?. Podjety ofiarnie i wielkodusznie inicja-
tywa jednego kaptana, ,znak czasu” dopelnit si¢ zalozeniem zgro-
madzenia nauczycieli (1617), podniesionego do rangi zakonu
o §lubach uroczystych, o nazwie Ordo Clericorum Pauperum Ma-
tris Dei Scholarum Piarum — Zakon Klerykéw Regularnych Ubo-
gich Matki Bozej Szk6t Poboznych!3, zwanych pospolicie pijara-
mi 1 zaczal si¢ rozwijaé licznymi szkotami juz za zycia Kalasan-
cjusza w Neapolu, Toskanii, Ligurii, Sycylii, Sardynii, w Cze-
chach, na Morawach 1 w Polsce.

Krél Polski Wiadystaw IV zabiegal u samego Zatozyciela
w Rzymie o przyslanie do j jego kraju zakonnikéw Szkét Poboz-
nych, ktérym chcial powierzy¢ nauczanie. Sw. Jézef Kalasancjusz
dosy¢ dlugo nie mégt spetni¢ zyczenia polskiego wladcy, gdyz
nie posiadal jeszcze wéwczas w swych szkotach nauczycieli wla-
dajgcych jezykami stowianskimi. Jednak w wyniku wojny trzy-
dziestoletniej, w 1642 r. pijarzy zmuszeni zostali do opuszcze-
nia Moraw. Wéwczas to zabiegi Wladystawa IV odniosly pomyslny
skutek. Prowincjal pijarski w Niemczech, ojciec Onufry, na pole-
cenle tamtejszego nuncjusza, zabrawszy z sobg dwunastu pija-

row, w lipcu 1642 r. przybyt do Krakowa 1 przyjety przez kréla

11'8.G. Guerri Sch.P., San José de Calasanz, Madryd 1985; ttum. Swiety [6zef
Kalasancjusz, Krakéw 1994, s. 85-125.

127, Buba, Zalozyciel pijaréw. ,,Znaki czasu”, w: Pijarzy w kulturze dawnej Polski.
Ludzie i zagadnienia, praca zbiorowa Ksiezy Pijaréw, Krakéw 1982, s. 15-21.

13 Por. Konstytucje Zakonu Szkét Poboznych, Krakéw 1993, r. I, p. 2.
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w Czestochowie udal si¢ na jego polecenie do Warszawy. Wsréd
przybylych pijaréw bylo trzech Wlochéw, dwoch Niemcow, pie-
ciu Czechéw, jeden Chorwat 1 jeden Polak, a mianowicie Kazi-
mierz Bogatko (1605-1650) z Poznanskiego. Tworzyli oni pierw-
szy zespdl majacego powstaé kolegium warszawskiego!*. Woje-
woda krakowski ksigze Stanistaw Lubomirski sprowadzit pijaréow
w tymze roku do Podolinca. Trzeci dom pijaréw zatozono w Rze-
szowle w wyniku usilnych zabiegéw syna Stanistawa Lubomir-
skiego, Jerzego Sebastiana, ktéry 19 marca 1658 r. dokonat
osobi§cie oficjalnego otwarcia szkoty!s.

Tak powstaly pierwsze kolegia pijarskie w Polsce. W miare jed-
nak nasilania sie w tych osrodkach elementu polskiego, zrodzita
sie dgzno$¢ do usamodzielnienia si¢ prowingji polskiej. Dotgd
bowiem zwigzana byla ona z prowincjg niemiecky 1 dopiero od
1662 stala si¢ autonomiczng prowincja zakonu pijaréw w Polsce.
Po Kapitule Prowincjalnej, odbytej tegoz roku w Podolicu, na
czele polskiej prowincji stangl Wtoch, ks. Jan Dominik Franchi.
Jednak nie wszystko realizowane bylo zgodnie z pragnieniami
polskiej prowincji. Zaleznoé¢ od Rzymu byta znaczna, co w prak-
tyce przejawialo sie tym, ze Rzym narzucat pijjarom w Polsce nie
tylko prowincjatéw, ale 1 rektoréw doméw. Poki co, w roku 1667
stany Rzeczypospohte] Zatw1erd211y szkoty leaI‘Skle 1 przyjely je
pod swojg opieke. W tym czasie istnialy juz szkoly leaI'Skle
w Warszawie, Rzeszowie, Krakowie, Chelmie, Lowiczu 1 Podo-
lihcu.

W 1679 r. prowincjal Michat Kraus (1628-1703) zatozy! stu-
dium teologiczne dla pijaréw w Warszawie. W kwietniu roku
1680 mlodziez szkoly pijarskiej odegrata z wielkim sukcesem nie-
znang nam sztuke na zamku krélewskim w obecnosci kréla Jana
Sobieskiego 1 dygnitarzy krolewskich. Monarcha gratulowal mlo-
dziezy 1 rzekt publicznie: ,Inaczej nam o tych zakonnikach opo-
wiadano”. Byla to aluzja do jezuitéw, ktorzy patrzgc zazdro$nie
na wzrastajacg popularno$¢ szkoét pijarskich juz wowcezas zaczeli
knu¢ przeciw nim intrygi. W roku 1683 krél potwierdzit pija-
rom przywileje 1 fundacje uzyskane przez poprzednikéw. Kwe-
stia nieuregulowanej w szczegdtach zaleznosci prowineji od Rzy-

1 Por. Historia Domus Varsaviensis Scholarum Piarum, oprac. L. Chmaj, Wro-
ctaw 1959, s. 155.

15 Por. J. Swieboda, Collegium Ressoviense w yciu Polakéw 1658-1983, Rze-
széw 1983.
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mu na nowo powrécila w sprawach dla pijaréw przykrych. Jedna
dotyczyta ks. Stanistawa Papczynskiego (1641-1701), wydalone-
go przez papieza Klemensa X z zakonu. A ze cieszyl si¢ ks. Pap-
czynski przychylnoscig kréla, zalozyt w Polsce zakon marianéw.
Druga z powazniejszych kontrowersji dotyczyla narzuconego
przez Rzym prowincjata, Wegra ks. Mudrana w r. 1695. By po-
fozy¢ temu wszystkiemu kres, ks. Ignacy Zawadzki, zostawszy
w 1700 prowincjalem, wniést sprawe do sejmu, bronit jej tam od-
waznie 1 od tego czasu pijarzy sami wybierali na kapitutach swo-
ich prowincjatéw, a Rzym tylko ich zatwierdzal!®.

Pijarzy polscy, oddani bez reszty nauczaniu 1 wychowaniu
dzieci i mtodziezy, wnet zyskali sobie sympatie spoteczenstwal”.
Do pierwszego rozbioru Polski po wyzej wspomnianych kole-
giach powstawaly nastepne:

w Krakowie 1664 (fundacja kanonika Jana Markiewicza 1 Jana
Gorcezynskiego, wojskiego nowogrodzkiego, z poczatkows sie-
dzibg na Kazimierzu);

w Chetmie Lubelskim 1667 (fundacja bpa Mikolaja Swirskie-
go, sufragana chetmskiego);

w Lowiczu 1668 (fundacja Jana Szmowskiego, kasztelana go-
stynskiego);

w Piotrkowie 1673—-1675 (fundacja Jana Gorczynskiego);

w Goérze Kalwarii 1675 (fundacja bpa StefanaWierzbowskie-
g0);

w Dabrowicy 1684 (fundacja Karola Dolskiego, podczaszego
litewskiego, pierwszy dom na Litwie);

w Radomiu 1685-1688 (fundacja Marcina Wasowicza, stol-
nika zakroczymskiego, przy wspétudziale kréla Jana Sobie-
skiego);

w Warezu (fundacja Jana Matczynskiego);

w Wieluniu 1691 (fundacja Wojciecha Urbanskiego 1 jego zony
Katarzyny z Niezabitowskich);

w Lubieszowie 1693 (fundacja Anny 1 Karola Dolskich);

w Lukowie 1696 (fundacja szlachty powiatu fukowskiego, kon-

16 Por. Historia Domus Varsaviensis..., op. cit., s. 155.

17 Wigksze bez poréwnania znaczenie, anizeli drukowane Konarskiego i Bo-
homolca przeciw makaronizmom wywody, mialo praktyczne w szkotach pijar-
skich 1 jezuickich weielenie gloszonych przez nich w tej sprawie pogladéw (...)”".
W. Taszycki, Obroricy jezyka polskiego, Wroctaw 1953, s. LXXII-LXXIII.
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wikt z fundacji bpa krakowskiego Konstantego Felicjana Sza-
niawskiego 1701);

w Szczuczynie Mazowieckim 1698 (fundacja Jana Sobieskie-
go 1 Stanistawa Szczuki, referendarza; krél ufundowat kosciét
jako wotum za zwyciestwo pod Wiedniem);

w Miedzyrzeczu Koreckim 1702 (fundacja Jerzego Lubomir-
skiego);

w Wilnie 1722 (fundacja Antoniego Sapiehy, starosty merec-
kiego);

w Szczuczynie Litewskim 1718-1725 (fundacja Scypionéw
1 Aleksandra Jézefowicza Hlebickiego, wojskiego potockiego);
w Poniewiezu 1723 (fundacja Krzysztofa Dabskiego, starosty
bernatowskiego);

w Radziejowie 1727 (fundacja bpa wloctawskiego Krzysztofa
Szembeka);

w Zloczowie 1731 (fundacja krélewicza Jakuba Sobieskiego);
w Nowym Sgczu 1733 (mata rezydencja bez szkél);

w Blotnem czyli Werenowie 1735 (fundacja Scypionéw, prze-
niesiona do Lidy w 1756);

w Opolu Lubelskim 1744 (fundacja Jana Tarly, wojewody lu-
belskiego; byla tam parafia pijarska 1 szkola zawodowa);

w Warszawie Collegium Nobilium 1754 (staraniem ks. Stani-
stawa Konarskiego ze sktadek publicznych);

we Lwowie 1756 (fundacja sufragana lwowskiego Samuela
Glowinskiego; byt tu konwikt na wzér Collegium Nobilium
w Warszawie);

w Rydzynie 1774 (fundacja Augusta Sutkowskiego);

w Lomzy, w Rawie, w Drohiczynie 1774 (domy te otrzymali
pijarzy po kasacie jezuitéw)!8,

Rozpietosé terytorialna Polskiej Prowineji Pijaréw doprowa-
dzita juz w 1695 r. do powstania wiceprowincji litewskiej, a w ro-
ku 1736 do podziatu prowincji polskiej na koronng 1 litewska.
Prowincja litewska liczyla poczatkowo szesé kolegiow w: Dabro-
wicy, Lubieszowie, Wilnie, Szczuczynie, Poniewiezu oraz Blot-
nem, czyli Werenowie. Niebawem przybyly nowe domy w: Ze-
lwie, Walerianowie (Fuzkach), Rosieniach na Zmudzi, Witeb-

18 A. Pitala, Przyczynki do dziejéw Polskiej Prowingji Pijaréw 1642—1992, Kra-
kow 1993, s. 127-129.
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sku, Dubrownie, Potocku 1 Petersburgu. W ostatnim dziesigtku
XVIII stulecia otrzymata prowincja litewska dwa kolegia koron-
ne — w Miedzyrzeczu 1 Drohiczynie. Przetrwaly one do 1832 r.
W przededniu rozbioréw Polski prowincja koronna pijaréw
liczyta dwadzie$cia doméw z osiemnastoma szkotami. Kolegium
w Krakowie 1 rezydencja w Nowym Saczu nie prowadzily szkét
publicznych. Kolegium krakowskie nie otrzymato zgody Aka-
demii Krakowskiej. Poprzestalo na Studium Teologii Spekula-
tywnej dla piyjaréw, ktére bylo aktywne w latach 1724-1783.

SzKOory PIJARSKIE W GALICJT WSCHODNIE]

Pierwszy rozbiér Polski powaznie okaleczyl jednolitg dotad
prowincje zakonng. Pod zaborem austriackim znalazly sie na-
stepujace kolegia: podolinieckie (wlaczone przez zaborcéow do
prowincji wegierskiej), rzeszowskie (dom studiéw profesorskich),
lwowskie, ztoczowskie, wareskie 1 rezydencja sagdecka. W kole-
giach tych prowadzili pijarzy nadal trzy szkoly — w Rzeszowie,
Warezu 1 Ztoczowie.

Szkota lwowska, tak zwane Collegium Nobilium, byla osrod-
kiem zamknietym, w ktérym uczyli sie tylko konwiktorzy. Wsréd
tych szkét przodowato gimnazjum rzeszowskie. Za czaséow pol-
skich bylo to naj$wietniejsze gimnazjum Rzeczypospolitej, waz-
ny osrodek pijarskiej mysli wychowawczej, dom studiéw nauczy-
cielskich dla pijarskiej mtodziezy zakonnej. Z chwilg powstania
Komisji Edukacji Narodowej (KEN) szkoly pijarskie nawigzaly
z nig Scista wspdlprace.

Szkoly galicyjskie, w poréwnaniu ze szkotami pijarskimi w Pol-
sce objetymi dziatalno$cig KEN, nie doréwnywaly juz im, jesh
chodzi o poziom nauczania. Kolegia galicyjskie przestaly istnie¢
w 1784 r. Rzad austriacki skonfiskowal ich dobra 1 fundusze.
W pozostatych szkotach pijarzy realizowali zadania wytyczone
przez Ustawy szkolne Konarskiego 1 wzbogacone przez KEN.
Nowicjat z Podolinca zostal przeniesiony do Lukowa, studia na-
uczycielskie do Szczuczyna (humanioria) 1 do Miedzyrzecza (fi-
lozofia).
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SZKORY PIJARSKIE NA TERENACH ZABORU PRUSKIEGO™

Wydaje sie — 1z catoéciowo rzecz ujmujgc — losy pijaréw pod
zarzgdem pruskim doczekaly sie¢ najlepszego merytorycznie, cho-
claz ogblnego opracowania. Drugi rozbiér w r. 1793 oderwal od
Rzeczypospolite] na rzecz Prus: Gdansk, Torun, Wielkopolske,
Kujawy 1 cze$¢ Mazowsza. Na tych terenach znajdowalo si¢ az
jedenascie kolegiéw pijarskich. Trzeci rozbiér dokonatl reszty
przetargu miedzy zaborcami o wspélng zdobycz. Po chwilowe;j
okupacji dokonanej przez Rosjan Warszawa wraz z okregiem
biatostockim dostata si¢ Prusakom. Pod zarzadem pruskim zna-
lazly si¢ wiec nastepujace kolegia: warszawskie (dwa), rydzyn-
skie, radziejowskie, towickie, piotrkowskie, wielunskie, gérskie,
szczuczyhskie, fomzyfiskie 1 drohiczyhskie?.

Wizytatorzy pruscy wydawali wprawdzie pozytywne opinie
o stanie szkoét pijarskich, jednak réwnocze$nie wladze zmniej-
szaly wysoko$¢ dotacji wyptacane] dawniej przez KEN, utrud-
nialy przyjmowanie kandydatéw do nowicjatu, nie wyptacaly eme-
rytur, konfiskowaly dobra 1 budynki, likwidowaly szkoty. Pijarzy
bronili zdecydowanie stanu posiadania prowincji oraz praw za-
konu do swobodnego nauczania, lecz wysitki ich rozbijaly sie
o nleugiety postawe wladz pruskich.

Nowa organizacja szkét na terenach pruskich z 1804 r., wpro-
wadzajgca jezyk niemiecki od klasy trzeciej dla wszystkich przed-
miotéw nauczania, przesgdzata niemal o przysztosci szkét pijar-
skich. Jednak w chwili najglebszej depresji doszta do zakonu wie§é
o bitwie pod Jeng, zajeciu Berlina 1 o powstaniu na ziemiach
polskich?!.

19 Por.: W. Bobkowska, Pruska polityka szkolna na ziemiach polskich w latach
1793 do 1806, Krakéw 1948; tejze, Losy pijardw w czasie pierwszej okupacji pruskiej
1793—1806, ,Nasza Przeszto§é”, t. 15, 1962, s. 257—-283.

20 Por. A. Pitala, Przyczynek do dziejéw polskiej prowingji..., op. cit., s. 132 inn.

21'W. Bobkowska, Losy pijaréw w czasie pierwszej okupacji pruskiej..., op. cit.,
s. 281.
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SZKOLNICTWO PIJARSKIE W (GALIC]I ZACHODNIE]

Po trzecim rozbiorze pod zaborem austriackim znalazlo si¢
pie¢ kolegiéw z czterema szkotami. Kolegia te znajdowaly sie
w Krakowie, Radomiu, Chelmie Lubelskim, f.ukowie 1 Opolu Lu-
belskim. Wtadze zaborcze zabronily catkowicie tym kolegiom
kontaktéw z zarzgdem prowincji zakonnej (w Warszawie), znaj-
dujgcym sie pod zaborem pruskim. W ten sposéb zmusily pija-
réw z tych terenéw do zorganizowania wlasnej prowincji zachod-
niogalicyjskiej, co nastapito w 1797 r.

Siedzibg prowincjaléw galicyjskich byto kolegium krakowskie.
Nowicjat otworzono w Opolu Lubelskim, a studia teologiczne
w Krakowie. Do tej prowincji zaliczono: kolegium radomskie,
podwydzialowg szkole w Chelmie Lubelskim, szeScioklasowg
szkote w Lukowie, kolegium w Opolu Lubelskim.

OKRES KSIESTWA WARSZAWSKIEGO

Ksigstwo Warszawskie powstalo na mocy postanowien trak-
tatu tylzyckiego w 1807 r. z ziem drugiego 1 trzeciego zaboru
pruskiego. Obejmowato ono drobny tylko wycinek dawnej Rze-
czypospolitej. Stanowily go okregi: warszawski, poznanski, kali-
ski, bydgoski, ptocki 1 tomzynski. Okreg biatostock: zostal przy-
znany Rosji. Wéwcezas na terenie Ksiestwa znalazlo si¢ szes¢
kolegiéw pijarskich: warszawskie (dwa), towickie, rydzynskie,
piotrkowskie 1 wieluniskie. Po zwyciestwie Napoleona z Austrig
w 1809 r. Ksiestwo Warszawskie zostalo poszerzone o cze$¢ za-
boru austriackiego (Galicje). Do prowincji polskiej wrécily ko-
lejne kolegia: radomskie, chelmskie, tukowskie, krakowskie 1 opol-
skie. Odzyskano takze opuszczone w 1801 r. kolegium w Goérze
Kalwarii.

Juz od samego poczatku istnienia Ksigstwa sprawy oS§wiaty
ujela w swoje rece Izba Edukacyjna. Jej czlonkiem w funkcji wi-
zytatora byl Onufry Kopczynski (po skonczonym urzedowaniu
jako prowincjal zakonu). Szczegélnie w tym czasie nastepowaly
podzialy istniejacych szkét ze wzgledu na program nauczania.
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Jedne realizowaly w calo$ci program KEN (wydzialowe), inne
(podwydzialowe), nie wszystkie, trzymaly sie programu Konar-
skiego.

Nowy projekt organizacji szkolnictwa, opracowany przez Izbe
Edukacyjna, a wprowadzony w roku szkolnym 1812/1813, dzie-
lit szkoly na elementarne, podwydzialowe 1 departamentowe.
Departamentowymi byly szkoly warszawskie (stare kolegium
1 konwikt zoliborski) oraz szkota fukowska. Wydzialowymi byly
szkoly w Wieluniu, Opolu, Chelmie, Rydzynie 1 Lowiczu, a pod-
wydzialowymi szkoly w Gorze 1 Piotrkowie. Na skutek wojny
1812/1813 wiele szkét nie rozpoczelo nauki. Na magazyny 1 la-
zarety wojskowe zajeto gmachy szkolne w Piotrkowie, Radomiu,
Fowiczu, Chelmie 1 Wieluniu. Gmach w Lukowie zostal spalo-
ny. Szkoly jako budynki przeznaczone dla wojska podZwignely

sie dopiero w okresie Krélestwa Kongresowego.

KROLESTWO POLSKIE (KONGRESOWE)

Upadek Ksiestwa Warszawskiego nastapil wraz z kleska po-
niesiong przez Napoleona w 1812 w Rosji. Kongres wiedenski
(1815) okroit Ks,l@stwo z departamentu poznanskiego 1 bydgo-
skiego. Pomorze 1 Slask pozostaly przy Prusach, Galicja przy
Austril. Z Krakowa zostata utworzona Rzeczpospolita Krakow-
ska, a z reszty ziem Ksiestwa odrebne Krélestwo Polskie pod
berlem cara rosyjskiego. Zajmowalo ono niespetna potowe ob-
szaru ziem rdzennie polskich.

Z jedenastu szkél wojewddzkich, jakie istnialy w Krélestwie
Polskim pod rzadami Komisji Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia
Publicznego, pie¢ (w tym dwie warszawskie) powierzono pija-
rom. Byly to: kolegium krélewskie, dawne Collegium Nobilium,
zwane obecnie wielkim konwiktem, 1 trzy szkoly prowincjonal-
ne: w Radomiu, Lukowie 1 Piotrkowie. Za$ pijarskimi szkotami
o charakterze szkét wydziatowych byly szkoly w Lowiczu, Who-
cltawku, Wieluniu, Chetmie 1 Opolu Lubelskim. Najmtodszg, bo
otwartg dopiero za czaséw Krolestwa, szkotg pijarsky pozosta-
watla placowka wloctawska (1821). Byia wla$ciwie przeniesionym
z Radziejowa kolegium po reorganizacji szkolnictwa pruskiego.
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Upadek powstania listopadowego pociagnat za sobg okupacje
wojskowg Krélestwa Polskiego przez armie carska. Represjom
politycznym towarzyszyla daznosé do zlikwidowania samodziel-
no$ci Krélestwa. Rada Administracyjna sprawowata wladze fak-
tycznie tylko nominalnie. Nie mogla decydowaé nawet o spra-
wach szkolnictwa, a nowo utworzony Warszawski Okreg Nauko-
wy podlegal bezposrednio Ministerstwu OSwiecenia w Peters-
burgu.

W 1832 r. zamknieto wszystkie szkoly pijarskie w Krélestwie
Polskim. Byl to odwet za udzial mlodziezy w powstaniu listopa-
dowym. Po powstaniu styczniowym zaborca zamknal réwniez
pijarskie domy (klasztory). Prowincja polska przestata istnie¢ po
222 latach pozytecznej pracy naukowo-wychowawczej dla dobra
Kosciota 1 kraju. Przez ten, z perspektywy dziejéw Polski, racze;j
krétki czas sita 1 zasieg wplywu éwezesnych pijaréw na srodowi-
sko Kosciola w Polsce 1 na cale spoleczenstwo byly ogromne.
W wiekszosel przypadkéw bowiem sprowadzal sie do pracy bez
rozglosu, codziennego trwania przy obowigzkach 1 realizacji po-
wolania kaptanskiego 1 nauczycielskiego. Ducha tej pracy 1 burz-

liwych czaséw oddat w swych strofach C.K. Norwid:

Doé¢ jest spojrzed na szereg typéw, co, gdy stang,

Wiecej rzekg nad stowa lub ksiege pisang.
Benedyktyn milczgcy w jaworowym lesie,
Za nim posag Jadwigi, ktéry w reku niesie
Model Jagiellonskiego — Uniwersytetu...
Jezuita — ksigdz — Pijar — filozof francuski:
A potem w strong jedng sybirskie powézki,
W drugg pielgrzymi kostur... oto — sg posagi

Tych epok, jak si¢ one nastawialy ongi.

Dziejéw sad ma u siebie t¢ straszng potege,

Ze moze stowa nie rzec i utworzy¢ ksiege...??

22 C.K. Norwid, Rzecz o wolnosci stowa, w: tegoz, Pisma wszystkie, t. 3, zebrat
J.W. Gomulicki, Warszawa 1971, s. 606.
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ODRODZENIE PROWINC]I

Jedynie kolegium krakowskie, znajdujace sie od r. 1815 w Rze-
czypospolite] Krakowskiej, uniknelo kasaty. Nawet pobiezne
opisanie calej historii utrzymania tego domu jako domu pijarskie-
go daleko wybiega poza ramy niniejszego rozdzialu. Im blize;j
naszych czaséw, tym lepsza jest znajomo$¢ tematu 1 coraz wie-
cej pojawia sie szczegdléw. Pozostang zatem przy powierzchow-
nym, orlentacyjnym przytoczeniu podstawowych danych.

Juz na poczatku uchronil dom krakowski jako pijarski eks-
czlonek zakonu, ks. Leopold Gornicki, 6wezesny proboszcz ple-
szowski, na proSbe administratora diecezji krakowskiej, pratata
Mateusza Gladyszowicza. Ks. Gérnicki administrowal domem
1 koSciolem od 1861 do 1875 r. W tym samym czasie przybyt do
Krakowa ks. Adam Stotwinski, pijar §cigany w zaborze rosyjskim
za udzial w organizowaniu powstania styczniowego. Przebywat
jaki$§ czas u swego brata, opata klasztoru kanonikéw regularnych
w Krakowie, nastepnie wyjechal do Rzymu, a gdy tam dowie-
dziat si¢ o wybuchu powstania styczniowego, wrécit do kraju; §le-
dzony przez policje udal sie na emigracje do Paryza. Po opusz-
czeniu Paryza przebywatl jaki§ czas w diecezji tarnowskiej, by
w 1872 roku powréei¢ do Krakowa. Tutaj ks. L. Gérnicki udo-
stepnif mu cate pietro w pijarskim budynku. Ks. Adam Stotwin-
ski szybko postaral si¢ u wladz zakonnych w Rzymie o nomina-
cje rektorska oraz o upowaznienie do zorganizowania placéwki
pijarskiej na ziemiach polskich.

Gléwnym 1, jak sie przez dlugi czas wydawalo, prawie niemoz-
liwym do przezwyciezenia problemem wobec wladz $wieckich
byt fakt, ze ks. Stotwinski nie posiadal obywatelstwa austriackie-
go. Z tego tytutu przyszto mu przezy¢ wiele ktopotéw. Udarem-
niona zostala nawet préba unii z prowincjg czeska, a to z powo-
du niezgodnosci 1 nieporozumien kompetencyjnych miedzy pi-
jarem, rektorem rzeczywistym — Czechem, a ks. Slotwihskim.
Obywatelstwo otrzymal, doprowadzil do przebudowy gmachu
1 odnowy kosciola, ale sprawy finansowe 1 sposéb zalatwiania przez
niego spraw w urzedach panstwowych doprowadzily do tego, ze
za radg biskupa Adama Dunajewskiego general pijaréw Marco
Ricci przyjat rezygnacje ks. Stotwinskiego, a nowym rektorem
kolegium zostat ks. Tadeusz Chromecki. Mialo to miejsce w 1888 r.,



Dalsza czesc ksigzki dostepna w wersji
petney.
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