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00 REDAKTOROW

Uplynelo zaledwie siedem lat od opublikowania drugiego, rozszerzonego i zmie-
nionego, wydania Dziennikarstwa i swiata mediéw (Krakéw 2000), a juz zdali-
$my sobie sprawe, ze ksigzka ta — ktdra zreszta okazala si¢ bardzo przydatna w na-
uczaniu dziennikarstwa i komunikologii na réznych uczelniach, pafstwowych
i prywatnych — nie przedstawia dostatecznie precyzyjnie aktualnego stanu wiedzy
o mediach. Media i komunikowanie masowe sa bowiem tym obszarem zycia spo-
fecznego, ktéry podlega najbardziej dynamicznym zmianom: w ciagu kilku lat po-
wstaly nowe technologie oraz techniki przekazu i wymiany informagji, ktére po
udanym ich wdrozeniu potrafily gruntownie zmieni¢ obraz spoleczenistw, ich styl
zycia, aspiracje, a nawet $wiatopoglady. To, co w chwili, gdy prezentowalismy na-
szym Czytelnikom II wydanie Dziennikarstwa. .., pozostawalo zaledwie w sferze
préb i projekeji — dzis stato si¢ powszechnie uznanym i stosowanym sposobem wy-
miany informacji i idei. Pojawienie si¢ mobilneelej twizji i mobilnego Internetu,
niestychana popularnos¢ telefonii przenosnej, postepy cyfryzacji przekazu, dale-
ko posunieta konwergencja mediéw ,starych” i ,nowych” — to zjawiska, ktére sta-
ja si¢ coraz powszechniej przedmiotem refleksji nie tylko informatykéw, ekono-
mistéw, prawnikdw, lecz takze , tradycyjnych” humanistéw. Powstaje na naszych
oczach specyficzna dyscyplina wiedzy: antropologia mediéw.

Obecne zatem wydanie Dziennikarstwa i swiata mediéw zostato wzbogacone
o szereg catkowicie nowych artykuléw; te za$, ktére byly obecne w poprzednich
wydaniach, zostaly w wigkszym lub mniejszym stopniu zmienione i uzupetnione.
Nasza ambicja byto mozliwie pelne opisanie dzisiejszych mediéw, zawodu i ro-
li dziennikarza, a takze wspélczesnego stanu wiedzy o srodkach komunikowania.
Chcielismy przedstawi¢ gléwne tendencje zmian zachodzacych zaréwno w me-
diach tradycyjnych, jak i w nowych oraz wzajemne relacje miedzy nimi.

W obecnym ksztalcie ksiazka obejmuje bardzo szeroki zakres wiedzy o mediach:
ich historig, stan obecny, mozliwosci rozwojowe oraz ich usytuowanie w perspekty-
wie socjologicznej, antropologicznej, prawnej i etycznej. Jej Czytelnicy beda mogli
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zapoznac sig z refleksja dziennikarzy o wlasnym warsztacie oraz ze specyfika ryn-
ku mediéw w Polsce i za granica, z zagadnieniami prawnymi i etycznymi zawo-
du dziennikarza, z funkcjami reklamy i jej psychologia. Powaznie rozszerzylismy
dzial po$wigcony technologii i specyfice przekazéw elektronicznych (np. gazety
on-line, serwisy on demand), a takze samemu zawodowi dziennikarza, kedry — mi-
mo ze jego podstawy pozostaly niezmienione — w $wiecie ,urynkowionych” me-
diéw podlegat (i nadal podlega) przemianom. Pojawiaja si¢ tez zawody pokrewne
(specjalisci od public relations, agenci reklamowi, rzecznicy prasowi), wzbudzaja-
ce coraz powszechniejsze zainteresowanie mtodych ludzi.

Niezmieniony pozostaje adresat tej ksiazki: moze by¢ ona pomoca dla tych,
kt6rzy zamierzajg zostaé dziennikarzami (studenci dziennikarstwa, adepci tego
zawodu), a takze dla nauczycieli i uczniéw szkét réznych stopni. Edukacja me-
dialna staje si¢ bowiem nowym wyzwaniem dla szkoly, zwazywszy, ze wspéSlczes-
ne media coraz silniej i niekiedy agresywnie ingeruja w ksztalt zycia spoleczne-
go. Nasza publikacja chcemy poméc w zrozumieniu przyczyn, sposobdéw i skut-
kéw takiej ingerencji.

Dziennikarstwo i swiat mediéw adresujemy zwhaszcza do dziennikarzy i wspot-
pracownikéw zywiotowo rozwijajacych si¢ w kraju mediéw lokalnych: niskona-
ktadowych czasopism, malych stacji radiowych i telewizyjnych, periodykéw s$ro-
dowiskowych i niszowych, obejmujacych swym zasiegiem lokalne spolecznosci,
grupy zawodowe, wspélnoty religijne itp. W ten sposéb pragniemy ulatwi¢ start
zawodowy lub uprawianie dziennikarskiego ,,hobby” absolwentom szkét wyzszych
— nie tylko o profilu humanistycznym — ktérzy po powrocie do swoich rodzimych
srodowisk lub po podjeciu pracy w wyuczonym zawodzie beda chcieli zwiazaé si¢
w réznoraki spos6b z miejscowymi mediami.

Taki tez generalny cel ma dzialalno$¢ Studium Dziennikarskiego Akademii
Pedagogicznej w Krakowie, ktére od 26 lat jego istnienia ukonczylo kilkuset ab-
solwentéw; wielu z nich stato si¢ profesjonalnymi dziennikarzami, inni realizuja
swoje dziennikarskie zainteresowania i pasje w mediach lokalnych. Studium po-
zyskalo wysoko cenionych fachowcéw-wykladowcéw, sposréd kedrych wywodza
si¢ w wigkszosci autorzy prezentowanych tekstéw. Decydujac si¢ na wznowienie —
w zmienionej i rozszerzonej formie — tomu Dziennikarstwo i swiat mediow, chce-
my zapewni¢ jego dalsza obecno$¢ na listach lektur obowiazkowych na réznych
kierunkach studiéw, a takze pozyska¢ dla niej nowych Czytelnikéw, poszukuja-
cych zwigztego kompendium wiedzy o wspétczesnych mediach.

Zbigniew Bauer
Edward Chudzinski
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Tomasz Goban-Klas

KOMUNIKOWANIE | MEDIA

Komunikowanie (takze komunikowanie si¢ oraz komunikacja spoleczna) to termin
okreslajacy fundamentalny dla istnienia czlowieka i spoleczedstwa proces wymiany
i obiegu informacji. W swej pierwotnej postaci ograniczat si¢ do mimiki, gestykulagji,
jezyka méwionego, od kilku tysigcy lat jest uzupelniany przez srodki techniczne i sztu-
ki (media w sensie wezszym), jak malarstwo (poczawszy od jaskiniowego), rzezba, ce-
ramika i bizuteria, a nade wszystko utrwalanie mowy w formie zapisu graficznego (pis-
mo). Od kilkuset lat jest uzupelniany przez $rodki powielania pisma i rysunku (druk),
utrwalania obrazu i ruchu (film i fotografia), telekomunikacji (telegraf, telefon, radio
i telewizja). Dokonujaca si¢ obecnie konwergencja mediéw na plaszczyZznie cyfrowej
(Internet) oznacza fundamentalng zmiane w charakterze technicznym $rodkéw komuni-
kowania. Z uwagi na ich znaczenie w zyciu spotecznym oznacza takze zasadnicza zmia-
ne we wszelakich formach zycia cztowieka — jednostkowych i spotecznych.

Istotg i fundamentem prakeyki i teorii dziennikarstwa jest dziedzina aktyw-
nosci spotecznej cztowieka, ktéra okresla si¢ pojemnym mianem komunikowania
miedzyludzkiego. W ostatniej instancji mamy bowiem do czynienia z przekazy-
waniem informacji (w nader szerokim sensie) mig¢dzy ludzmi, z ktérych jednego
umownie nazywamy dziennikarzem (redaktorem), a drugiego — réwnie umownie
— odbiorcg (czytelnikiem, stuchaczem, telewidzem). Latwo znalez¢ dawnych pre-
kursoréw nowozytnego dziennikarstwa — byli nimi przybysze z dalekiego (co mo-
glo oznacza¢ odleglego tylko o kilkadziesiat lub kilkaset kilometréw) $wiata, a wigc
kramarze, kupcy, domokrazcy, a takze wedrowni mnisi, zotnierze, wszelkiego ty-
pu podréznicy i obiezy$wiaty (Ihnatowicz 1989).

Oczywidcie kazdy czlowiek, a takze wszelkie zywe istoty, sam jest zbieraczem
informacji o swym bezposrednim otoczeniu. Na podstawie rozmaitych oznak oce-
nia swe Srodowisko, przewiduje jego zmiang, poszukuje pozywienia, dobiera part-
neréw. Porozumiewanie si¢ z innymi ludZmi jest podstawowym srodkiem przeka-
zywania do$wiadczenia zbiorowego. W odréznieniu od zwierzat, cztowiek nabywa
umiejetnosci zyciowych, nie tylko nasladujac swych rodzicow, ale przede wszystkim
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ich stuchajac. Jako uzupelnienie dziedziczenia genetycznego ludzkie istoty wytwo-
rzyly unikatowy mechanizm dziedziczenia spotecznego. Totez cztowiek rézni sig
o innych zwierzat zasadniczo tym, ze uczy si¢ i uzyskuje informacje takze od oséb
nie tylko bliskich spotecznie, ale i dalekich. One whasnie sg Zrédtem informacji
o sprawach dalekich lub odleglych w czasie.

Nie zawsze podaja informacje zyciowo wazne, istotne dla jego przetrwania. Cz¢-
sto sa one po prostu ciekawe. Ciekawos¢ §wiata jest nieodfaczng cecha ludzkosci.
Wskazuje na to juz biblijna opowies¢ o Adamie i Ewie, ktérzy skosztowali jabtka
z rajskiego drzewa, gdyz o jego boskiej mocy rozrézniania dobra i zta dowiedzieli
si¢ od podstgpnego weza, zwiastuna nie tylko dziennikarstwa, ale propagandy, re-
klamy i marketingu, a takze public relations. Powiadomienie o cudownych whasci-
wosciach owego jablka sklonito pierwsza par¢ do zfamania zakazu Jahwe, a wigc
do grzechu. Na ogét jednak informacja nie prowadzi bezposrednio do okreslo-
nego dziatania, zwlaszcza niekorzystnego do odbiorcy, raczej tylko rozszerza jego
wiedzg o $wiecie. Jednak w bardziej posredni sposéb owa wiedza — zaséb uzyska-
nych, posiadanych i zrozumianych informacji — wplywa na ludzkie postgpowa-
nie. Tworzy — jak to okreslit Walter Lippmann, wybitny amerykariski publicysta
— ,obrazy w naszych glowach” (Lippman 1922, 3).

Tradycyjne przekazywanie informacji opiera si¢ na tradycyjnych, tzn. od-
wiecznych ludzkich mediach — przede wszystkim zywej mowie, cho¢ wspomaga-
nej Srodkami pozawerbalnymi: brzmieniem glosu i intonacja, rytmika, mimika,
gestem, postawa.

I dzisiaj jest ono podstawowa forma porozumiewania si¢ ludzi pozostajacych
— jak to okreslajg socjologowie — w relacji ,,twarza-w-twarz”. Badaniem tej naj-
starszej i fundamentalnej, a zwlaszeza glgboko ludzkiej formy porozumiewania sig
zajmuje si¢ dziedzina studiéw nad komunikowaniem (lub komunikacja) migdzy-
ludzkim. Jej podstawg jest analiza konwersacji w wielorakich formach, od zwyklej
rozmowy do skomplikowanych negocjacji i dyskus;ji'.

Szczegbdlng odmiang komunikacji migdzyludzkiej jest mowa do wigkszej grupy
ludzi. Wowczas trudno méwié¢ o rozmowie, raczej o przemowie jako jednokierun-
kowym przekazywaniu informacji. Ta forma stata si¢ przedmiotem prakeyki i teorii
retorycznej, znanej i rozwinietej juz w odleglej starozytnosci. Grecki filozof Arysto-
teles z IV wieku przed nasza era w swym klasycznym podreczniku Retoryka stormu-
fowal pierwszy prosty model sytuacji retorycznej oraz opisat czynniki wplywajace na
skuteczno$¢ takiego aktu komunikacyjnego. Wyréznial trzy elementy niezbedne dla
jego zaistnienia: méwcg (retora), wyglaszana mowe oraz jej stuchaczy. To najprostszy,
ale podstawowy model procesu komunikowania — od nadawcy do odbiorcy.

' Z. Necki, Komunikacja migdzyludzea, Krakéw 2000.
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Grecka tradycja retoryczna, wzbogacona dorobkiem rzymskich autoréw, jak
Cicero czy Kwintylian, do dzisiaj stanowi podstawe ksztalcenia efektywnych méw-
céw i kaznodziejéw. Przyda si¢ réwniez dziennikarzom. Retoryka jest bowiem ro-
zumiana nie tyle jako pi¢kne przemawianie (krasoméwstwo), lecz jako skuteczne
przekonywanie przez stosowanie werbalnych i niewerbalnych $rodkéw, ktére ma-
ja znaczenie perswazyjne. Arystoteles wskazywal, ze majq tu znaczenie trzy rodza-
je dowodéw — logiczne czyli rozumowe (logos), emocjonalne (patos) oraz etyczne
(etos)*. Aby przekona¢ ludzi, nalezy zatem podawaé rozsadne argumenty w spo-
s6b atrakcyjny przez wiarygodnego, godnego zaufania i inteligentnego méwece.
Na krétka met¢ mozliwe jest pozyskanie ludzi przez demagoga, méwcg schlebia-
jacego masom przez odwolywanie si¢ do ich przyziemnych intereséw lub niskich
emodji (zawi$¢, zazdro§¢), niemniej trwale oddzialywanie wymaga przestrzegania
wskazanych wyzej rodzajéw dowodéw retorycznych.

Znacznie pdzniej, bo na poczatku XX wieku, pojawilo si¢ o wiele bardziej bar-
dziej ogdlne podejscie do badania porozumiewania si¢ ludzi poprzez analizg uzy-
wanych znakéw. Semiotyka to whasnie nauka o znakach, a znak to dowolny obiekt
zdolny do wskazywania czego$ innego. Na przyktad goraczka jest oznaka choroby,
a rozkwitajace kwiaty — wiosny lub lata.

Szczegblnym rodzajem znakédw sa stowa. Nie s3 one w sposob naturalny (koniecz-
ny) powiazane ze wskazywanymi przedmiotami lub zjawiskami, przeciwnie — zwia-
zek ten jest arbitralny, ale zarazem konwencjonalny. Na mocy konwencji w danym
jezyku stowo reprezentuje okreslony obiekt przez wywolanie w umysle osoby inter-
pretujacej znak szczegélnego odniesienia, zwanego znaczeniem (sensem) znaku.

Teoretyk literatury I.A. Richards wraz ze swym kolega C.K. Ogdenem przed-
stawil w formie tréjkata relacj¢ migdzy znakiem (stowem), obiektem wskazywa-
nym oraz odniesieniem (rys. 1):

Odniesienie/znaczenie
(mys)

Rzecz
(odnodnik]

»PIES”

(ale takze dog,

le chien, hund etc.
Stowo (symbol)

Rys. 1: Semantyczny tréjkat
Ogdena i Richardsa’.

2 Arystoteles, Retoryka, przet. H. Podbielski, w: tegoz, Dzieta wszystkie, t. 6, Warszawa 2002.
3 Zob. E. Griffin, Podstawy komunikacji spotecznej, przel. O. i W. Kubiriscy oraz M. Kacma-
jor, Gdarisk 2003, s. 60.
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Pojedynczy znak przekazuje ograniczony sens. Jednak ludzkie porozumiewa-
nie opiera si¢ uporzadkowanym, skategoryzowanym zestawie znakéw i regutach
ich laczenia (relacji). System taki nazywa si¢ kodem; moze on mie¢ charakter je-
zykowy (np. kod jezyka polskiego), ale moze takze by¢ wizualny (np. kod zna-
kéw drogowych).

Tym drugim kodem interesowat si¢ szczegélnie francuski semiotyk Roland
Barthes. Zauwazyl, ze poza stowami w zyciu spolecznym wiele obiektéw ma cha-
rakter znakéw, ale kod, do ktérego przynaleza, nie jest tak precyzyjny i oczywisty
jak w przypadku jezyka. Odwolujac si¢ do rozréznienia francuskiego pioniera j¢-
zykoznawstwa, Ferdynanda de Saussure’a, odréznit on w znaku element znacza-
cy (fr. signifiant) od znaczonego (signifié). ,Znaczace” w terminologii Richardsa
to kombinacja znaku (stowa, obrazu) i odniesienia (znaczenia), znaczone — przed-
stawiany obiekt czy zjawisko. Przykladem moze by¢ elegancko ubrana, pachnaca
francuskimi perfumami mioda kobieta — to ona stala si¢ Swiadomie elementem
znaczacym, gdy znaczonym jest moda, Francja-elegancja.

Dla rozwazan Barthes'a podstawowe znaczenie ma odréznienie ,,denotacji” zna-
ku, czyli bezposrednio wskazywanego (pokazywanego) obiektu, od jego ,konota-
Gji”, czyli réznorakich skojarzen, jakie wywoluje. Prostym przykladem jest zdjecie;
jego denotacja jest mechaniczna reprodukcja obrazu uchwyconego przez obiektyw
(np. konkretnej osoby, pejzazu). Natomiast jego konotacja — okreslana w znacz-
nym stopniu przez dobdr o$wietlenia, migawki, ogniskowej itp. — to skojarzenia,
jakie wywoluje czy reprezentuje. Mloda, pickna, elegancka dziewczyna pokazana
na tle Luku Triumfalnego w Paryzu w oczywisty sposéb konotuje francuski styl,
tak jak dynamiczny mlody zotnierz (najlepiej czarny) na paradzie na Polach Eli-
zejskich konotuje francuskie wartosci — réwnosci i braterstwa obywateli.

Do dzisiaj analizy Barthes’a zawarte m.in. w Mitologiach* stanowia doskonala
inspiracj¢ do rozszyfrowywania wspéltczesnej kultury popularnej, obfitujacej tak
w znaki stowne (fatwiejsze do tradycyjnej analizy), jak i wizualne (opierajace si¢ tra-
dycyjnej analizie jezykoznawczej i literaturoznawczej). Dlatego nadal sg przydatne
w doskonaleniu zaréwno $wiadomej praktyki, jak i teorii dziennikarstwa.

Jeszcze bardziej ogdlne podejscie do przekazu informacji przedstawit w potowie
XX wieku amerykanski matematyk i inzynier Claude Shannon. Zainteresowany
byl stworzeniem ilosciowych miar przeplywu informacji w systemach telekomuni-
kacyjnych, pracowal bowiem w laboratorium najwickszego éwczesnego operatora
telefonicznego. Istote jego ,,matematycznej teorii komunikowania” wyraza stynny

model, do dzisiaj przywolywany w podrecznikach (zob. rys. 2).

4 R. Barthes, Mitologie, przel. A. Dziadek, Warszawa 2000.
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Proces rozpoczyna Zrddto informacji (nadawca), tworzac przekaz. W nastepnej
fazie przekaz jest przeksztalcony w sygnat przez nadajnik. Ten sygnat jest dosto-
sowany do kanatu prowadzacego do odbiornika, ktéry z kolei rekonstruuje prze-
kaz z odebranego sygnatu. I taki przekaz dociera do adresata. Sygnat jest podat-
ny na zakl6cenia (szum).

Komunikacja w $wietle tego modelu moze by¢ podzielona na osiem elementéw:

1. zrédlo jest twércg aktu komunikacji;

2. przekaz jest trescig komunikacji, informacja, ktéra jest przekazywana;

3. koder przetwarza informacjé w forme, ktéra moze by¢ zakomunikowana, tak-

ze w postaci, ktdra nie jest bezposrednio rozumiana przez ludzkie zmysly;

4. kanal jest medium lub systemem transmisyjnym uzywanym dla przekazu

komunikatu z jednego miejsca do innego;

5. dekoder odwraca proces kodowania;

6. odbiorca jest adresatem komunikacji;

7. sprzgzenie zwrotne miedzy Zrédlem a odbiorcag moze stuzy¢ do regulagji

przeptywu komunikacji;

8. szum jest niepozadanym znieksztalceniem, ktére moze zaktéca¢ wymiang

informacji.

Model Shannona, oprécz catkowicie nowego pojecia szumu (czyli zaktécent
w procesie komunikowania), operuje takze (wprawdzie pominietym w rysunku
2, ale waznym) pojeciem przepustowosci kanatu. Zalezy ona od ilosci informacji
oraz wielkosci zakl6cen.

Genialnym pomystem Shannona byto wprowadzenie prostej, ilo$ciowej miary
informacji. Odrzucit on spoleczne rozumienie informacji jako wiadomosci nowej
lub po prostu istotnej, natomiast przyjal, iz jest ona miarg redukgji niepewnosci,
zatem gdy adresat zna tre$¢ komunikatu jego warto$¢ informacyjna jest réwna ze-
ru (oczywiscie nie jest tak w zyciu spotecznym; SMS wystany do ukochanej/uko-
chanego: ,Kocham Cig nad zycie”, zapewne nie niesie informacji zaskakujacej, ale
ma — lub moze mie¢ — wielka informacyjna warto$¢ emocjonalna).

Shannon jednak uproscit problem — we wskazanym SMS-ie tyle jest informacgji,
ile liter, a kazda litera ma okreslone wartosci informacyjne, wskazane przez ilo§¢
mozliwosci mierzonych tzw. bitami (binary unit, jednostka binarna). Jeden bit od-
powiada dwém mozliwo$ciom, a poniewaz liter jest znacznie wigcej, dla ich wska-
zania potrzeba wigcej bitéw (zalezy to od alfabetu), co najmniej osiem.

Ambicja Shannona i jego wspétpracownika Weavera byto stworzenie modelu
na tyle ogélnego, aby stanowil podstawe ilo$ciowej teorii informacji, stosujacej sig
do wszelkiej wymiany informacji, tak miedzy maszynami, jak i miedzy ludZmi. Ta
ogblnos¢ musiata jednak zosta¢ czyms optacona — Shannon uzyskat ja, rezygnujac
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z whczenia do modelu wszelkich zmiennych semantycznych, psychologicznych
i spolecznych. Odbiorca w jego modelu jest w gruncie rzeczy jedynie pasywnym
adresatem przekazywanych do niego sygnaléw, a ponadto jest niejako mechanicz-
nie ,,podtaczony” do Zrédka informacji. Jego reakcje sa z géry zaprogramowane,
czyli gtéwnym problemem badawczym i praktycznym pozostaje wiernos¢ przeka-
zu sygnatéw, wiernos¢ sprowadzona do poziomu dokfadnosci technicznej.

Zastuga Shannona jest takze zwrécenie uwagi na przekaznik okreslony jako ka-
nal (obecnie czgéciej uzywa sig szerszego pojecia — medium). Element ten umykat
wezesniejszym teoretykom, ich uwage bowiem przyciagato bezposrednie komu-
nikowanie, nie wymagajace $srodkéw technicznych.

= MODEL KOMUNIKOWANIA PERSWAZYJNEGO (LASSWELL, 1948]

Analiza masowego komunikowania perswazyjnego wymaga odmiennego ujecia
procesu przekazywania informacji. Najbardziej znanym i ciagle najczesciej cytowa-
nym w podrecznikach teorii komunikowania spotecznego pozostaje schemat amery-
kanskiego politologa i badacza propagandy Harolda Lasswella z roku 1948.

Lasswell ujmuje proces komunikowania jako akt ztozony z pigciu zasadniczych
sktadnikéw, keére wylicza w swej stynnej formule: ,, Kto méwi, Co, Jakim srodkiem,
Do kogo i Z jakim skutkiem?” (1948). Graficznie model ten mozna ujaé w posta-
ci przedstawionej na rysunku:

Kto? Co? Do kogo? S
Jakim ) skutkiem:

Analiza ) Analiza > medijum? > Anallzal ) -

nadawcy treéci audytorium EF:k;EfL

Rys. 3: Model analizy aktu kemunikowania
perswazyjnego. Formuta Lasswella (1948).

Model Lasswella najlepiej stosuje si¢ do tych form komunikowania, ktére maja
wyraznie instrumentalny charakter, czyli takich, w ktérych nadawca stawia sobie
jasno okreslony cel: zmian postaw lub zachowan odbiorcéw. W tym sensie jest on
dogodny dla badan ukierunkowanych na poznanie efektéw komunikowania, za-
wiera bowiem ukryte pytanie: ,Co $rodki komunikowania robig z ludZmi?”

Dla modelu Lasswella modelem przedmiotowym moze by¢ gra w kregle: gracz
odpowiada pojeciu nadawcy, kula — przekazowi (tresciom), tor — kanatowi, odbiorcy
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— kreglom, a ilo$¢ przewrdconych lub zachwianych kregli — efektowi komuniko-
wania. Istota procesu komunikowania, tak jak gra w kregle, polega na maksymal-
nej realizacji zamierzonych przez nadawce celdw.

Podstawowa zaleta modelu Lasswella jest zwigztos¢. Krétko ujmuje zasadni-
cze sktadniki kazdego procesu komunikowania, w tym tez sensie jest on nadal po-
zyteczny i trudno sobie wyobrazi¢, aby wiedza o komunikowaniu mogla si¢ kie-
dykolwiek bez niego oby¢. Ale zwi¢zlo$¢ jest zarazem jego wada, gdyz formula jest
w oczywisty sposob niekompletna. Stad tak wielu badaczy prébowalo ja w réz-
noraki spos6b uzupelni¢. Na przyktad Dan Forsdale (1955) wprowadzil pytanie:
»W jakiej sytuacji?”, Mieczystaw Kafel (1966) dodal: ,Dlaczego?”

Gléwna cechg modelu Lasswella, a zarazem podstawows jego wada, jest li-
nearno$¢ analizy, odpowiadajaca zalozonej jednokierunkowosci oddzialywania.
W tym tez sensie zawsze byt on uznawany raczej za model procesu komunikowania
masowego, czyli za pomocg prasy, radia czy telewizji, a nie wszelkich pozostatych
proceséw komunikowania, jak rozmowa, telefonowanie czy korzystanie z Inter-
netu, a tym bardziej takich jak ceremonie, obrzadki, rytualy.

= KOMUNIKOWANIE — GENEZA TERMINU

Maly stownik jezyka polskiego podaje, ze ,komunikowa¢” oznacza ,,poda¢ co$ do
wiadomosci; przekazywad jaka$ informacje, zawiadomi¢ o czyms”, natomiast ,.ko-
munikowac si¢” to ,,utrzymywacé z kims$ kontakt, kontaktowad si¢, porozumiewad
sie, udzielad sie otoczeniu™.

»<Komunikowanie” oraz ,.komunikowanie si¢” mozna tumaczy¢ po polsku ja-
ko tacznoé¢. Poniewaz jednak angielski termin communication zyskal prawo obywa-
telstwa w niemal wszystkich krajach i jezykach, lepiej go fonetycznie zaadapto-
wac do jezyka polskiego jako , komunikowanie”, a tylko w szczegdlnych przypad-
kach tdumaczy¢ jako ,komunikacja spoteczna” lub ,komunikacja miedzyludzka”
(odpowiednik zwrotu ,,komunikowanie si¢”). Przy stowie ,komunikacja” jest ko-
nieczna przydawka ,spoleczna” (lub ,migdzyludzka”), aby unikna¢ odniesienia
do transportu publicznego (komunikacja masowa). Zapewne na takie skojarzenie
ma wplyw tradycja — dawniej, aby przesta¢ komunikaty (zakodowane przekazy),
trzeba bylo je transportowa¢ — jak np. listy — droga pocztowa. Dopiero bowiem
od momentu wynalezienia telegrafu mozna méwi¢ o przesylaniu, a nie o trans-
portowaniu znakdw.

3 Maty stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska i Z. Lempicka, Warszawa 1989.
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Sposréd wielu definicji komunikowania wybierzemy dwie:

X komunikowanie to proces przekazywania informacji, idei, emocji, umiejet-
nosci,

X komunikowanie to interakcja, spoteczne oddziatywanie przy uzyciu symboli.

Komunikowanie bezpo$rednie obrazuje rys. 4. Proces ma sze$¢ faz, ktére na-
stepuja w kolejnosci:

1. Akt komunikowania rozpoczyna nadawca, ktéry decyduje, jaki komunikat
(przekaz) o okreslonym zbiorze znaczeri ma zosta¢ przekazany.

2. Nadawca koduje zamierzone znaczenia poprzez whasciwy dobdr stéw, ge-
stéw itp. oraz ich uktad (styl, gramatyka).

3. Komunikat jest nastgpnie wyemitowany — wypowiedziany lub pokazany,
tak aby pokona¢ przestrzeri migdzy nadawca a odbiorca.

4. Odbiorca, czyli jednostka, do ktérej jest skierowany przekaz, zwraca uwa-
ge i postrzega komunikat jako zbiér specyficznie utozonych znakéw.

5. Odbiorca nastgpnie odkodowuje komunikat, konstruujac wlasne interpre-
tacje znaczen znakdw.

6. W rezultacie interpretacji odbiorca jest pod pewnym wplywem komunika-
tu. Oznacza to, ze komunikowanie ma na niego wplyw.

Ty

Kodowanie Odbidr
zamierzonego przekazu
1 znaczenia 5
Decyzja Odkodowanie
0 przekazie i interpretacja
przekazu
 , wlzesc”
Nadawca Przekaz Odbiorca

Rys. 4. Podstawowy linearny model ludzkiego komunikowania wedtug

19
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Oczywiscie, ten bazowy linearny model komunikowania bezposredniego
upraszcza sam proces, ktory w istocie jest transakcyjny, tzn. kazdy z uczestnikéw
réwnoczesnie koduje i dekoduje znaczenia, stucha i odpowiada, jakkolwiek nie
zawsze stfownie. Jest takze zawsze relacyjny, gdyz opiera si¢ i tworzy specyficz-
na relacje miedzy uczestnikami. Proces komunikowania, cho¢ wydaje si¢ prosty,
jest niezwykle ztozony. Nie jest bowiem — jak w przypadku potaczonych kom-
puteréw — zwykla transmisja bitéw polaczonych w pakiety i przesytanych zgod-
nie z telekomunikacyjnym protokotem. Komunikowanie zaklada pewna spo-
feczng relacje miedzy uczestnikami (nadawca i odbiorca), a takze interpretacje
(negocjacje znaczenia) wystanego i odebranego komunikatu. Dlatego méwi-
my o komunikowaniu jako facznosci osiaganej poprzez wymiang znakéw (sym-
boli). Komunikowanie moze przybiera¢ rézne formy, odbywac si¢ na réznych
szczeblach, uzywaé réznych srodkéw. Wspolng cecha tych form jest zawsze ist-
nienie przynajmniej dwoch uczestnikéw procesu, odgrywajacych odmienne ro-
le (nadawcy i odbiorcy), systemu znakéw, ktéry obaj znaja i do ktdrego si¢ od-
woluja (kod), oraz przekazu (czyli konkretnej realizacji jednej z mozliwosci, ja-
kie daje kod). Zaréwno kod (znaki i reguly ich uzywania), jak i przekaz istnieja
obiektywnie, tzn. sa dostgpne intersubiektywnemu poznaniu. Uczestnicy mo-
ga si¢ wymienia¢ rolami, jak np. w dialogu, ale w okreslonym momencie sa oni
jednoznacznie wyznaczeni.

Komunikowanie bezposrednie bylo i pozostaje fundamentalng forma komu-
nikowania, ktérej inne media w istocie w réznoraki sposéb stuza, cho¢ niekiedy
takze ja zastgpuja. Z kolei komunikowanie posrednie — na odleglo$¢ w czasie lub
przestrzeni — wymaga medium — naturalnego (biologicznego), jak gest czy mowa,
a niekiedy réwniez sztucznego, jak pismo, druk, telefon itd. Medium, w najo-
golniejszym sensie, to instrument przenoszenia informacji w czasie lub prze-
strzeni. Moze by¢ tak prosty jak zapis na kamieniu, albo tak skomplikowany jak
system taczy satelitarnych. W kazdym przypadku ich funkcja jest ta sama. Komu-
nikator formutuje przekaz i przekazuje go lub zapisuje za pomoca medium, a od-
biorca w innym miejscu lub czasie rekonstruuje znaczenia, tak aby interpretowac
przekaz. Zatem komunikowanie medialne (zaposredniczone) jest podobne kazde-
mu innemu ludzkiemu komunikowaniu. Jest to proces faczacy nadawcéw z od-
biorcami, ktérzy podzielaja pewnego rodzaju méwiony lub pisany jezyk. W tym
sensie media byly w uzyciu tak dawno, jak znana nam historia ludzkosci. Jednakze
w nowoczesnych czasach nowo wynalezione media zmienily ogét ludzkich zdolno-
$ci podboju czasu i przestrzeni w tak wielkim stopniu, ze dokonuje si¢ nowoczes-
na ,rewolucja komunikacyjna”, réwnie gleboka i istotna jak ta, ktéra miata miej-
sce, gdy ludzkie istoty opanowaly umiejetno$¢ méwienia.
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= POZIOMY KOMUNIKOWANIA

Prostym sposobem uporzadkowania probleméw komunikowania masowego na
szerszym polu badan nad komunikowaniem jest wskazanie réznych szczebli orga-
nizacji spofecznej, w ktérej komunikowanie si¢ dokonuje. Komunikowanie ma-
sowe moze by¢ widziane jako jeden z wielu proceséw ogélnospotecznych, usytu-
owany na samym szczycie piramidy obrazujacej rozktad innych proceséw komu-
nikowania (zob. rys. 5).

Najnizszy poziom to komunikowanie intrapersonalne, zachodzace w umy-
$le jednostki, ktéra zanim sformuluje przekaz (a takie w trakcie jego tworze-
nia), rozwaza rdzne warianty jego kodowania (wewngtrzne myslenie). Poziom
wyzszy to komunikowanie mi¢dzyosobowe, micdzy dwiema lub trzema oso-
bami. Ma ono z reguly forme¢ rozmowy, dialogu. Komunikowanie grupowe
odbywa si¢ w grupach spolecznych, komunikowanie instytucjonalne — w ra-
mach instytucji spotecznych i pomigdzy nimi. Ma ono dwie odmiany: komu-
nikowanie organizacyjne, gdy komunikowanie zachodzi pomig¢dzy formalnie
wyodrebnionymi uktadami instytucjonalnymi i czlonkami organizacji, oraz ko-
munikacje spoteczna, czyli komunikowanie si¢ instytucji (takze osb zajmuja-
cych wazng pozycje w strukturze spolecznej) z otoczeniem spolecznym, w tym
ze zbiorowosciami spolecznymi, ktére w terminologii public relations sa nazy-
wane publiczno$ciami.

Komunikacja spofeczna korzysta z réznych form i srodkéw przekazu, zaréwno
interpersonalnych, jak i grupowych, publicznych oraz masowych.

W nowoczesnym, zintegrowanym spoleczeristwie istnieje na ogét jedna wiel-
ka, zwykle tworzona przez media masowe, sie¢ komunikowania publicznego.
Moze ona objaé ogdt obywateli, jakkolwiek ogdlnospoteczny system medialny
jest zwykle sfragmentaryzowany wedle podzialéw regionalnych oraz czynnikéw
spoteczno-demograficznych, jak ple¢, wiek, zawdd. Alternatywne sieci o ogdl-
nospolecznym zasiegu sa dzisiaj rzadkie. Niegdys tworzyt je Kosciét lub partie
polityczne, oparte o zespoly podzielanych pogladéw i wierzed oraz obejmujace
zhierarchizowane, spersonalizowane formy kontaktéw osobowych. Wspélczesnie
takie alternatywne sieci mogg si¢ rozwija¢ nieformalnie wéwczas, gdy nastepuje
powazne ograniczenie dostgpu do mediéw masowych (w Polsce lat osiemdzie-
siatych méwiono o prasie nielegalnej jako tzw. drugim obiegu). Szczyt pirami-
dy to poziom komunikowania masowego, tzn. komunikowania skierowanego
do wielkich rzesz odbiorcéw.

21
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Komunikowanie masowe
Komunikowanie instytucjonalne
Komunikowanie grupowe
Komunikowanie interpersonalne
Komunikowanie intrapersonalne

/ \

Rys. 5. Poziomy komunikowania (wg D. McQuaila, Theories

of Mass Communication, 1994, s. 7).

Na kazdym nizszym poziomie piramidy jest coraz wigcej oddzielnych przypad-
kéw komunikowania (aktéw), a kazdy poziom zawiera whasny szczeg6lny zbiér prob-
leméw do badari i teoretyzowania. Kazdy poziom komunikowania ma takze swéj
whasny zbiér probleméw i swoje whasne teorie. Na poziomie wewnatrzosobowym
uwaga badaczy koncentruje si¢ gléwnie na psychologii przyswojenia i przetwarzania
informagji (rozumienie, odtwarzanie, zapamigtywanie). Na szczeblu ogélnospotecz-
nym wazniejsze s3 efekty oddzialywania, warunki, sktad grupy odbiorcéw.

= MEDIA - SRODKI | NOSNIKI KOMUNIKOWANIA

Termin ,medium” bywa bardzo réznie rozumiany i interpretowany. Wywodzi
si¢ od laciriskiego stowa medium, oznaczajacego $rodek, posrednika. Stad w XIX
wieku mianem ,medium” okreslano osoby, ktére dzigki rzekomo ponadnatural-
nym zdolnosciom komunikowaly si¢ z duchami zmarlych. Wspélczesnie stowo
»media’ najczedciej wskazuje na prase, radio i telewizje jako na srodki przekazu
publicznego szeroko upowszechnianych tresci. Jednak moze ,medium” oznaczad
tez co$ innego, np.

Jezyk (jezyk naturalny) jako $rodek porozumiewania si¢ (medium) spolecznosci.

Znaki jezykowe lub wszelkie systemy znakéw (pojecie jezyka uogdlnione na
wszelkie znaki, w tym stowo méwione, gest, mimikg, obraz).

Kody, ktdre sa oparte na konwencjach i pozwalaja przeksztalcaé i konstruowacd
przekazy jezykowe i znakowe (np. alfabet, kod Morse’a, sygnalizacja wizualna).

Nosniki sygnaléw (fale radiowe, wibracje powietrza, fale $wietlne, a takze ma-
terialy, na kedrych znaki zostaly utrwalone, jak papier, taima audiowideo, plyta
kompaktowa, dyskietka).
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Sieci transmisyjne (sieci telekomunikacyjne kablowe, radiowe, satelitarne, sy-
stemy polaczonych komputeréw, np. Internet).

Instrumenty pozwalajace na powielanie, transmisje lub odbiér przekazu
(prasa drukarska, radiostacja, odbiornik radiowy czy telewizyjny, telefon, faks,
komputer).

Instytucje, ktére tworza i rozpowszechniaja przekazy (np. prasa, agencje in-
formacyjne, radio, telewizja, dostawcy ustug informacyjnych w Internecie).

Zadanie uporzadkowania terminologii odnoszacej si¢ do rodzajéw mediéw pod-
jat Edward Sapir (1931, 163), rozrézniajac: ,,pewne podstawowe techniki, albo
procedury prymarne, ktére sa w swej istocie komunikatywne, oraz pewne techni-
ki wtérne, ktére utatwiaja proces komunikowania”. Do pierwotnych procedur ko-
munikowania zaliczyl mowg oraz gestykulacj¢ w najszerszym sensie. Wsréd tech-
nik wtérnych (czyli mediéw w sensie wlasciwym) wyrdznil trzy kategorie: prze-
ksztalcenia mowy, symboliki dostosowane do specjalnych sytuacji oraz tworzenie
fizycznych warunkéw ulatwiajacych procesy komunikowania.

Komunikowanie staje si¢ zaposredniczone (medialne), gdy dokonuje si¢ badz
za pomocy fal elektromagnetycznych, niosacych sygnaly, keérych tworzenie i od-
bieranie przekracza mozliwosci biologicznego aparatu percepcji cztowieka, badz
gdy zostaje zmaterializowane na materialnym nosniku. Pierwszy rodzaj to media
przekazujace, transmisyjne, w drugim — utrwalajace, rejestrujace (Winterhoff-
-Spurk2007, 10). Ich polaczenie mozna nazwaé mediami komunikacyjnymi (corm-
munications media), rozumiany jako ogét srodkéw komunikowania: starsze me-
dia, jak prasa, radio, telewizja, sa na ogét okreslane jako media masowe, a media
stosunkowo nowe, jak telefon komérkowy czy komputer osobisty, sa nazywane
mediami telematycznymi.

Dwaj eksperci francuscy, Nora i Minc, wylansowali termin ,telematyka” (zé/é-
matique) dla polaczenia srodkéw telekomunikacji i komputeréw. Zblizony sens
ma zbitka stowna compunifications, pochodzaca od computer and communications
(komputer i media). Nowe terminy to takze ,inteligentne sieci” oraz I'T, czyli /n-
formation Technology, technika informacyjna.

Kolejnym nowym terminem, réwniez amerykariskiego pochodzenia, jest auto-
strada informacyjna (information highway). Ma ona wprowadzi¢ spoleczefistwa
w wiek informacji, podobnie jak koleje i autostrady doprowadzily do wieku prze-
mystowego i postprzemystowego. Jazda na tych infostradach ma by¢ dostgpna
i rownoprawna dla wszystkich uzytkownikéw, jakikolwiek bylby ich cel, czy go-
spodarczy, czy publiczny, czy czysto rozrywkowy. Z uwagi na dominacje tej ostat-
niej funkeji coraz cz¢dciej méwi si¢ o , telesektorze inforozrywkowym?”, coraz waz-
niejszej sferze gospodarczo-spolecznej nowego spoleczeristwa.

23



24

I. Z historii i teorii medidw

Gdy komunikowanie odbywa si¢ za pomocg mediéw masowych, proces,
cho¢ zawiera wszystkie sze$¢ faz komunikowania bezposredniego — transakcyj-
nego i interakcyjnego — staje si¢ jednokierunkowym. Oznacza to, ze przekazy
sa rozpowszechniane z centrum (nadawca), przy czym odbiorcy w swej masie
nie maja mozliwosci wykorzystania mediéw dla wyrazania swych interpretacji
przesylanych znaczen.

Ponadto nadawca w komunikowaniu masowym sa profesjonalni komunikato-
rzy (decydenci, redaktorzy, producenci), a same przekazy sa tworzone przez spe-
cjalistéw (dziennikarze, rezyserzy, operatorzy), a nast¢pnie transmitowane przez
techniczny aparat transmisji, dystrybugji i odbioru. Proces ma ograniczone sprze-
zenie zwrotne, odbiorcy moga wyraza¢ przede wszystkim swoja aprobate lub dez-
aprobate przez sam fakt odbioru.

Gerhard Maletzke zdefiniowat komunikowanie masowe jako publiczne (czyli
bez okreslonej i zamknigtej grupy odbiorcéw), posrednie (czyli z przestrzennym
badZ przestrzenno-czasowym dystansem miedzy komunikujacymi si¢ partnera-
mi), jednostronne (bez zamiany rél mi¢dzy méwiacym a stuchajacym, jak w ko-
munikacji bezposredniej), technicznie powszechne; sa to réwniez formy komuni-
kacji zréznicowanej i uksztalttowanej periodycznie, nastawionej na rozproszona
publicznos$¢ (Winterhoff-Spurk 2007, 14).

Media masowe s3 definiowane na ogét enumeracyjnie. Wymienia si¢ wicc tu
prasg, radio, telewizje, dolaczajac czasami plakat, film i plyty gramofonowe. Me-
dia, bo tak najkrdcej bywaja nazywane srodki masowe, odgrywaja olbrzymia role
spoleczna, ktérg mozna scharakteryzowaé nastgpujaco:

X s3 waznym i nieustannie rozwijajacym si¢ sektorem zycia zbiorowego, ro-
dzajem dziatalnosci gospodarczej (niekiedy méwi si¢ wreez o, przemysle in-
formacji”, , przemysle rozrywkowym” lub show businessie); dostarczaja pracy
réznym kategoriom specjalistéw, wytwarzaja poszukiwane produkty kultu-
ralne, sa wielkimi instytucjami, kedre wyksztalcily swe wewnetrzne zasady
dzialania, a zarazem s3 powiazane z wieloma innymi instytucjami;

X media to jeden z instrumentéw wiadzy spolecznej, narzedzie kontroli, za-
rzadzania spolecznego, mobilizacji i pobudzania innowacyjnosci, ktére mo-
ze by¢ substytutem sily fizycznej lub zachet materialnych;

Xt $rodki masowe stanowia forum, na ktérym sprawy powszechne — zaréw-
no narodowe, jak i migdzynarodowe — moga by¢ publicznie prezentowane
i roztrzasane;

X stymuluja rozw6j kultury, zaréwno w jej aspekcie symbolicznym, artystycz-
nym, jak obyczajowym i normatywnym, promuja nowe tendencje, np.
w sztuce, modzie i obyczajach;
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1 $rodki masowe staly si¢ dominujacym Zrédtem ksztattowania indywidual-
nej wyobrazni szerokich rzesz odbiorcéw, czyli prakeycznie catego spote-
czenistwa.

Srodki masowe sa nie tylko liczne (np. liczbe czasopism podaje si¢ zwykle
w dziesiatkach tysiecy), systematycznie dziatajace (np. radio nadaje swe progra-
my niemal cala dobg), masowo odbierane (w godzinach wieczornego szczytu przy
telewizorach zasiada wigcej niz potowa mieszkaricéw kazdego kraju), ale réwniez
przez swoj zasigg, regularnos¢ i powtarzalno$é, z jaka si¢ z nich korzysta, sa kon-
stytutywnym elementem wspolczesnego spoleczenistwa.

Komunikowanie za posrednictwem mediéw masowych jest nie tylko nadzwy-
czaj Ztozonym, ale i zréznicowanym procesem spotecznym, ktéry przybiera inne
tresci w réznych miejscach i okresach. Nawet w jednym kraju jest ono plurali-
styczne, cho¢by w sensie swej struktury, jesli nawet nie w aspekcie charakteru na-
dawcéw czy ideologicznych orientacji tresci. Dlatego tak trudno jest wydawacé sa-
dy ogodlne, a sady szczegbétowe wymagaja dobrej znajomosci praktyki, uzupelnio-
nej specjalnie prowadzonymi empirycznymi badaniami.

= KOMUNIKATOR | JEGO INTENCJE

Jedna z najistotniejszych cech rézniacych komunikowanie masowe od innych form
komunikowania jest profesjonalny i zbiorowy charakter nadawcy, czyli komuni-
katora. W zwyklej rozmowie wiadomo, kto jest méwea, a kto stuchaczem (cho¢ role
te sa wymienne); réwniez w komunikowaniu publicznym (np. w oragji, przemowie
do wielu zebranych ludzi) nie ma watpliwosci, kogo nazwa¢ komunikatorem.

Prasa, radio, telewizja sa instytucjami regularnie produkujacymi pakiety prze-
kazéw. Kazdy z nich musi by¢ odpowiednio dostosowany do catosci (nazywa-
nej czasami ramdwka, czasami profilem, formatem), a tym samym juz jest czgé-
ciowo okreslony i stworzony przez kontekst. Po wtére — kazdy przekaz jest dzie-
fem zbiorowym; oczywiste jest to w przypadku serialu telewizyjnego, ale okazuje
si¢ rownie prawdziwe w przypadku audycji radiowej czy artykutu prasowego. Z re-
guly wielu pomocnikéw towarzyszy jego powstawaniu — redaktoréw, korektoréw
stylistycznych, ilustratoréw, researcherdw. Jesli wigc istnieje tu autor indywidual-
ny, jest on jedynie gtéwnym, lecz nie wylacznym twoérca.

Nie jest fatwo przeto okresli¢ intencje komunikatora. Intencje autora moga by¢
rézne od intencji oséb wspierajacych go w twérczym dzialaniu, a niekiedy nawet
sa z nimi sprzeczne. Inne tez bywaja z reguly intencje 0séb odpowiedzialnych za
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polityke redakcyjng (informacyjna), decydujacych, czy dany przekaz znajdzie si¢
w gazecie, tygodniku czy na antenie.

Odréznia¢ nalezy intencje (a whasciwie cele i zadania) instytucji komunikowa-
nia masowego (ktdre sa ksztaltowane pod przemoznym wplywem otoczenia poli-
tycznego, dotychczasowych praktyk komunikacyjnych, jak i pod naciskiem spo-
fecznym) od intencji poszczegdlnych pracownikéw tych instytucji, w kedrych per-
sonel twérczy stanowi jedynie niewielka, cho¢ najistotniejsza cz¢éé. A jakie sa to
intencje, mogga ustali¢ tylko badania i sondaze empiryczne.

= INSTYTUCJE MEDIALNE I ICH ,BARONOWIE"

Teoria krytyczna, wywodzaca si¢ z marksizmu, podkresla znaczenie kontroli wias-
cicielskiej oraz ekonomicznej organizacji mediéw dla wyjasniania ich tresciowej za-
wartosci. ,, Wolnos¢ prasy nalezy do faceta, ktéry ja ma” — tak dosadnie, ale w grun-
cie rzeczy trafnie ujat sprawe kontroli mediéw w demokratycznym i kapitalistycz-
nym systemie spolecznym jeden z amerykanskich publicystéw. I chociaz trudno jest
na ogd6t wskaza¢ na drobiazgowe i codzienne sterowanie mediami przez ich whasci-
cieli (co czynili dawniej wielcy ,,baronowie” medialni, jak Joseph Pulitzer i William
R. Hearst na przefomie XIX i XX wieku, a Robert Maxwell czy Rupert Murdoch
jeszcze na przetomie XX i XXI wieku), to przeciez wplyw moze si¢ skutecznie prze-
jawiaé w okredleniu strategicznej linii redakcyjnej danego medium, odpowiednim
doborze kadry kierowniczej (zwhaszcza redaktora naczelnego), niepisanej regule nie-
szkodzenia interesom wiasciciela nie tylko w polityce, ale i w calej gamie posiadanych
przedsi¢biorstw i instytucji gospodarczych (Giddens 2004, 474-510).

Przedstawiciele teorii krytycznej, wywodzacej si¢ z tzw. szkoly frankfurckiej,
podkreslaja zbieznos¢ swiata kreowanego przez wielkie media z ideologicznymi
interesami klasy panujacej.

= PRZEKAZ | JEGO TRESC

Istotag komunikowania masowego jest nie tylko to, ze jego odbiorcy sa liczebnie
wielka, zréznicowang spolecznie i malo powiazang wewnetrznie zbiorowoscia, czyli
masa; nie tylko instytucje Srodkéw komunikowania sa zbiorowymi producentami
standaryzowanych produktdéw, ale przede wszystkim produkty te, czyli przekazy, sa
produkowane w skali masowej i rozprowadzane w wielkiej liczbie kopii.
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A zatem komunikowanie masowe jest podstawa kultury masowej. Ta zas, cho¢
wplywa na ksztaltowanie warto$ci spolecznych, w jeszcze wigkszym stopniu je wyra-
za. Przekazy masowe sa bardziej odzwierciedleniem, projekcja panujacej ideo-
logii spolecznej i politycznej niz forma jej tworzenia. Reprodukuja zatem dla
kazdego pokolenia podstawowe wartosci spoleczne, przejmujac wiele z tych funk-
Gji, kedre dawniej pelnily wylacznie religia i szkota, a takze rodzina.

Analiza przekazéw kultury masowej, wlasnie ze wzgledu na ich masowos¢,
uzywa innych metod badawczych niz tradycyjna analiza tresci utwordw artystycz-
nych. Podstawa jest tu tzw. analiza zawartosci, czyli metoda ilosciowego opisu tre-
$ci wielkiej liczby przekazéw symbolicznych. Jednak w wielu wypadkach ciekaw-
sza i bardziej pozyteczna, cho¢ bardziej kontrowersyjna, jest analiza jakosciowa,
zblizona do tradycyjnej analizy literackiej. Lepiej odstania ona ukryte, ideologicz-
ne tresci jawnych przekazéw, nawet tych pozornie czysto informacyjnych. Odwo-
faniem teoretycznym jest tutaj semiologia Rolanda Barthes’a czy analiza dyskur-
su Stuarta Halla.

= PUBLICZNOSC | JE) SKEAD

Kazde komunikowanie wymaga odbiorcéw; mowa bez stuchaczy jest wprawka
retoryczng, nie za$ forma komunikowania spolecznego. Komunikowanie masowe
jest szczegdlnie zorientowane na odbiorcéw, musi ich nie tylko mie¢, ale mieé we
whasciwej — tzn. wielkiej (masowej) — liczbie. Powiada si¢ czasami, ze zdobywanie
odbiorcéw, przyciaganie ich uwagi jest gtéwna funkcja i zadaniem $rodkéw ma-
sowych: prasy, radia i telewizji. Jest w tym wiele racji — kontakt miedzy nadaw-
c3, $rodkiem komunikowania a odbiorca(odbiorcami) musi by¢ tutaj maksymal-
nie regularny, a ponadto oparty na stale odnawianym wyborze (kupi¢ — nie ku-
pi¢?; whaczy¢ — nie wlaczy¢?).

Komunikowanie masowe stwarza swoich odbiorcéw (publiczno$¢) i z nich
zyje (z oplat, z reklam lub z ich bezposredniego poparcia). Totez sam rozmiar au-
dytorium danego Srodka przekazu czy tez szczegblnego przekazu jest podstawo-
wym kryterium jego oceny. Wiele méwiaca jest tez struktura tego audytorium, za-
réwno w sensie czesto$ci korzystania z danego typu przekazéw (odbiorcy regularni,
sporadyczni, przypadkowi), jak i skladu spoteczno-demograficznego (dzieci, mlo-
dziez, dorogli, starsi). W tym wzgledzie stosowane sa badania wielkosci i zmien-
nosci audytorium, w tym szczegdlnie wazne badania telemetryczne (pomiar wiel-
kosci widowni telewizyjnej réznych stacji i programéw w oparciu o zainstalowa-
ne w telewizorach wybranej préby urzadzenia rejestrujace). S one podstawa dla
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ksztaltowania cennika oplat za nadawane reklamy oraz tzw. planowania mediéw
przez posrednikéw, zwanych domami mediowymi.

Istotnym ich uzupelnieniem jest analiza upodoban, korzysci, satystakgji z od-
bieranych przekazéw, jak tez uzytku, jaki si¢ z nich robi. To takze jest kwestia ba-
dan empirycznych, prowadzonych metoda wywiadéw grupowych, tzw. fokuséw.
Postuguja si¢ nimi gtéwnie badacze rynku i marketingu.

= ODDZIALYWANIE KOMUNIKOWANIA MASOWEGOD

Dla pelnego opisu procesu komunikowania niezbedne jest uwzglednienie kon-
sekwencji uczestnictwa w odbiorze przekazéw. A s3 one rozmaite. Poczawszy od za-
jecia pewnej ilosci czasu, przez co mniej lub bardziej mile si¢ go spedza (media ja-
ko $rodek uprzyjemniania zycia, ,zabijania” czasu), a takze traci (méglby on zostaé
pos$wigcony na inne zajecia: media zastgpuja bezposrednie uczestnictwo w kultu-
rze, np. chodzenie do teatru, spotkania towarzyskie itp.), az do réznorakich skut-
kéw przyswajania tresci kultury masowej. Mamy tu przyktady paniki wywolywa-
nej przez niezrozumienie konwengji przekazu (po audycji radiowej science fiction
o najezdzie Marsjan na Ziemig), kultu gwiazd filmowych prowadzacego do samo-
béjstw (po rozczarowaniu lub $mierci gwiazdy), mody obyczajowej lub odziezo-
wej szerzacej si¢ po emisji popularnych seriali, gwaltéw seksualnych i przemocy
po duzej dawce filméw szczegblnego rodzaju.

Ale dlugotrwate badania nad efektami komunikowania masowego nie potwier-
dzaja tezy o nadzwyczajnej skutecznosci przekazéw masowych. Raczej podkresla
si¢, ze konsekwencje odbioru zalezg bardziej od warunkéw spotecznych oraz oso-
bowosci odbiorcy anizeli od samego przekazu. To znaczy, ze ten sam przekaz moze
mie¢ catkiem odmienny wplyw na réznych odbiorcéw, np. jednych, pochodzacych
z rodzin rozbitych, sfrustrowanych niepowodzeniami, moze pobudzi¢ do dziatan
gwaltownych, za to innych, dobrze w Zyciu zakorzenionych, po prostu zabawic,
zmniejszy¢ stres zycia codziennego.

= GEORGE'A GERBNERA TEORIA KULTYWOWANIA POSTAW

Na istotny aspekt intensywnego i dlugotrwalego korzystania z mediéw maso-
wych, szczegélnie z telewizji, zwrocil uwage George Gerbner. Twierdzi, ze telewi-
zja stala si¢ instytucjonalnym gawedziarzem, a jej narracje — zwlaszcza seriale —
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daja ,,sp6jny obraz tego, co istnieje, co jest wazne, co si¢ z czym faczy, oraz co jest
whaéciwe” (Gerbner, Gross 1976, 76).

Kierujac si¢ wynikami licznych badani, podkreslit dominujaca role telewizji
w ksztaltowaniu $wiadomosci i postaw ludzi, ktéra polega na podsuwaniu i wpa-
janiu specyficznego obrazu ,,podfego i niebezpiecznego §wiata”, pelnego przemocy,
niebezpieczenstw i zagrozen, a zarazem majacego swa specyficzng strukture wla-
dzy spolecznej, w ktérej dominuja silni, biali mezezyzni, zwykle dokonujacy za-
réwno dobrych, jak i szczegblnie ztych czynéw. Utrwala przez to istniejacy system
wartodci i strukturg spoteczng kapitalizmu, a takze podtrzymuje rzady wykorzy-
stujace wpojony lek przez pokazy dzialania prawa i porzadku (ang. law and order),
w istocie dziatania policyjne. Swiat telewidza jest bowiem zaludniony przez prze-
stepcdw i policjantdw, a tad przywraca sad. W takim $wiecie panuje podejrzliwo$é
i nieufno$¢, stad nazwa ,,syndrom podlego swiata”.

= MCCOMBSA | SHAWA TEORIA USTALANIA HIERARCHII WAZNOSCI
TEMATOW DNIA

W swiecie, w ktérym wigkszos¢ informacji dotyczacych spraw publicznych i spo-
Yecznych dociera do nas za posrednictwem mediéw, pierwotnym i fundamental-
nym skutkiem oddziatywania mediéw jest kierowanie naszej uwagi na aktualnie
omawiane w mediach tematy i sprawy. Dwoch badaczy dziennikarstwa, Maxwell
McCombs oraz Donald Shaw, przedstawilo teorig, iz istotniejszy jest wplyw mediéw
masowych na to, o czym ludzie mygla, niz na to, co mysla. Inaczej méwiac, ,,Uwa-
zamy za wazne to, co media uznaja za wazne” (McCombs, Shaw 1974, 28).

Teoria ta interesujaco rozwija, a zarazem ogranicza tez¢ o silnym wplywie me-
diéw na swiadomo$¢ spoteczna. Wskazuje bowiem na ich wielka role w sterowa-
niu uwaga ludzi, nadawaniem waznosci hierarchii spraw i oséb, jednak nie prze-
sadza, ze przyjete zostang takze zwigzane z nimi wartosciowania, czy to pozytyw-
ne, czy negatywne. Nie tyle przekonuje ludzi, co mebluje ich glowy. Potwierdza
wypowiadang czesto tezg, ze czego lub kogo nie ma w media, to co$ lub ten ktos
spofecznie nie istnieje (nie jest wazny).

Nasuwa takze sporo watpliwosci. Jesli nawet istnieje hierarchia tematéw me-
dialnych, to skad si¢ ona bierze i z czego wynika? A moze media kieruja si¢ od-
czytaniem hierarchii spotecznych zainteresowan, wigc korelacja migdzy waga
przypisang pewnym wydarzeniom przez media i przez ludzi moze by¢ wywotana
nie tyle wplywem mediéw, co wplywem ludzi (albo elit) na dziennikarzy i ster-
nikéw mediéw. A takze przekazy medialne — w swej formie i tresci — zawieraja
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nie tylko wskazania na sprawy i osoby, ale i pewne aspekty, nieobojetne spotecz-
nie i politycznie. Istotne — jak wskazuje James Tankard — jest urabianie (ang.
framing) przez media znaczenia podawanych wiadomosci, dokonujace si¢ przez
wskazywany kontekst, cechy zjawisk, a takze przez werbalng i wizualna selekeje,
emfaze, wylaczenia i opracowania tematu (Tankard 1991).

= EWOLUCJA MEDIOW

Srodki masowe nie pojawily si¢ nagle. Ich stan obecny jest wynikiem dhugotrwa-
fej ewolucji, zapoczatkowanej w potowie XV wieku przez wynalazek prasy dru-
karskiej Gutenberga. Ale dopiero w dwa stulecia potem pojawily si¢ druki perio-
dyczne: czasopisma i gazety, kt6rych wspélng cechg byto kompilowanie przez dru-
karza—wydawce—redaktora tekstow pochodzacych z réznych zrédel. W ten sposéb
stworzono nowg literacka, spoteczng i kulturalng forme, odrebna od drukowanej
ksiazki, ktora byla w istocie jedynie masowym powieleniem tekstu. Prasa — bo tak
ta nowa forma zostata nazwana potocznie — rézni si¢ od drukowanej ksigzki nie
technicznym sposobem powielania, ale charakterem, bedac w warstwie autorskiej
tworem zbiorowym, w budowie — dzielem o powtarzalnej strukturze, w produkcji
— dzietem masowo wytwarzanym i regularnie dostarczanym. W sumie tworzy to
nowg jako$¢ w dziedzinie komunikowania spolecznego: masowos¢ w sensie pro-
dukcji, dystrybugji i odbioru.

Jesli akt czytania ksiazki byt jednorazowa (cho¢ zazwyczaj rozktadang w czasie)
czynnoscia, majaca swoj porzadek, poczatek i koniec, to prasa oferowala recepcje
ciagla, regularna, ale réwnocze$nie selektywna i nieuporzadkowana.

Kolejny srodek komunikowania masowego — film — pojawit si¢ na przelomie
XIX i XX wieku, poczatkowo raczej jako nowinka techniczna niz §rodek artystycz-
nego wyrazu, a to, co oferowal, nie bylo nowe w swej tresci i funkcji. Prezento-
wal ludowa rozrywke, sztuczki, triki techniczne, oferujac je warstwom spotecznym
dawniej uposledzonym w dostepie do sztuki i kultury. Stat si¢ poczatkowo rozryw-
ka warstw ubozszych, cho¢ pézniej awansowat do rangi ,X Muzy”.

Radio i telewizja, ktdre majg odpowiednio osiemdziesigcioletnig i pig¢dziesie-
cioletnig historie, wyrosly z technologii: telefonu, telegrafu, nagran dzwickowych,
fotografii i filmu. Bardziej niz jakiekolwiek inne $rodki komunikowania byly one
poczatkowo raczej technicznymi srodkami transmisji sygnaléw okreslonego ro-
dzaju niz $rodkami stuzacymi komunikowaniu. Totez swoja kariere rozpoczynaly
gléwnie jako ciekawostki techniczne, pdzniej stuzyly celom militarnym, nie bedac
jeszcze powaznymi instrumentami porozumiewania si¢ spotecznego. Ich najwick-
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sz3 zaleta byta jednak od poczatku mozliwos$¢ komunikacji natychmiastowej, ,,na
zywo’, zachowujacej podstawows ceche zwyklej rozmowy i dialogu.

W ostatnich kilkunastu latach do instrumentarium srodkéw masowych doszly
jeszcze tzw. nowe technologie, ,nowe media”, czyli zbiér réznorodnych technik
elektronicznej transmisji sygnatéw, ktorych rdzeniem jest wizualna reprezentacja
znakdéw na ekranie telewizyjnym podlaczonym do sieci komputerowej.

W calej dotychczasowej historii ludzkosci agendy komunikowania byty wply-
wowymi czynnikami wywierania spotecznego wplywu: sztuka dramatyczna
i aktorska, literatura i poezja, a nawet komedia i wodewil nie tylko utrwalaly
i przekazywaly spoleczne wyobrazenia o ludzkiej kulturze, historii, podziale rél
czy uprawnieniach, ale takze je definiowaly i konkretyzowaly. Nowoczesne dzien-
nikarstwo nadal stuzy tym wlasnie dawnym funkcjom.

Rozwéj mowy V. Telegraf 1-.?.’-"r
i jezyka : elektryczny
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Rewolucyjne zmiany w systemie komunikowania, jakie wywolalo powstanie
mediéw audiowizualnych, gléwnie telewizji, jeszcze dodatkowo wzmocnily site
komunikowania medialnego. Gdy gawedziarz mégl dotrzeé ze swymi opowiescia-
mi do kilkudziesieciu, kilkuset, a co najwyzej kilku tysiecy stuchaczy, ten sam ga-
wedziarz przed mikrofonem lub kamerg moze dotrze¢ do milionéw. I to nie tyl-
ko w swoim kraju.

Jednak nie jest on sam dysponentem $rodka przekazu — media sg zawsze uzywa-
na przez tych, ktérzy je posiadajg dla wzmocnienia wlasnej pozycji oraz aktualne-
go status quo (jesli jest to w ich interesie). Stad nowoczesne media nie musza weale
oznacza¢ wprowadzania nowoczesnych wartosci i tresci. Przeciwnie nawet — wiele
badan i analiz z calego $wiata wskazuje, ze centralizacja wladzy w sferze komuniko-
wania i mediéw (tak wyrazna w powstawaniu wielkich miedzynarodowych konglo-
meratéw medialnych) i ich dominacja przez komercjalng lub polityczng orientacje
oznacza konserwacje politycznego, gospodarczego i spotecznego szatus guo.

Marshall McLuhan rozszerzyt analize spolecznych konsekwencji wynalazku
druku i innych mediéw masowych. Rozwinat idee rozwoju odczuwania rzeczywi-
stosci przez pryzmat stosowanych mediéw komunikowania. McLuhan traktowat
media jako swoiste przedtuzenia zmystéw cztowieka. Wskazywal na przelomowe
znaczenie przejécia od komunikacji oralnej do cywilizacji pisma. O druku pisat, iz
»przynidst nacjonalizm, uprzemystowienie, rynek masowy oraz powszechna oswia-
t¢ i wychowanie”. W telewizji dostrzegal instrument rozszerzania do§wiadczenia
ludzkiego na skale $wiatows (globalna wioska).

McLuhan koncentrowal si¢ na tym, jak odczuwamy i doznajemy $wiata, a nie
na tym, czego doznajemy (tresci). Kazde nowe medium przekracza granice do-
$wiadczenia zmystowego okreslane przez wezesniejsze media i przyczynia si¢ do
przeobrazania i wzbogacania doznan. Podstawowe zalozenie jego koncepdji glosi,
ze im bardziej nasze zmysly angazuja si¢ w proces wydobywania znaczenia, tym
bardziej media staja si¢ coraz bardziej ,zimne”, natomiast gdy zmysly sa mniej ak-
tywne, media s3 ,gorace”. Zatem tekst pisany jest goracy, a telewizja jest zimna.
Jednak t¢ niekonwencjonalng klasyfikacje sam McLuhan uznawal za luzny po-
mys}, a nie sprawdzong teorie.

McLuhan trafnie przewidzial konwergencje i wspétdziatanie mediéw. Bardziej
kontrowersyjna jest jego teza o tworzeniu z calego $wiata jednej globalnej wioski,
w ktérej informacja i do§wiadczenie kazdego bedzie powszechnie dostgpne dla
wszystkich. W skali $wiatowej obserwujemy raczej procesy dominacji niz réwno-
wagi informacyjnej.

Technologie medialne sa wytwarzane w konkretnym spoleczenistwie i maja
na nie wplyw zaleznie od formy mozliwych i rozwijanych zastosowan. Doskona-
tym przyktadem jest tu wynalazek ruchomej czcionki. Jako pierwsi dokonali go
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Koreariczycy, sto lat przed Gutenbergiem. Jednak druk byt wykorzystywany przez
nich w bardzo ograniczonym stopniu, bowiem filozofia i literatura postugiwaly
si¢ nadal znakami chifiskimi, a alfabet koreanski byt uzywany jedynie w pismach
mniejszej wagi. Natomiast w Europie niemal natychmiast po wynalezieniu ru-
chomych czcionek masowo drukowano ksiazki, zaréwno po lacinie, jak i w jezy-
kach narodowych.

Same techniki komunikacyjne nie maja zatem bezposredniego wplywu na zwy-
czaje i praktyki kulturalne. Wywieraja go dopiero poprzez instytucje spoteczne, ja-
kimi sq media, te za$ zaleza od kontekstu spotecznego i kulturowego.

= NOWE SRODKI KOMUNIKOWANIA, CZYLI CYFROWA REWOLUCJA
KULTURALNA

Wspélczesnie w kulturze jako sposobie komunikowania obserwujemy rewolu-
cyjne zmiany. Ich najglebsza podstawy staje si¢ przejscie od kodowania analogo-
wego do cyfrowego, tak jak kiedy$ podstawg réznicy miedzy malpg a cztowiekiem
bylo przejécie od jedzenia surowego do pieczonego i gotowanego.

Wydobywanie sensu z przyrody i komunikowanie tego sensu innym wymaga
kategoryzowania i kodyfikowania. Kulturowy spos6b wydobywania sensu z na-
tury to jej kategoryzacja. Podstawa relacji migdzyludzkich jest komunikowanie:
bez niego méwienie o istocie ludzkiej i o spoleczenistwie nie ma sensu. Z kolei pod-
stawg komunikowania jest kod. A kod, wedle jednej z definicji International En-
cyclopaedia of Communications, to system generowania i komunikowania znaczen
w spoleczeristwie, czyli wyrazania kazdego aspektu naszego zycia — wszystkiego,
co styszymy, widzimy, robimy. Otéz kody komunikowania w coraz wigkszym
stopniu opieraja si¢ na skladnikach kodu cyfrowego.

Podstawowy dostepny nam kod to kod jezykowy, ktéry oczywiscie nie ma cha-
rakteru analogowego, jest bowiem kodem dyskrecjonalnym, nieciaglym. Kod ana-
logowy jest ustrukturyzowany wedle continuum; kod cyfrowy sktada si¢ z dyskret-
nych (oddzielnych) jednostek lub znakéw. Natura (lub rzeczywisto$¢) zawiera cia-
glo$¢. Innym przykladem reprezentacji analogowej jest klepsydra, zegar wodny,
a nawet tradycyjny zegarek, ktrego wskazdéwki przesuwajg si¢ ptynnie wokél tar-
czy. Zegarek cyfrowy natomiast dzieli ciaglo$¢ czasu i koduje ja w godziny, minu-
ty, sekundy. Cyfry na tarczy zegarka digitalizuja ruch wskazéwek — i tak samo ro-
bimy, gdy podajemy czas (np. 2:24).

Rewolugja, jaka si¢ dokonuje, polega wigc na upowszechnieniu cyfrowego kodo-
wania zaréwno obrazéw, jak i dzwickdéw, czyli mowy i pisma, a takze obrazéw gra-
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ficznych. Stalo si¢ to mozliwe dzigki przetwornikom analogowo-cyfrowym, ktérych
przykladami sa skaner, karta dzwigkowa w komputerze, modut TV/video itp.
Sygnat akustyczny i wibroakustyczny ma przebieg ciagly, czyli nature analogowa,.
Jako taki moze by¢ zapisywany w sposéb klasyczny, tzn. analogowy, na plycie gra-
mofonowej. Pod wplywem fali dZzwi¢kowej na wyjsciu mikrofonu pojawia si¢ syg-
nat elektryczny odwzorowujacy zmiany ci$nienia akustycznego. Z kolei w urzadze-
niu zapisujacym ten sygnat jest odwzorowywany w glebokosci rowkéw ztobionych
w obracajacej si¢ plycie. Moze tez zostaé zapisany na taémie magnetofonowej.
Sygnat tez moze by¢ przetworzony w forme cyfrowa, przybra¢ posta¢ kodu
komputerowego. Przetworzenie to sklada si¢ na ogét z trzech etapéw:

X prébkowania, czyli dyskretyzacji czasowej sygnatu;
X dyskretyzacji amplicudowej, czyli kwantyzacji;
X kodowania sygnatu do postaci akceptowanej przez komputer.

= MEDIA | LUDZIE: TEORIA REEVESA | NASSA

Nowe cyfrowe media telekomunikacyjne, ktére charakteryzuje znaczny stopieni
interaktywnosci, jak np. komputer, wykraczaja poza tradycyjne rozumienie narze-
dzia czy instrumentu w rekach cztowieka. Mozna z nimi prowadzi¢ swoisty ,,dia-
log”, uzyskiwa¢ nawet pochwaly lub tagodne przygany za dzialanie. Wrecz pro-
wokuja, aby je uznawa¢ nie za automaty, ale partneréw cztowieka. Taka — ogélnie
rzecz ujmujac — perspektywe przedstawiaja dwaj badacze, Byron Reeves i Clifford
Nass, w ksigzce Media i ludzie, ktérej angielski tytul wrecz stawia znak réwnosci
miedzy nimi (,Media equation”, czyli Réwnanie medialne), a podtytut wyjasnia:
»O tym, ze traktujemy komputery, telewizje i nowe media tak, jakby byly praw-
dziwymi ludZmi i miejscami”.

Szokujaca to teza, ale tylko pozornie. Ludzie oczywiscie zdaja sobie sprawe, ze
maszyna to nie czfowiek, niemniej wiele obserwacji §wiadczy — a autorzy przepro-
wadzili wiele eksperymentéw — iz ludzie reaguja na media w sposéb podobny do
reakcji w komunikowaniu si¢ z Zzywymi osobami. Podobnie reagujemy na reali-
styczne opowiesci, obrazy i filmy, gdy zdajemy sobie sprawe, ze s to ,,tylko” zna-
ki rzeczywistosci, a nie ona sama, ale przeciez w pewnym sensie traktujemy je ja-
ko odbicie rzeczywistosci, na réwni z postrzeganymi zjawiskami §wiata realnego.
Postacie z seriali telewizyjnych sa czgsto telewidzom blizsze, lepiej znane, bardziej
realne niz prawdziwi krewni, sasiedzi i znajomi. Toczg z nimi w my$lach realne
dialogi, przezywaja realnie ich ekranowe losy.
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Teza autoréw jest by¢ moze zbyt radykalna, niemniej odstania szczegélnie cieka-
wy aspekt medidw, szczegdlnie tych nowych, interaktywnych. Wskazuje, ze skutki
oddziatywania mediéw sa podobne do skutkéw komunikacji bezposredniej, twa-
rza-w-twarz. Jednak nie ma w nich pewnych cech whasciwych komunikacji inter-
personalnej, w szczegélnosci wymiany i negocjacji znaczen. W tym kryje si¢ ukry-
ta przewaga medidéw nad cztowiekiem, gdyz jednostronnie podsuwajg repertuar
mozliwych reakgcji. To cztowiek adaptuje si¢ do komputera, a nie komputer do
niego. Podobnie jest z telewizorem. Jednak twércy mediéw — tworzacy zaréwno
sprzet, jak i program — uwzgledniaja w czgéci postawy uzytkownikéw, jeszcze bar-
dziej utatwiajac partnerskie traktowanie mediéw! Czynia tak réwniez Reeves i Ness
zatrudnieni obecnie jako konsultanci firmy General Magic and Portico Products,
oferujacej oprogramowanie glosowe przyjazne uzykownikowi. Niemy dotychczas
komputer komunikuje si¢ glosem z jego wlascicielem. Juz krok do inteligentnych
robotéw z powiesci Stanistawa Lema.

= ERA SAMUELA MORSE'A

Poczatki dzisiejszej rewolucji medialnej mozna datowa¢ na rok 1835, gdy Sa-
muel Finley Morse wynalazt kod telegraficzny i udoskonalit telegraf. Ale nie by-
fa to jeszcze rewolucja cyfrowa, cho¢ stanowila jej zwiastun. Powstanie sieci tacz-
nosci telegraficznej, a potem, pod koniec XIX wieku, sieci telefonicznej, to kolej-
ny przefom w sferze komunikowania. Wynalazek radia, a potem telewizji, wraz
z wprowadzeniem lacznosci satelitarnej, to kolejne kamienie milowe rewolugji te-
lekomunikacyjnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ta rewolucja (bowiem po raz pierw-
szy w historii ludzkosci cztowiek stal si¢ zdolny do natychmiastowego przenoszenia
dzwickéw i obrazéw na odleglo$¢) byta oparta na zasadach przenoszenia i utrwa-
lania sygnatu metoda analogowa. Przetom przyni6st dopiero komputer, operuja-
cy sygnatami cyfrowymi.

Majac zapisane dane w formie kodu komputerowegom, mozemy je réznymi
sposobami przesylaé, zaréwno w formie kablowejm, jak i radiowej. Kanaty, kt6-
rymi si¢ je przesyla, tworza sieci. I stad kluczowe stowo: sie¢, ktére taczy elementy
infrastruktury informatyczne;.

Jak podkreslaja promotorzy idei infrastruktury informacyjnej, nie jest ona no-
woscia. Zaczela si¢ od powstania ustug pocztowych i semaforéw telegraficznych.
One bowiem stanowily zalazek sieci. To, co jest nowe, to niezmierne zageszczenie
owej sieci, faczenie w niej wszystkich nowych wynalazkéw w dziedzinie komuni-
kowania i przetwarzania informacji. Stad pojecie ,sie¢” obejmuje co$ wigcej niz
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fizyczne urzadzenia do transmisji, gromadzenia, przetwarzania oraz odtwarzania
glosu, danych oraz obrazéw. Obejmuje takze: ,szeroka skalg oraz stale wzrastajacy
zas6éb instrumentéw, wlaczajac aparaty fotograficzne i wideo, skanery, klawiatu-
ry, telefony, faksy, komputery, przetaczniki, plyty kompaktowe, tasmy audio i vi-
deo, kable i $wiadowody, satelity, polaczenia mikrofalowe, telewizory, monitory,
drukarki i wiele, wiele innych”.

Substrat techniczny infrastruktury informacyjnej stanowia — jako jej podsta-

wowe elementy skladowe:

kabel optyczny oraz laser i przetwornik analogowo-cyfrowy;
mikroprocesor (komputer);
satelita (transponder);

X X X X

no$niki pamieci, stacje dyskéw (dyskietki, dyski twarde, CD, pen drive'y)

oraz inne elementy komputeréw.

Dla okreslenia tych nowych kanatéw komunikowania brak jeszcze ustalonych
poje¢. Jesli dawniej dla komunikowania si¢ ludzi potrzebne byly bezposrednie spot-
kania (np. na zgromadzeniach publicznych), Sciezki i drogi przesytania (,spoteczen-
stwa transportowe”), to teraz slyszy si¢ o autostradach informacyjnych (w formie
kablowej) i sky-ways, czyli, méwiac niezbyt precyzyjnie: kanatach powietrznych.
Okreslenie /-ways wyraza ideg swoistej sieci drég informacyjnych, infostrad. Naj-
fatwiej je sobie wyobrazi¢, nakladajac je na obraz istniejacej sieci drogowej, w tym
bezkolizyjnych autostrad, drég o szerokiej przepustowosci. Ale takze stosuje si¢
droge bezprzewodowa, jak w telefonii komérkowej i telefonii satelitarnej.

Autor niniejszego tekstu uwaza, ze w rezultacie tworzy si¢ — na razie globalna
— cywilizacja informacyjna, tzn. $rodki i instrumenty utrwalania i przekazywania
informagji staly si¢ niezbednym oraz powszechnie i stale wykorzystywanym ele-
mentem zycia spolecznego. Spoleczeristwa wkraczaja w er¢ medialna, czyli taka,
w ktérej techniczne srodki posrednicza w wigkszosci wszelkich form komuniko-
wania miedzyludzkiego. Infostrady facza obie formy, tworzac swoista noosferg (po-
jecie Teilharda de Chardin) — oplatajaca Ziemig sie¢ informacyjna.
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Maciej Mrozowski

SYSTEM MEDIALNY. STRUKTURA | ZASADY DZIAEANIA

System medialny jest integralng czescia systemu spolecznego, ktéry warunkuje jego
strukture i zasady dziatania, ale i sam w coraz wigkszym stopniu zalezy od logiki dzia-
fania mediéw masowych. W miare pojawiania si¢ i rozwoju kolejnych mediéw (pra-
sa, kino, radio, telewizja, Internet) rosly ztozonos¢ i znaczenie systemu medidw, jego
wzgledna autonomia oraz regulacyjny wplyw na caly fad spoteczny (sfere polityki, go-
spodarki, kultury, zycia spofecznego). Nowoczesny system medialny cechuje z jed-
nej strony ogromna koncentracja wlasnosci i zalezno$¢ od mechanizméw rynkowych,
a z drugiej — wielka réznorodnoé¢ nadawcéw i oferowanych przez nie tresci. Scieranie
si¢ tych sprzecznych tendencji sprawia, ze system ten podlega ciaglym zmianom wa-
runkowanym zaréwno przez czynniki zewngtrzne (rozwdj gospodarczy, sytuacja poli-
tyczna, postep technologiczny itd.), jak tez wewnetrzne (walka konkurencyjna, kon-
centracja wlasnosci, innowacje programowe itd.). W rezultacie zmienia si¢ tez caly
uklad wspélzaleznosci migdzy systemem medidw i systemem spotecznym. Te zmien-
no$¢ i wspdlzaleznoé¢ szczegblnie wzmaga ekspansja nowych multimediéw cyfrowych
i komunikacji sieciowej (Internetu), ktéra prowadzi do konwergencji wszystkich sekto-
réw systemu mediéw i wszystkich przestrzeni komunikacyjnych. Nowa systemowos¢,
oparta na konwergencji sieciowej, staje si¢ gléwnym czynnikiem modelujacym nowo-
czesny system spoleczny.

Media masowe sg waznym skladnikiem rzeczywistosci spotecznej i podlegaja
wszystkim uwarunkowaniom oraz czynnikom ksztattujacym te rzeczywistos¢. Naj-
wazniejszym z tych czynnikéw jest imperatyw systemowosci, czyli wymég ustano-
wienia i utrzymania jakiej$ formy fadu spolecznego, regulujacej dziatanie i wspét-
dzialanie réznych uczestnikéw zycia spotecznego oraz pozwalajacej przewidywad
bieg zdarzen i dostosowywaé do niego wlasne plany. Kazda forma fadu jest lepsza
od bezladu i chaosu, bo daje elementarne poczucie stabilizacji i bezpieczeristwa,
co umozliwia racjonalizacj¢ codziennych dzialan. Najwyzsza forma fadu jest sy-
stem, zwlaszcza system ujgty w instytucjonalne ramy i oparty na wyraznie okre-
Slonych procedurach prawnych. Wizja takiego systemu legla u podstaw nowo-
czesnego paristwa narodowego, a jego rozwdj, osiagniecie stadium zaawansowanej
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cywilizacji technicznej i rozwinietej demokracji, byt mozliwy dzigki respektowa-
niu zasad systemowej organizacji. Te same zasady leza dzi§ u podstaw proceséw
miedzynarodowej integracji i globalizacji.

Systemowo$¢ jest pojeciem rozciagliwym i stopniowalnym. Mozna ja sprowa-
dzi¢ do formy prostej, uznajac za system kazdy zbiér elementéw wzajemnie po-
wigzanych ze sobg i otoczeniem (Bertalanfly, 1984). Mozna tez przyjaé ujecie
bardziej rygorystyczne, méwiace, ze system stanowi wzglednie izolowana, wyod-
rebniajaca si¢ z otoczenia calos¢, ktdra jest skoordynowanym wewnetrznie i ma-
jacym w miare trwalg strukture ukladem elementéw oddziatujacych na siebie na-
wzajem, a takze na system jako catos¢ (Zidtkowski 2002). W obu ujeciach syste-
mowo$¢ mozna traktowad jako immanentna ceche rzeczywistosci, efeke selekeji
i doboru naturalnego lub celowej dzialalnosci cztowieka, badz jako metodg ba-
dawcza, ktéra shuzy do ustalenia, w jakim zakresie i stopniu dany obszar rzeczywi-
stosci podlega systemowej organizacji. W kazdym wariancie podejscie systemo-
we ma co najmniej trzy zalety. Po pierwsze, ustala zasad¢ budowy i dzialania
danego ukladu, tzn. okresla te czynniki i zaleznosci, ktére porzadkuja pewien ob-
szar rzeczywistosci, ksztattujac charakterystyczny dla niego fad. Po drugie, ujaw-
nia warto$¢ dodang systemu, wynikajaca z elementarnego prawa systemowosci,
gloszacego, ze calo$¢ jest zawsze czyms wigcej niz tylko suma jej czeéci. Po trzecie,
odstania hierarchiczna budowe rzeczywistosci, ktéra sprawia, ze w kazdym sy-
stemie wyodrebniaja si¢ mniejsze catosci, podsystemy, a on sam jest czg$cig wigk-
szej calo$ci, nadsystemu, przy czym na kazdym poziomie organizacji systemu do-
chodza do glosu specyficzne dla tego poziomu wiasnosci, okreslajace relacje mie-
dzy systemem i otoczeniem, tzn. rozmaite sprz¢zenia zwrotne.

= 5YSTEM SPOLECZNY | MEDIA MASOWE

Media masowe od poczatku, czyli od stworzenia prasy drukarskiej przez Guten-
berga, byly waznym ogniwem systemu spolecznego, podleglym jego logice i stuza-
cym jego potrzebom. Najpierw byt to system feudalny, ktéry w sposéb autorytar-
ny, sztywny i drobiazgowy regulowat wszystkie obszary zycia spolecznego. Pierwsi
wydawcy drukéw masowych na wlasnym ciele do§wiadczali fundamentalnej zasa-
dy tego systemu, ze wszystko, co nie jest dozwolone, jest zakazane, co w ich przy-
padku oznaczalo konieczno$¢ poddania si¢ regule imprimatur. Dopiero obalenie
tego systemu (w czym druki wymykajace si¢ spod kontroli cenzury i propaguja-
ce o$wieceniowe idee mialy znaczacy udzial) oraz stworzenie na jego gruzach zre-
béw liberalnej demokracji i gospodarki rynkowej otworzylo perspektywy zbudo-
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wania nowoczesnego systemu spolecznego. System ten osiagnal szczytowa postaé
w drugiej polowie ubieglego stulecia, kiedy to procesy demokratyzacji zycia spo-
fecznego zbiegly si¢ z niebywalym rozkwitem gospodarki rynkowej oraz ekspansja
nowych technik informacyjnych i komunikacyjnych. Na skutek tych proceséw po-
wstal najbardziej rozbudowany i wewngtrznie skomplikowany system spoleczny
w dziejach ludzkosci. Jest to system tak rozbudowany i ztozony, ze jego strukture
i modus operandi mozna analizowa¢ tylko na modelu teoretycznym, redukujacym
owg ztozono$¢ do podstawowych sktadnikéw i mechanizméw.

Sposréd wszystkich modeli systemu spolecznego wypracowanych przez ba-
daczy spoleczeristwa za najbardziej dojrzaly i calosciowy uchodzi model amery-
kanskiego socjologa Talcotta Parsonsa (1951). Jego przydatnos¢ do analizy proce-
séw komunikagji spotecznej potwierdzily rozwazania Jiirgena Habermasa (2002),
ktéry wykorzystal go przy konstruowaniu swej teorii dziatania komunikacyjnego.
Najprosciej rzecz ujmujac, wedle modelu Parsonsa system spoteczny moze trwad
i rozwija¢é si¢ o tyle, o ile realizuje cztery podstawowe imperatywy systemo-
we (funkcje podstawowe): osiaganie cel6w, adaptacje, integracje, kultywowa-
nie wzoréw. W kazdym systemie realizacja tych imperatywdw ciazy na poszcze-
gblnych substrukturach (ukladach, instytucjach), ktére w systemach bardziej roz-
winigtych i ztozonych stanowia cztery wzglednie odrebne subsystemy: polityczny,
ekonomiczny, kulturalny i spoteczny, przy czym kazdy z nich tez sklada si¢ z czte-
rech podsysteméw, itd. Podsystem polityczny (instytucji politycznych) wskazuje
cele rozwoju calego systemu oraz mobilizuje inne podsystemy do ich realizacji —
za pomocy stosunkéw wladzy (panowania), ktére wytwarza i podtrzymuje. Pod-
system ekonomiczny (instytucji gospodarczych) wytwarza dobra i ustugi, ktére
umozliwiajg adaptacjg systemu do warunkéw zewnetrznych — zaspokajaja egzy-
stencjalne potrzeby systemu i buduja jego potencjal rozwojowy (zasoby). Z ko-
lei zadaniem podsystemu kultury (instytucji kultury) jest kultywowanie warto-
$ci i wzordw, ktére wytwarzaja lojalnos¢ wobec systemu oraz reguluja napiecia —
usuwajg napiecia zagrazajace spoistosci systemu i pobudzaja napigcia zwigkszajace
poparcie dla dzialari pozostalych podsysteméw. Wreszcie podsystem spoleczny
(wspélnota spoleczna) zapewnia integracje calego systemu i solidarne wspétdzia-
fanie wszystkich jego elementéw, wzmacniajac w tym celu wigzi oparte na przy-
jetych normach i regutach postgpowania oraz mechanizmy kontrolne w postaci
wzajemnych zobowigzari i oczekiwan.

Kazdy z czterech podsysteméw za pomoca wiasciwych dla siebie instrumen-
téw oddzialywania (system polityczny — stosunkéw wiadzy, system ekonomiczny
— obrotu towarowo-pieni¢znego, kultura — zaangazowania w realizach wartosci,
spoleczenistwo — wplywu na zachowania i postawy) porzadkuje §wiat spoleczny,
tzn. interakcje i stosunki spolteczne oraz ich reprezentacje symboliczne. Wszystkie
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cztery porzadki w duzym stopniu si¢ zazebiajg i pokrywaja, tworzac skomplikowa-
ny, wielopoziomowy uklad zaleznosci. W nieco zmienionej w stosunku do sche-
matu Parsonsa postaci ukltad ten pokazuje rysunek 1.

Media masowe odgrywaja szczegdlna rol¢ w funkcjonowaniu nowoczesnego
systemu spotecznego z dwéch zasadniczych powodéw.

Po pierwsze, moga wzmacniaé lub ostabia¢ oddzialywanie poszczegélnych
podsysteméw na caly system. Poprzez promocje i reklame mogg stymulowa¢ ob-
16t towarowo-pienigzny; poprzez informacje i perswazje — wzmacnia¢ sprawowanie
whadzy politycznej, poprzez ambitng twérczos¢ — budzi¢ poszanowanie dla warto-
§ci, a poprzez popularyzowanie wzoréw osobowych — ksztaltowaé poczucie tozsa-
mosci. Jednakze mogg tez wzmacnia¢ tendencje negatywne, prowadzace do sytuacji
kryzysowych w kazdym podsystemie, tzn. do kryzysu legitymizacji, kryzysu ra-
cjonalnosci, kryzysu wartosci czy kryzysu tozsamosci. Ogdlnie biorac, w perspek-
tywie calego systemu spolecznego media mogg dziala¢ funkcjonalnie, shuzac inte-
gracji systemu i adaptacji poszczegdlnych elementéw, badz dysfunkcjonalnie, dez-
integrujac system i utrudniajac adaptacje. To powoduje, ze kazdy z podsysteméw
stara si¢ podporzadkowa¢ media swoim imperatywom i wykorzysta¢ je do dzialan
strategicznych, umacniajacych jego role w funkcjonowaniu catego systemu.

Porzadek

Porzadek
ekonomiczny

~ (zasoby)

palityczny
(cele)

Porzadek kultury
(wzary)

~ -~

— —
Porzadek spoteczny
(normy)

Rys. 1. Podstawowe podsystemy
funkcjonalne systemu spotecznego.
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Po drugie, media masowe moga réwnowazy¢ partykularne dazenia kazde-
go subsystemu do supremacji, czyli zdominowania przez jeden podsystem pozo-
stalych podsysteméw, przeciwstawiajac takim dazeniom dzialania nastawione na
porozumienie i budowanie partnerskich relacji miedzy réznymi podsystemami.
W ten sposéb media moga si¢ przyczynia¢ do utrzymania réwnowagi wewnatrz
systemu spolecznego. Innymi stowy: dzigki swemu potencjalowi i wladzy sym-
bolicznej media mogg Yagodzi¢ zapedy poszczegdlnych podsysteméw do zdomi-
nowania calego systemu spolecznego i wciaga¢ je do wspdlnego budowania fadu
konsensualnego. Jest to wszakze mozliwe tylko wtedy, gdy same media zachowu-
ja wzgledna niezalezno$¢ od naciskéw ze strony tych podsysteméw, czyli gdy sa-
me wyodrebnia si¢ jako wzglednie autonomiczny podsystem, co, w efekcie, jesz-
cze bardziej komplikuje strukture systemu.

Poziom rozwoju systemu mediéw masowych jest w kazdym systemie spotecz-
nym wypadkowa wielu czynnikéw. W pierwszej kolejnosci zalezy on od ogélnych
warunkéw cywilizacyjnych: formy ustroju politycznego (autorytarny czy demo-
kratyczny), wydolnosci gospodarki i poziomu ,,stopu zyciowej” (niedobér czy do-
statek d6br), charakteru kultury (tradycyjna czy nowoczesna) oraz stopnia integra-
¢ji spotecznej (wspdlnotowos¢ czy atomizacja). W systemach autorytarnych, bory-
kajacych si¢ z niedoborem débr, trzymajacych si¢ tradycyjnych wartosci i wzoréw
kultury, media rozwijaja si¢ wolno badz tkwia w stagnacji. W takich warunkach
media najczgéciej kultywuja wspélnotowe formy zycia spolecznego, zamknigte na
wplywy zewngtrzne. Natomiast w systemach demokratycznych, plawiacych sig
w ogdlnym dostatku i holdujacych idealom nowoczesnosci, media rozwijajq si¢ dy-
namicznie, ksztattujac klimat spoteczny sprzyjajacy indywidualizmowi, innowacyj-
nosci i otwarciu na nowe doswiadczenia, mobilizujacy do twérczych poszukiwari.
Tutaj mniej wigcej przebiega linia podzialu migdzy krajami i systemami mediéw
wysoko rozwinigtymi a krajami i systemami medialnymi stabo rozwinigtymi, cze-
sto utozsamianego — w skali globalnej — z podziatem Pétnoc—Potudnie.

Przyjmujac za punkt odniesienia najbardziej rozwinigte systemy medialne, ist-
niejace w krajach Europy Zachodniej, Stanach Zjednoczonych, Kanadzie czy Ja-
ponii, mozna sformutowa¢ ogélny model nowoczesnego systemu mediéw ma-
sowych, ujmowanego jako wzglednie autonomiczny podsystem spoleczny.
W schematycznej postaci model taki przedstawia rysunek 2. Model ten podkre-
$la dwie istotne kwestie.

Po pierwsze, nowoczesny system mediéw masowych jest integralnie po-
wigzany z wszystkimi podsystemami spolecznymi, wyréznionymi przez Par-
sonsa, i z tej racji funkcjonowanie kazdego z tych podsysteméw oraz systemu
spolecznego jako calosci w jakim§ stopniu zalezy od mediéw masowych. Na ten
aspekt rozwoju systemu spofecznego zwracali uwagge badacze mediéw juz w latach
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sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych ubieglego stulecia (De Fleur, Ball-Rokeach
1982). Juz wtedy odwotywali si¢ do teorii zaleznosci, ktéra wskazywata, ze nowo-
czesny system spofeczny nie moze obejs¢ si¢ bez rozbudowanego i sprawnie funk-
cjonujacego systemu mediéw. Doswiadczenia pézniejszych lat pokazaly, ze media
masowe odciskaja glebokie pigtno na wszystkich podsystemach i dziedzinach prak-
tyki spolecznej. Z czynnika posredniczacego staly si¢ czynnikiem determinujacym,
a mediatyzacja jest pierwszg faza mediokracji. Mediatyzacja polityki prowadzi do
tego, ze polityka staje si¢ spektaklem odgrywanym zgodnie z regutami atrakcyjne-
go widowiska; mediatyzacja gospodarki uzaleznia catkowicie produkeje i rynek
od reklamy i promocji konsumpcyjnego stylu zycia; mediatyzacja kultury czy-
ni z medialnej ekspozycji i popularnosci gtéwny wyznacznik wartosci artystycznej
i podstawowa forme kontaktu z kultura; wreszcie mediatyzacja spoleczefistwa
powoduje, ze paraspoleczne interakcje zastepuja tradycyjne wiegzi spoleczne, a od-
biér mediéw wypiera inne formy uczestnictwa spotecznego. Wszystkie te tenden-
cje nabieraly znaczenia i impetu wraz z rozwojem telewizji, jednak z chwilg po-
jawienia si¢ nowych mediéw, zwlaszcza multimedialnego komputera i Internetu,
wkroczyly w nowa jakosciowo fazg — spoleczenistwa sieciowego. W tej fazie struk-
tura systemu mediéw staje si¢ matryca wszystkich form organizacji spolecznej,
a w istocie obie te formy stapiajg si¢ w jedng nierozerwalng catosé.

Po drugie, mimo $cistego powiazania z wszystkimi podsystemami spo-
fecznymi, a nawet wyraznych instytucjonalnych (wspél)zaleznosci od $wia-
ta polityki i gospodarki, system mediéw stara si¢ zwykle zachowad wzgledna
autonomie. Opiera si¢ ona na gwarancjach ideologicznych oraz rozwiazaniach
instytucjonalnych. Tych pierwszych dostarcza wciaz zywa i zawzigcie przez me-
dia podtrzymywana tradycja liberalna, ktéra wolno$¢ mediéw od wszelkiej kon-
troli ze strony wiadzy politycznej uznaje za fundament demokragji i elementarny
sktadnik fadu konstytucyjnego. Co si¢ za$ tyczy gwarancji instytucjonalnych, to
tworzy je caly uklad rozmaitych podmiotéw dziatajacych w bezposrednim otocze-
niu mediéw masowych, ktéry , filtruje” réznorakie naciski i zadania plynace z po-
szczegdlnych podsysteméw. W strukturze modelu wspomniane podmioty zajmu-
ja przestrzefi migdzy sfera dzialania mediéw, stanowiacg jadro systemu (zaznaczo-
ne gruba linia), a obszarem aktywnosci poszczegdlnych podsysteméw, tworzacym
srodowisko systemu mediéw (zaznaczone linig przerywana). Jak wida¢, owa sfe-
r¢ ,buforows’ tworzg zaréwno wyspecjalizowane organy wladzy nadzorujace me-
dia (organy regulujace, sady powszechne) oraz firmy, stowarzyszenia i organizacje
dzialajace na rzecz mediéw, jak tez $rodowiska zawodowo powigzane z mediami,
a takze zbiorowosci odbiorcze (audytoria). Znaczenia owej sfery ,,okotomedial-
nej” dla utrzymania wzglednej niezaleznosci mediéw w obrebie systemu nie spo-
s6b przecenié. Powstaje ona jako wypadkowa réznych zaleznosci miedzy mediami
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a ich otoczeniem, ktdre si¢ wzajemnie réwnowaza i do pewnego stopnia hamuja.

Uklad ten dziata na podobnej zasadzie jak Monteskiuszowski tréjpodziat wladz

— nadmierne zapedy wobec mediéw ze strony jednego podsystemu sa hamowane

przez wsparcie i mechanizmy ochronne ze strony pozostalych, a zasadnicze rézni-

ce migdzy dazeniami poszczeg6lnych podsysteméw wykluczajg jakakolwiek ,,zmo-

we” wymierzong w media.

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze zarysowany wyzej model systemu mediéw

i wskazane prawidtowosci strukturalno-funkcjonalne gwarantujace jego wzgledna

niezalezno$¢ dotycza tylko panistw o rozwinigtej demokracji i gospodarce rynko-

wej oraz spoleczeristw przywiazanych do wolnosci stowa i swobéd obywatelskich.

W tym sensie ten model jest skrajnym biegunem continuum, ktérego przeciwlegly
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kraniec wyznacza model autorytarny, gdzie media masowe sa $cisle podporzad-
kowane wiadzy politycznej i o zadnej swobodzie ich dziatania nie moze by¢ mo-
wy (jak np. w Iranie, Korei Pétnocnej, Chinach czy na Kubie). Na szcze¢scie licz-
ba tych paristw w ostatnim ¢wieréwieczu zmalata, a wigkszo$¢ z nich sytuuje si¢
gdzie$ pomiedzy obydwoma wariantami biegunowymi.

= KSZTALTOWANIE SIE SYSTEMU MEDIOW

Juz pojawienie si¢ pierwszych gazet (w wieku XVII), dziatajacych w pojedyn-
ke, poddanych $cistej kontroli i majacych niewielki krag czytelnikéw, rodzito in-
telektualne ozywienie i polityczny ferment wérédd dwezesnych elit, przyspieszajac
procesy przemian, ktére ostatecznie doprowadzily do obalenia systemu feudalne-
go. Trudno jednak méwi¢ na tym etapie rozwoju prasy o systemie mediéw. Nie
sposob réwniez przypisaé cechy systemowosci gazetom dziatajacych w XVIII wie-
ku, a wigc juz w warunkach rodzacej si¢ demokracji oraz wielkiego przyspieszenia
cywilizacyjno-gospodarczego. Mimo rosnacej roli prasy nadal byla ona do$¢ sta-
bym ogniwem systemu spolecznego, w wigkszym stopniu podlegajacym jego uwa-
runkowaniom niz wywierajacym wplyw na otoczenie. Dopiero w drugiej potowie
XIX stulecia uwidocznily si¢ procesy, ktére wzmacnialy znaczenie prasy, czyniac
z niej wzglednie niezalezny czynnik wplywu spolecznego. Wiazaly si¢ one z ilos-
ciowym i jako$ciowym rozwojem samych gazet, ale ten nie méglby si¢ dokona,
gdyby nie szersze zmiany spoleczne, tworzace nowy, juz nie elitarny, ale masowy
rynek czytelniczy: upowszechnienie nauki czytania, rozszerzenie praw wyborczych,
powstanie wielkomiejskich skupisk, ogdlny wzrost zamoznosci.

Pierwsze zmiany jako$ciowe, dajace asumpt do méwienia o narodzinach syste-
mu prasy, dokonaly si¢ w Stanach Zjednoczonych w polowie XIX wieku. Z pew-
noscia nalezy do nich powstanie w 1848 roku pierwszej agencji prasowej, Asso-
ciated Press, kt6ra wykorzystujac wynalazek telegrafu, stworzyla ogélnokrajows
sie¢ obiegu informacji, znacznie podnoszaca atrakcyjnos¢ gazet. Sprzyjalo to za-
kladaniu nowych gazet, a wzrost ich liczby nieuchronnie prowadzit do zmian ja-
kosciowych. Zapoczatkowali je trzej przedsigbiorczy bracia Scripps, skupujacy stabe
gazety w najwickszych miastach amerykariskich i faczacy je w pierwszy na $wiecie
Jaricuch gazet”, inicjujac tym samym procesy koncentracji prasy. Do$¢ szybko
skupili w swoich rekach dwadziescia trzy gazety na terenie calego kraju, a nowe
zasady zarzadzania i redagowania gazet (ujednolicenie formuly, wymiana materia-
16w itp.) ujawnily ekonomiczne zalety koncentracji — spadek kosztow, wzrost na-
ktadéw, wicksze zyski (Sandman, Rubin, Sachsman 1976).
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Kolejnym punktem zwrotnym rozwoju prasy amerykanskiej staly si¢ doko-
nania Williama R. Hearsta. Idac §ladem braci Scripps, tez zaczat skupowaé ga-
zety w roznych miastach i faczy¢ je w faiicuch. Jednak poszedt dalej niz oni, nie
tylko zbudowal wigkszy taricuch gazet (czterdziesci dwa tytuly), podjat takze ry-
walizacj¢ z innymi gazetami, czyniac z prasy prawdziwa sil¢ ekonomicznag i po-
lityczna. Jego rywalizacja z gazetami Josepha Pulitzera w Nowym Jorku zmieni-
fa oblicze prasy. Narodzit si¢ tabloid, czyli gazeta dla mas, lubujaca si¢ w zbrod-
niach i skandalach, goniaca za sensacja i plotkami ,z wyzszych sfer”, bezlito$nie
obnazajaca arogancje i korupcje politykéw oraz niecne prakeyki wielkiego bizne-
su. Pranie brudéw wiadzy i moznych tego $wiata (muckraking), co dato poczatek
dziennikarstwu $ledczemu, a takze przypisywana Hearstowi prowokacja na Kubie
w roku 1897 (eksplozja na okrecie wojennym Maine), ktéra doprowadzita — pod
wplywem szowinistycznych artykuléw w gazetach Hearsta — do wybuchu wojny
amerykarisko-hiszpanskiej, pokazaly, jak pot¢znym instrumentem oddziatywania
stala si¢ prasa. Jesli doda¢ do tego, ze zaréwno bracia Scripps, jak i Hearst stwo-
rzyli wlasne agencje informacyjne (w roku 1958 potaczyly si¢ w United Press In-
ternational), mozna stwierdzi¢, ze na przelomie XIX i XX wieku mamy juz do
czynienia z uksztaltowanym w pelni systemem prasy.

Cho¢ na Starym Kontynencie prasa tez uczynita w XIX wieku ogromny skok
ilosciowy i jakosciowy, zwhaszcza w Anglii i Frangji, jednak trudno méwi¢ o po-
wstaniu w tych krajach w pelni rozwinigtego systemu prasy. Przede wszystkim dla-
tego, ze prasa nie miala tam takiej swobody dzialania i niezaleznosci, jak w Stanach
Zjednoczonych, poza tym w zadnym kraju europejskim nie zadziatal , efekt ska-
1i”, ktéry w Ameryce byt gléwnym stymulatorem rozwoju systemu prasy. Podsta-
wowe skladniki tego systemu to: kilka tysi¢cy gazet i czasopism, najpierw jedna,
péiniej trzy agencje informacyjne, rozwinieta infrastrukcura druku i kolportazu
prasy, syndykaty dziennikarskie, wreszcie pierwsze koncerny prasowe. Jego cechy
strukturalne to: policentrycznos¢ i konkurencyjnos¢, faczenie informacji z rozryw-
ka, ogromna niezalezno$¢ od instytucji wladzy, $ciste zwiazki z gospodarka, nasta-
wienie na masowe gusty czytelnikéw oraz populistyczno-konserwatywna orien-
tacja wobec rzeczywistosci. Cho¢ zdystansowany do $wiata polityki, system ten
byt doskonalym eksponentem jego ideologii i celéw, bo ucielesnial te same war-
tosci i dazenia, ktére legly u podstaw calego amerykaniskiego systemu spoleczne-
go (Agee, Ault, Emery 1991).

W czasie gdy system prasy osiagnal dojrzato$¢, na jego obrzezach pojawi-
fo si¢ nowe medium — kino, ktére przebojem zdobywalo masowa popularnosé.
Nie tylko dlatego, ze oferowalo atrakcyjne widowisko, takze dlatego, ze rozwija-
lo si¢ w sposéb systemowy. Motorem rozwoju bylo kilka studiéw filmowych,
zatozonych w pierwszej dekadzie XX wieku przez przedsigbiorczych emigrantéw
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z Europy na przedmiesciach Los Angeles, w Hollywood. Kazde z nich w ciagu kil-
ku lat stato si¢ potgznym koncernem, ktéry oprécz kompletnej bazy produkeyj-
nej, umozliwiajacej réwnoczesna realizacj¢ wielu filméw, dysponowal tez wlasny-
mi kanatami ich dystrybugji oraz ogélnokrajows siecia kin. Mimo wzajemnej ry-
walizacji wszystkie studia dzialaly na tych samych zasadach i razem tworzyly
sprawnie funkcjonujacy system kinematografii. Elementem spajajacym ten sy-
stem i nadajacym mu impetu byt tzw. system gwiazd, czyli ,stajnia” stawnych ak-
toréw na state powiazanych z danym studiem i przez nie wylansowanych, kt6rych
popularnos¢, umiejetnie podtrzymywana, byla magnesem przyciagajacym do kin
masowg publiczno$¢. Funkcjonowanie systemu gwiazd wymagalo wsparcia ze stro-
ny prasy, totez studia prowadzily z nig umiej¢tna gre, podrzucajac gazetom tematy
do plotek z zycia gwiazd. Korzystali na tym wszyscy: gwiazdy uzyskiwaly rozglos
i coraz wyzsze dochody, whasciciele studiéw za pomoca kultu gwiazd promowali
swoje filmy, wydawcy i dziennikarze mieli tematy podnoszace atrakcyjno$é gazet,
a czytelnicy fascynowali si¢ pikanteria zycia i fanaberiami swoich bozyszczy. Nic
wigc dziwnego, ze gdy w latach dwudziestych pojawilo si¢ kolejne medium — ra-
dio, ochoczo whaczylo si¢ do tej gry.

Radio rozwijalo si¢ réwnie szybko jak kino i w ciagu jednej dekady zagniez-
dzilo si¢ w wigkszosci amerykanskich domostw, a w latach trzydziestych opano-
walo niemal cala Europe. Jednak w przeciwienstwie do kina, gdzie motorem roz-
woju byli producenci filméw, w przypadku radia funkcje te petnili producenci
odbiornikéw radiowych. To oni zakladali pierwsze stacje radiowe i wytyczali kie-
runki ich polityki programowej. Inaczej tez niz w przypadku kina ukfadaly si¢ ich
stosunki z prasa. O ile bowiem prasa i kino nie stanowily dla siebie zadnej konku-
rencji, a nawet przysparzaly sobie korzysci, o tyle radio, gdy zorientowalo sig, ze
moze by¢ czym$ wigcej niz tylko ,skrzynka z muzyka”, stato si¢ powaznym kon-
kurentem i zagrozeniem dla prasy. Moglo wszak tatwo dostarczaé bezposrednio
do doméw najswiezsze informacje i doniesienia agencyjne, moglo nawet wyprze-
dza¢ gazety, nadajac bezposrednie relacje z waznych imprez i wydarzen, dawalo tez
namiastke bezposredniego kontaktu z postaciami z pierwszych stron gazet. Prasa
usitowala przeciwdziata¢ temu na rézne sposoby. Probowata ogranicza¢ dostep ra-
dia do informacji agencyjnych, co jednak na dtuzsza met¢ nie miato szans powo-
dzenia, a na krétsza pewne korzysci przyniosto prasie tylko w Anglii. Bardziej sku-
teczne okazywaly si¢ dazenia do podniesienia atrakcyjnosci gazet przez zwigkszenie
roli fotografii w dziennikarskich relacjach. Podnosita ona konkurencyjnos¢ pra-
sy zaréwno wobec radia, jak i kina, dlatego prasa korzystala z niej coraz chetne;.
Oprécez bogatszej ilustracji fotograficznej biezacych informacji pojawily si¢ tygo-
dniki informacyjne oparte w calo$ci na fotografii. Tym sposobem narodzil si¢ no-
wy gatunek dziennikarski — fotoreportaz, ktéry wraz z innymi odmianami foto-
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grafii prasowej, w tym fotografia wicibska (domena paparazzich), wyznaczat od-
rebny nurt dziennikarstwa, tzw. fotodziennikarstwo.

Kolejna fala zmian systemowych wezbrala wraz z pojawieniem si¢ telewizji, za
ktéra od poczatku stat wielki kapital i potezne korporacje. Po zastoju spowodo-
wanym przez Il wojne $wiatowa, w latach pigé¢dziesiatych ruszyla z kopyta, sztur-
mem zdobywajac serca i umysty wszystkich grup spotecznych. Telewizor od razu
stal si¢ najbardziej prestizowym meblem w kazdym domu, a program telewizyj-
ny zaczal wyznaczaé gléwny nurt zycia kulturalnego i spolecznego Ameryki.
Z nieco mniejsza dynamika i pewnym opéznieniem, z racji wojennych zniszczen,
podobne zmiany przetaczaly si¢ przez wszystkie kraje europejskie i obejmowaly po-
zostale kontynenty. Ekspansywno$¢ telewizji stanowita zagrozenie dla wszystkich
mediéw i burzyla krucha réwnowage miedzy nimi, w jakim$ sensie pasozytujac
na kazdym: kinu ,podkradata” filmy, radiu zabrata audycje méwione, przeksztal-
cajac je w talk show i oper¢ mydlana, a z prasy przejeta nowoczesny styl dzienni-
karski oparty na obrazowej ilustracji. Kazde z tych mediéw bronilo si¢ nowinka-
mi technicznymi (film barwny i panoramiczny, prasa kolorowa, radio tranzysto-
rowe i stereofoniczne), ale systematyczne doskonalenie techniki telewizyjnej (po
stronie nadawcy i odbiorcy) ciagle zwigkszalo przewagg telewizji nad pozostatymi
mediami. Przejécie z tasmy filmowej na technike elektroniczna zrewolucjonizowa-
Yo dziennikarstwo telewizyjne, ktére ostatecznie odciclto pepowing taczaca je z pra-
sa, zastepujac przekaz studyjny reporterskg relacja, bezposrednia transmisja i ko-
mentarzem z miejsca zdarzen. Ostatnia inspiracja zaczerpnigta z prasy popularnej
byla formula i stylistyka tabloidu, w wydaniu telewizyjnym przetransponowana
na infotainment. Nastgpny krok, czyli pojawienie si¢ calej gamy programéw typu
reality television, byl juz innowacja stricte telewizyjna. Wyprzedzila ona osiagnie-
cia innych mediéw, wprawiajac w zdumienie zwolennikéw tradycyjnego dzienni-
karstwa, opartego na wyraznym odgraniczaniu relacji dokumentalnych od kreacji
fabularnych, faktu od fikeji, informacji od inscenizacji. Przygniatajaca dominacja
telewizji nad innymi mediami jest dzi§ powszechnym faktem — ludzie poswigca-
ja jej duzo wigcej czasu niz innym mediom razem wzigtym. Jedynym czynnikiem
mogacym zagrozi¢ tej dominagji jest komputer i Internet, z tym wszakze, ze w In-
ternecie tez jest coraz wigcej prasy, radia, filméw i telewizji.

Naszkicowane wyzej procesy rozwojowe pokazuja, jak ksztaltowaly si¢ kluczo-
we wlasciwosci nowoczesnego systemu mediéwi. Tak wicc:

Po pierwsze, jest to system podlegajacy permanentnej transformacji. Kai-
dy okres wzglednej stabilnosci relacji migdzy ré6znymi mediami jest w istocie ci-
sza przed burza kolejnych zmian. Najpierw zmiany mialy charakter ekstensywny:
poszczegblne media rozwijaly si¢ ,,obok siebie”, zagospodarowujac nowe obszary
systemu (i czasu wolnego odbiorcéw), a konfrontacja ofert stuzyla wypracowaniu
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nowego podziatu rél. Dopiero nadejécie telewizji, ktéra pojawila si¢ na obszarze
juz zagospodarowanym (odbiorcy nie mieli wigcej czasu wolnego), uruchomi-
Yo zmiany intensywne, polegajace na budowaniu whasnej pozycji kosztem innych
mediéw, co zintensyfikowalo walke konkurencyjna (o uwage odbiorcéw) w ob-
rebie systemu.

Po drugie, motorem zmian sa zaréwno czynniki zewnetrzne, jak i wewnetrz-
ne. Zewngtrzne czynniki zmian to np. reformy polityczne, dlugotrwaly wzrost
lub spadek koniunktury, postep techniczny, réznicowanie si¢ warunkéw i styléw
zycia, procesy demograficzne, zerwanie ciaglosci kulturowej, fluktuacje nastrojéw
itp. Czynniki wewngtrzne, czyli zasztosci w obszarze systemu medidw, to gtéwnie:
nowi nadawcy i $rodki przekazu, koncentracja i transfery wlasnosci mediéw, no-
we pomysly i oferty programowe, wzrost lub spadek naktadéw na reklame, kapry-
sy publicznosci, wreszcie nasilajaca si¢ walka konkurencyjna. W krajach przoduja-
cych oba rodzaje czynnikéw si¢ kumulujg (efeke synergii), a uktad relacji (sprzezen
zwrotnych) wokét i wewnatrz systemu mediéw ciagle gestnieje, fluktuuje i traci
przejrzystosé. Méwiac jezykiem teoretykéw postmodernizmu, zmiennos¢ systemu
mediéw to jedyna jego stata cecha.

Po trzecie, kolejne transformacje systemu mediéw zmieniaja uklad zalezno-
$ci miedzy nimi i calym systemem spotecznym. Pierwotnie media zalezaly od
systemu i staraly si¢ dostosowa¢ do zasad jego funkcjonowania. Z czasem, coraz
sprawniej konkurujac miedzy soba, wytworzyly wlasna logike dzialania. Skutecz-
no$¢ i efektywno$¢ ich dziatania zmusza inne podsystemy do stopniowego pod-
dawania si¢ ,logice mediéw” — respektowanie jej regut staje si¢ warunkiem bu-
dowania korzystnego wizerunku kluczowych instytucji systemu (w szczegdlnosci
politycznych i gospodarczych). W rezultacie instytucje posredniczace w relacjach
miedzy mediami i systemem spolecznym stajg si¢ aktywnym czynnikiem trans-
formacji systemu. Instytucje te (public relations, marketing polityczny, specjalisci
od wizerunku, spin doctors czyli rozmaici ,eksperci”’, manipulujacy mediami dla
doraznych korzysci swoich zleceniodawcdw itp.) wywierajg subtelny, ale gleboki
i dalekosi¢zny wplyw na funkcjonowanie catego systemu.

Po czwarte, zmiany w systemie mediéw powoduja wzbogacenie oferty o no-
we tresci, formy przekazu i funkcje. Presja ciaglej rywalizacji sprawia, ze kazde
medium wkracza na te obszary dzialania innych medidw, gdzie moze przedstawi¢
bardziej atrakcyjng oferte, réwnoczesnie rozwijajac te dziatania, w ktérych prze-
wyzsza konkurentéw pod wzgledem oryginalnosci oferty. Ta rywalizacja wzboga-
ca wachlarz oferowanych tresci, przysparzajac odbiorcom réznorakich satysfakeji
(wigcej informacji, bogatsza rozrywka, nowe formy i formaty, specjalizacja tema-
tyczna, hybrydyzacja gatunkdw, interaktywnos¢ przekazu, multimedialno$¢ dzia-
fani programowych itp.). Jednak na dtuzsza metg troska o atrakcyjnosé i bogactwo
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oferty prowadzi do przerostu formy nad trescia, zgota oderwania §wiata przedsta-
wianego od rzeczywistosci. W skrajnym przypadku $wiat 6w nabiera cech symula-
krum, tj. kopii bez oryginalu, obrazu, ktéry nie odnosi juz do rzeczywistosci (cho¢
wydaje si¢ jej reprodukcja), tylko do siebie samego; staje si¢ przedstawieniem sa-
mo-referencyjnym, zastgpujacym rzeczywisto$¢. Autonomizacja $wiata przedsta-
wionego $wiadczy niewatpliwie o potedze medidw, jednak dla systemu spolecz-
nego niesie powazne zagrozenia. Odruchem obronnym systemu jest szukanie in-
nych, omijajacych media masowe, form komunikacji spoteczne;.

= STRUKTURA | ZASADY DZIAEANIA SYSTEMU MEDIOW

Stwierdzenie, ze kazdy kraj ma taki system mediéw, na jaki zastuguje, zapew-
ne nie wszystkich przekonuje. Wielu sadzi bowiem, ze zastuguja na lepsze media,
a utyskiwanie na poziom ich oferty nalezy do rytuatéw codziennosci. Stwierdzenie
to jest jednak bliskie prawdy, bo system mediéw odzwierciedla te uwarunkowania
i tendencje, ktdre ksztaltuja caly system spoleczny. Dzi$ najwazniejsza z tych ten-
dengji to globalizacja, ktéra upodabnia systemy mediéw w réznych krajach, cho¢
nie zaciera wszystkich ich odr¢bnosci. Najwigcej podobieristw jest w sferze infra-
struktury technicznej i organizacyjnej oraz zasad dziatania nadawcdw; najmniej
w zakresie polityki programowej. Najwazniejsze sa jednak podobieristwa i rézni-
ce dotyczace struktury systemu i sposobdéw jego regulacji.

Podstawowym elementem struktury systemu mediéw jest instytucja na-
dawcza — inicjuje proces komunikowania, tworzy ofertg i odpowiada za jej upub-
licznienie. Dla odbiorcéw poszczegélne tytuly prasowe oraz kanaly radiowe i te-
lewizyjne to samodzielne i odrgbne instytucje nadawcze, jednak tacy nadawcy
stanowia dzi§ mniejszo$¢ i sa gatunkiem wymierajacym. Pomijajac najnizszy po-
ziom organizacji systemu, czyli media lokalne i Srodowiskowe, gdzie mozna jesz-
cze spotka¢ pasjonatéw tworzacych rzeczywiscie niezalezne media, na wyzszych
poziomach systemu dzialaja niemal wylacznie nadawcy korporacyjni i firmy sie-
ciowe. Twarde prawa rynku eliminuja nadawcéw dzialajacych w pojedynke i wy-
muszaja koncentracj¢ mediéw, ktéra okresla de facro strukture systemu medidéw
i wszystkich przemystéw kultury.

Koncentracja nadawcéw i firm dziatajacych w ich otoczeniu moze mie¢ cha-
rakter powiazan horyzontalnych, taczacych podmioty prowadzace taka sama
dziatalno$¢ (np. faricuch gazet, grupa czasopism, sie¢ radiostacji); powiazan wer-
tykalnych, skupiajacych jednostki organizacyjne, obstugujace poszczegdlne og-
niwa dzialalnosci nadawczej (np. kompania telewizyjna, produkujaca i emitujaca
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programy oraz handlujaca nimi, lub koncern prasowy, majacy whasna drukar-
ni¢ i firme kolporterska); powiazad diagonalnych, grupujacych firmy dzialaja-
ce na réznych obszarach dzialalnosci nadawczej (np. korporacja multimedialna
wydajaca prasg, nadajaca programy radiowe i telewizyjne, a takze prowadzaca
internetowe portale czy wortale). Czeste s3 tez kombinacje réznych form kon-
centracji mediéw, dajace w efekcie dos¢ skomplikowane konglomeraty multi-
medialne, faczace inwestycje w sferze medidéw z dzialalnoscia w innych sekto-
rach gospodarki, jak przemyst, ustugi czy finanse (np. General Electric Com-
pany, whasciciel National Broadcasting Company, jednej z najwigkszych sieci
telewizyjnych w USA, to przede wszystkim producent broni i sprzgtu wojsko-
wego; Kowalski, Jung 2006).

Konglomeraty w coraz wigkszym stopniu ksztaltuja strukture nowoczesnego
systemu medidw, zwlaszcza te najpotezniejsze, posiadajace media w roznych kra-
jach i dziatajace w skali globalnej. Najwickszy z nich, Time Warner Communica-
tion Inc. (powstaly z fuzji Time Inc. i Warner Communications), jest wlascicielem
lub udzialowcem wielu magazynéw, wydawnictw ksiazkowych, sieci kablowych,
stacji telewizyjnych naziemnych i kablowych, wytwérni filmowych, firm wideo-
fonicznych i fonograficznych. Gdy w roku 2001 Time Warner polaczyl si¢ z Ame-
rica Online, gléwnym dostawcg ustug internetowych i oprogramowania w USA,
powstal najwickszy na $wiecie konglomerat informacyjno-rozrywkowo-interne-
towy (TW-AOL). Wytwarza on i eksportuje na caly swiat ogromne ilosci tresci
medialnych i ustug komunikacyjnych, dyktuje reguly gry w wielu sektorach pro-
dukcji prasowej, audiowizualnej i muzycznej, a przede wszystkim pokazuje zalety
mechanizmu synergii. Taka samg filozofia i celami kieruja si¢ wszystkie konglo-
meraty, takze europejskie, zalozone przez takich ,magnatéw medialnych” jak Ru-
pert Murdoch, Robert Hersant, Axel Springer, Bertelsmann, Hugo Bauer, Silvio
Berlusconi i inni. Drogg ta podazaja tez raczkujace dopiero polskie konglomera-
ty, jak Agora czy Grupa ITL

Cho¢ analiza koncentracji mediéw pozwala odkry¢ gleboka strukture syste-
mu mediéw oraz zlokalizowa¢ faktyczne o$rodki wladzy i centra dyspozycji, jed-
nak odbiorcy postrzegaja strukture systemu przez pryzmat oferty trafiajacej
na rynek. Z ich perspektywy gléwnymi czynnikami ksztattujacymi fad systemo-
wy sa, z jednej strony, relacje miedzy mediami réznego rodzaju (prasa, radiem, ki-
nem, telewizja, Internetem), z drugiej — zréznicowanie nadawcéw wéréd medidw
tego samego rodzaju.

Gdy idzie o relacje miedzy mediami réznego rodzaju — decydujace znacze-
nie ma rywalizacja mie¢dzy prasa i telewizja. Mimo ciaglego spadku czytelni-
ctwa prasy (gazet i magazyndéw) oraz liczby dziennikdéw, prasa centralna i lokalna
utrzymuja znaczaca pozycje, a segment kolorowych magazynéw nawet si¢ rozwi-
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ja — dotyczy to zwlaszcza magazyndw wyspecjalizowanych tematycznie, przezna-
czonych dla waskiego, lecz do$¢ zamoznego kregu czytelnikéw. Réwniez telewizja
oferuje coraz wigcej kanaléw tematycznych, ale nie zagrazaja one magazynom, bo
te zwykle przewyzszaja je pod wzgledem merytorycznym, cz¢sto natomiast oby-
dwa rodzaje ofert wzajemnie si¢ uzupelniaja, a nawet promuja. Radio i kino po-
zycjonuja swoje oferty na odrebnych, dobrze osadzonych w systemie mediéw
niszach rynkowych. Obydwa te media lata $wietnosci majg juz dawno za soba,
jednak tak gteboko wrosty w kulture popularna, ze ich byt nie jest zagrozony. Atu-
tem radia jest umiej¢tnos¢ glebokiego wnikania w intymny $wiat odbiorcy, kino
natomiast wyrywa go z tej intymnosci i wcigga do $wiata ekscytujacych przezyc.
Obydwa rodzaje gratyfikacji kompensuja frustracje i stresy codziennosci, sg wigc
jej koniecznym dopetnieniem. Mimo ugruntowanej pozycji kazdego z czterech
mediéw wszystkie staja przed kolejnym wyzwaniem systemowym — Internetem.
Aby zachowal t¢ pozycje, muszg znalezé swoje miejsce w sieci i wszystkie go tam
szukaja. Prasa i radio juz radza sobie w sieci niezgorzej (mozna czytad interneto-
we gazety, stuchajac internetowego radia), telewizja widzi swa szanse w interak-
tywnosci i do tego si¢ sposobi, kino za$ wyraznie przegrywa konfrontacjg z siecig
— pirackie kopie filméw mocno bijg po kieszeni producentéw i dystrybutordw fil-
mow, i nikt nie wie, jak temu zaradzié.

Co za$ si¢ tyczy relacji miedzy mediami tego samego rodzaju, we wszystkich
sektorach systemu wida¢ podobna tendencje: koncentracja wlasnosci eliminuje
malych nadawcéw i umacnia kilka konglomeratéw medialnych, ktére dominu-
ja w danym sektorze, nadajac mu charakter oligopolu. Dzi¢ki silnej pozycji eko-
nomicznej konglomeraty moga dalej umacnia¢ swoja dominacje i poszerza¢ za-
kres oferty, czyli oferowa¢ coraz szerszy wachlarz tytuléw lub kanaléw wyspecjali-
zowanych tematycznie. W ten sposéb ujawnia si¢ istotny paradoks systemowy:
im mniej, tym wigcej, tzn. im mniej nadawcéw, tym wiekszy potencjal ekono-
miczny kazdego z nich i bogatsza, bardziej zréznicowana oferta, bo ,,duzy moze
wigcej”. Jesli jednak odwréci¢ perspektywe i na mnogos¢ ofert spojrze¢ pod katem
bogactwa ich tresci, paradoks ten przechodzi we wlasne przeciwieristwo: im wigcej,
tym mniej. Chodzi o to, ze wzrost liczby kanaléw dystrybucji informacji (gazet,
magazyndw, audycji i programéw informacyjnych) jest zwykle duzo wiekszy niz
rzeczywisty przyrost informacji, gdyz kanaly te w znacznej mierze przekazuja te
same lub podobne informacje (dotyczy to nie tylko medidéw tego samego rodza-
ju, takze mediéw réznego rodzaju). Na tej zasadzie wzrost réznorodnosci perio-
dykéw i kanaléw tematycznych jest zwykle wickszy niz rzeczywisty wzrost rézno-
rodnoéci przekazywanych w nich tresci, bo czgsto ,waltkujg” one te same tematy
i ,ogrywaja’ te same celebrities lub zgola powielaja te same przekazy (np. polski
telewidz dysponuje juz czterema kanatami sportowymi: Euro-Sport, Polsat-Sport,
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TVP Sport, n-Sport, ktére czgsto relacjonuja te same zawody; podobnie serwisy
informacyjne TVP-3 i TVN24 w znacznym stopniu relacjonuja te same zdarze-
nia). W rezultacie coraz lepiej widoczny staje si¢ generalny paradoks rozwinie-
tego systemu mediéw: im wigcej srodkéw komunikowania, tym mniej komu-
nikowania — fascynacja bogactwem oferty tak dalece absorbuje uzytkownikéw,
ze zanurzaja si¢ w $wiecie mediéw (poréwnuja rézne oferty i ciagle szukaja czegos
jeszcze bardziej atrakeyjnego), tracac stopniowo kontakt z otaczajacy ich rzeczywi-
sto$cig spoteczna. Prowadzi to do fragmentacji spoleczenistwa, rozpadu wigzi spo-
Yecznych, zaniku debaty publicznej, uwiadu spoleczeristwa obywatelskiego oraz
wielu innych nastgpstw dysfunkcjonalnych wobec systemu spotecznego. Stowem:
dynamiczny rozwdj ilosciowy systemu medidéw nie przeklada si¢ na jego rozwoj
jako$ciowy, a nawet moze prowadzi¢ do regresu jakosci (gorsze tresci wypieraja
lepsze; Cuilenburg 1998).

Kwestia regulacji systemu mediéw nalezy z pewnoscia do najwazniejszych,
a zarazem najbardziej Ztozonych aspektéw jego dziatania. Uwiklana jest przy tym
w liczne sprzecznosci. W liberalnych demokracjach wszelkie dziatania regulacyj-
ne koliduja z idea wolnosci stowa i wolnej przedsigbiorczosci, stanowiacej funda-
ment ustrojowy calego systemu spolecznego. Media pilnie strzega tam swej nieza-
leznosci i podnosza larum, gdy tylko zwietrza jakiekolwiek zakusy na swa niezalez-
no$¢. Z drugiej strony trudno sobie wyobrazi¢, aby system spofeczny nie poddawat
mediéw zadnej regulacji, skoro coraz bardziej od nich zalezy. Jak wczesniej wspo-
mniano, kazdy podsystem stara si¢ w jakims stopniu podporzadkowaé sobie me-
dia i czyni to za pomoca wlasciwych dla niego narzedzi sterowania oraz ogniw po-
$redniczacych (zob. rysunek 2).

Podsystem polityczny dysponuje najdalej idacymi i najbardziej skutecz-
nymi instrumentami regulacji, tzn. normami prawnymi, bodZcami finansowy-
mi oraz srodkami przymusu (administracyjnego i fizycznego). Ksztaltujac caly fad
ustrojowy w panistwie, w jakims zakresie ksztaltuje réwniez fad medialny. Jednak
z wyjatkiem paristw autorytarnych, gdzie wladza pafistwowa sprawuje nad media-
mi kontrole¢ bezposrednia i calkowity (z cenzura prewencyjng i represyjna wlacz-
nie), w paistwach demokratycznych wladza polityczna moze regulowaé sy-
stem mediéw tylko posrednio i czgsciowo. Regulacje te zwykle ida dwutorowo:
z jednej strony dotycza zasad dzialania instytucji nadawczych, z drugiej — roz-
powszechnianych tresci. W pierwszym przypadku paristwo okresla formalne wy-
mogi prowadzenia dziatalno$ci wydawniczej (sposdb rejestracji tytutu prasowego),
a naziemnym nadawcom radiowym i telewizyjnym udziela koncesji i przydziela
czestotliwosci. Poniewaz wolnych czestotliwosci jest zazwyczaj mniej niz staraja-
cych si¢ o nie, przeto organ koncesyjny — np. Federal Communication Commi-
sion (FCC) w USA, Conseil supérieur de 'audiovisuel (CSA) we Frangji, Office
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for Communications (Ofcom) w Anglii czy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
(KRRiT) w Polsce — ma znaczng wladze. Czgstotliwos¢ jest swoista ,,rentg struk-
turalng” (zapewnia stale miejsce na rynku), totez kazdy ubiegajacy si¢ o uzyska-
nie lub odnowienie koncesji musi liczy¢ si¢ z oczekiwaniami rzadzacych i zabiega¢
o ich przychylnos¢. Istotnym uprawnieniem paristwa jest tez kontrola antymo-
nopolowa, majaca przeciwdziataé¢ nadmiernej koncentracji mediéw i gwaran-
towac ich pluralizm, gléwnie przez polityke licencyjna i ochrong rynku. Ustale-
nie progu nadmiernej koncentracji mediéw zawsze jest trudne (w teorii i prakty-
ce), zwhaszcza w odniesieniu do konglomeratéw dziatajacych na réznych polach,
kazda interwencja panistwa blokujaca rozrost konglomeratéw jest wigc z koniecz-
nosci w jakims sensie decyzja polityczna. Taki charakter miala tez czgéciowa libe-
ralizacja ograniczent prawnych, dokonana w wielu krajach zachodnich w latach
osiemdziesiatych ubieglego wieku pod haslem deregulacji.

Skoro regulacje dotyczace instytucji nadawczych maja gwarantowa¢ pluralizm
i wolno$¢ stowa, regulacje dotyczace rozpowszechnianych tresci nie moga obu tych
wartoéci ograniczaé. To stawia pafistwo w delikatnej sytuacji: uznajac zasadnos¢
pewnych ograniczent wolnosci stowa (w imig interesu publicznego, zasad moral-
nych, ochrony débr osobistych, jak np. prywatno$¢, godno$¢ i dobre imi¢ kazde-
go cztowieka), samo nie moze ich wprowadzi¢. Moze odwotywac si¢ tylko do idei
odpowiedzialnosci spolecznej nadawcéw, zachecajac ich do samoregulaciji, czy-
li dobrowolnego wprowadzania kodekséw i standardéw zawodowych, co ci zresz-
t3 chetnie czynia, bo to zwigksza ich wiarygodnos¢ (Nordenstreng 1989). Reszta
jest domena wiadzy sadowniczej: kazdy moze oczekiwaé od niej ochrony swoich
débr osobistych i naprawienia wyrzadzonej przez media szkody (jesli ja udowod-
ni). W ten sposéb sady staja si¢ waznym instrumentem publicznej regulacji
mediéw — wyroki i odszkodowania zasagdzane w pojedynczych sprawach wyzna-
czaj standardy postgpowania nadawcow.

Szczegblnym typem mediéw, ktére podlegaja daleko idacej kontroli paristwa, sa
media publiczne. Zgodnie z rozwigzaniami uksztattowanymi w Europie Zachod-
niej i przyjetymi przez Wspélnote Europejska (Communication. .. 2001) pafistwo
odpowiada za ich prawidlowe dzialanie. Oznacza to, ze panistwo tworzy publicz-
ne instytucje nadawcze i powoluje ich kierownicze organy, definiuje ich zada-
nia programowe, tzw. misj¢ publiczna, oraz kontroluje jej realizacje, a takze
zapewnia na to odpowiednie $rodki finansowe (z tytutu abonamentu i optat li-
cencyjnych). Tak gleboka zalezno$¢ mediéw publicznych od paristwa wystawia je
na niebezpieczenistwo politycznej infiltracji ze strony politykdw i partii sprawuja-
cych wladze. Zakusy politykéw ma hamowa¢ wieloszczeblowy mechanizm kon-
troli: centralne organy wladzy powoluja organ regulujacy media (Ofcom, CSA,
KRRIiT), ten powoluje organ nadzorujacy dziatanie publicznego nadawcy, ktéry
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z kolei powoluje zarzad kierujacy jego dzialalnoscia i obsadzajacy kluczowe stano-
wiska w strukturze organizacyjnej. Kaskadowy mechanizm kontrolny niewatpliwie
utrudnia polityczne naciski na dziatalnos¢ programowa, ale ich nie wyklucza. W kra-
jach odznaczajacych si¢ wysoka kultura polityczna, np. w Anglii, udaje si¢ zacho-
wac dystans ,wyciagnigtych rak” miedzy mediami publicznymi i §wiatem polityki,
jednak w wigkszosci krajéw dzialaja one ,,w zasiegu rak” politykéw rzadzacych. Ci
za$ staraja si¢ budowaé wplywy w mediach publicznych na dwa sposoby: albo dzie-
lac sfery wplywéw miedzy najsilniejszymi partiami (np. we wloskiej telewizji pub-
licznej RAI przez wiele lat praktykowano zasade lottizzazione, czyli podziatu kie-
rowniczych stanowisk wedle partyjnych parytetéw; Zelevision Across Europe 2005),
albo zawlaszczajac te media dla siebie, w jakim stopniu si¢ da i na jak dhugo si¢ da,
tj. do zmiany ukladu sit (w Polsce politycy zawsze preferowali ten sposéb, ale czy-
nili pewne ustepstwa na rzecz opozycji, dopiero po wyborach w roku 2005 koali-
cja PiS-Samoobrona-LPR przejela media publiczne ,,na wylacznose”).

Rozwazajac réine sposoby ingerowania paristwa (podsystemu politycznego)

w funkcjonowanie systemu mediéw masowych (McQuail 1992), mozna rozréz-
ni¢ trzy warianty modelowe:

X system kontrolowany — paristwo sprawuje mniej lub bardziej bezposredni
nadzér nad instytucjami nadawczymi oraz gleboko ingeruje w dziatalnos¢
nadawcza (taki system wystepuje w krajach autorytarnych, np. Chiny, Iran
czy Kuba, a takze w paristwach nie w pelni demokratycznych, jak np. Bia-
forus czy Rosja);

X system regulowany — padstwo okresla ogélne zasady dzialania mediéw
i powstrzymuje si¢ od bezposrednich ingerencji w sferg ich dzialania, ogra-
niczajac si¢ do roli straznika wolnosci i pluralizmu w tej sferze oraz arbitra
w sporach prawnych dotyczacych mediéw (najblizszy temu modelowi jest
system mediéw w USA);

X system dualny — paristwo sprawuje bezposrednia i do$¢ znaczna kontrole nad
sektorem mediéw publicznych, a wobec wszystkich pozostatych ogranicza sig
do roli regulatora ogélnych zasad dziatania (taki wariant wyst¢puje w wick-
szosci krajéw europejskich, takze w Kanadzie, Australii czy Japonii).

Sposréd pozostalych podsysteméw najsilniejszymi srodkami wplywu na tad
medialny dysponuje podsystem ekonomiczny. W kazdym paristwie potrafi on wy-
moéc ma mediach dzialania sprzyjajace rozwojowi gospodarki i pozadanej — z jego
punktu widzenia — cyrkulacji d6br ekonomicznych. W warunkach gospodarki
rynkowej wplyw systemu ekonomicznego na media urasta do rangi gléwnego
mechanizmu regulacji nadawcéw komercyjnych. Bo to whasnie potrzeby i moz-
liwosci tego systemu okreslaja wielko$¢ , tortu reklamowego”, tj. ogdlnej sumy $rod-
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kéw budzetowych przeznaczanych na wykup przestrzeni reklamowej w mediach,
ke6ry dzielg migdzy sobg media komercyjne, a czgsciowo takze publiczne. Udziat
kazdego nadawcy w podziale tego tortu zalezy od wielkosci i jakosci (zamoznosci)
audytorium, ktére ,sprzedaje” on reklamodawcom, a to jest funkcjg atrakcyjno-
§ci jego oferty na tle konkurencji, co z kolei zalezy od wplywéw z tytutu sprzedazy
czasu reklamowego, czyli dostgpu do owego tortu, i tak koto si¢ zamyka. Dziala-
nie na rzecz reklamodawcéw jest wigc motorem napedowym i celem dziatania me-
diéw komercyjnych, dzigki czemu oczekiwania firm dysponujacych najwickszymi
budzetami reklamowymi dyktuja reguly gry na rynku mediéw. Firmy te wywieraja
nierzadko bezposredni wplyw na ich strategi¢ programowa, a nawet na oferowane
przez nie tresci, wymuszajac apoteoz¢ konsumpcyjnego stylu zycia.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze skoro udzial w podziale tortu reklamowego zale-
zy od wielko$ci gromadzonych audytoriéw, to tworzacy je odbiorcy (podsystem
spoleczny) sprawuj realng kontrol¢ nad mediami — zmieniajac kanat lub si¢gajac
po ten czy inny tytul prasowy, sygnalizuja swoje preferencje, ktére nadawcy mu-
sza respektowad, bo inaczej straca dochody. Taka ,,suwerennos$é konsumentéw”
ma duzy wplyw na sytuacje poszczegélnych nadawcéw, ale znacznie mniejszy
na ksztalt systemu mediéw. A to dlatego, ze nadawcy standaryzuja swoje oferty
na podobnym poziomie, gdy za$ pojawi si¢ nowy format zyskujacy aplauz odbior-
céw, natychmiast jest kopiowany i powielany przez konkurencje. W efekcie oferty
mediéw adresowanych do szerokiego kregu odbiorcéw podlegaja konwergen-
Gji, zacierajacej réznice ich profilu tematycznego i poziomu wykonania. Kierunek
i ton procesom konwergencji nadaja media popularne w najszerszym tego stowa
znaczeniu, czyli tabloidy. Dlatego tez komercjalizacja, konwergencja i tablioidy-
zacja to rézne aspekty tego samego procesu, ktéry stopniowo obejmuje wszystkie
media tzw. gléwnego nurtu, takze media publiczne. Jedyng przeciwwaga dla tego
procesu jest postgpujaca dywersyfikacja spoleczna, ktéra coraz wyrazniej rézni-
cuje poszczegblne grupy odbiorcéw pod wzgledem preferencji tematycznych i sty-
16w odbioru. To ona jest naturalng pozywka postepujacej indywidualizacji spo-
sobéw uzytkowania mediéw i czerpanych z nich korzysci. W skali spolecznej po-
ciaga to za sobg demasyfikacje i fluktuacje zbiorowosci odbiorczych — audytoria s
coraz mniejsze i bardziej zmienne. W istocie stanowia one jaki$ fragment, szaco-
wany za pomoca badan telemetrycznych i czytelniczych, wielu bezustannie prze-
lewajacych si¢ miedzy poszczegélnymi mediami i ofertami strumieni odbiorcéw,
ciagle poszukujacych czego$ bardziej atrakcyjnego i interesujacego i coraz mniej
zdolnych do dtuzszej koncentracji na jednej ofercie. Spadek wielkosci i ptynnos¢
audytoriéw jeszcze nie podcinaja korzeni mediéw komercyjnych, gdyz kompensuje
je wzrost zamoznosci odbiorcéw, dzigki czemu potencjat ekonomiczny (ergo war-
to$¢ dla reklamodawcéw) malejacych audytoriéw weale nie maleje, a w pewnych
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grupach nawet ro$nie. Na dluzsza metg powazniejszym zagrozeniem moze si¢ oka-
za¢ rozwdj mediéw niekomercyjnych (non-profit), odwolujacych si¢ do innych niz
czysto hedonistyczne (konsumpcyjne) postaw i motywacji odbiorczych.

Jest swoistym paradoksem, ze cho¢ media masowe stanowia integralny element
podsystemu kultury, jednak regulujacy wplyw tego podsystemu na ich dziatalnos¢
jest stabo wyczuwalny i najtrudniej uchwytny. Po czgéci dlatego, ze media maso-
we rzadza si¢ wlasnymi prawami i zajmuja dominujaca pozycje w kulturze, wy-
pierajac inne formy uczestniczenia w niej (obowiazuje tu zasada, ze im ubozszy
kraj i biedniejsze spoteczeristwo, tym wigksza monokultura telewizji, co w Polsce
jest widoczne szczegélnie wyraznie; Lagodzinski 2004). Po czgéci réwniez dlate-
go, ze drogi rozwoju mediéw masowych i instytucji wyzszego poziomu kultury
rozeszly si¢ tak dalece, ze przeplywy tresci sa mocno utrudnione i maja charakter
wzajemnych inspiracji lub — cz¢dciej — krytyki. Wreszcie takze dlatego, ze w obsza-
rze podsystemu kultury wazniejsze od wplywéw instytucjonalnych sa nieformalne
wplywy srodowiskowe, a te ujawniajg si¢ w sferze postaw i fascynacji intelektual-
nych, raczej klimatu umystowego niz systemowych zaleznosci, co z natury rzeczy
jest trudniej uchwytne. Sfowem: media masowe realizuja imperatywy funkcjo-
nalne ciazace na instytucjach podsystemu kultury (regulowanie napig¢, kulty-
wowanie wzoréw), ale realizuja je po swojemu, w bardzo niewielkim stopniu
podlegajac wplywom innych instytucji kultury, cz¢sciej natomiast same wywie-
raja zauwazalny wplyw na instytucje tego podsystemu: szkole, koscidl, twérczosé
artystyczna. Jedyna instytucja kultury, keéra wywiera zauwazalny wplyw na me-
dia, jest nauka. Nie tylko w tym sensie, ze badania (takze teorie) odbioru i efek-
téw mediéw wplywaja na polityke programowa nadawcéw, lecz przede wszystkim
w tym, ze to naukowcy tworza nowe technologie medialne, ktére zmieniaja obli-
cze nowoczesnego systemu mediéw i komunikacji spolecznej. Do$¢ powiedzied, ze
najwicgksza od czasu wynalezienia pisma i druku rewolucja komunikacyjna, zwia-
zana z ekspansja komputera i Internetu, jest od poczatku i w calosci dzielem na-
ukowcdw. Idea tej sieci sieci powstata i zmaterializowata si¢ w instytucjach akade-
mickiej nauki, cho¢ niczym Frankenstein szybko wymknela si¢ spod kontroli jej
tworcéw, owych prawdziwie ponowoczesnych Prometeuszy.

= NOWA SYSTEMOWOSC: KONWERGENCJA W SIEC

Dotychczasowe rozwazania ,zahaczaly” o Internet, ale dotyczyly systeméw
medialnych uksztaltowanych przed pojawieniem si¢ ,galakeyki Internetu”. Jed-
nak i$cie kosmiczna predkosé i energia, z jaka galaktyka ta si¢ rozrasta i pochfania
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