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WSTEP

FANTASY JAKO GATUNEK
EGZOMIMETYCZNY.
OKRESLENIE PRZEDMIOTU BADAN

Wiek dwudziesty przyniést burzliwy i niezwykle skomplikowany
rozwoj gatunkoéw prozy niemimetycznej, wywodzacych sie gtéownie
z tradycji romansu i wchodzacych w krag tak zwanej ,literatury po-
pularnej”. Obok fantastycznej powiesci przygodowej, réznorakiego ro-
dzaju prozy gotyckiej i okultystycznej, basni, a takze pisanego wspoi-
cze$nie romansu rycerskiego, znalazly sie tutaj takze catkiem nowe
i zarazem najbardziej chyba dynamicznie rozwijajace sie gatunki lite-
ratury egzomimetycznej!, z ktérych najwiekszg popularnosé¢ zdobyly
dwa, okreslane potocznie mianem science fiction i fantasy. Ewolucji tej
towarzyszylo narastajace zainteresowanie ze strony krytykow i teorety-
kow literatury, starajacych si¢ reagowa¢ na wspomniane wyzej zjawiska
i interpretujacych je w bardzo rozmaity sposéb.

Przedmiotem niniejszego studium jest literatura fantasy — jedno
z najciekawszych zjawisk literackich dwudziestego wieku, zarazem
jednak zjawisko trudne do uchwycenia i zdefiniowania. W duzej mie-
rze, jak sadzimy, zostalo ono opisane przez krytyke niesystematycz-

1Zob. Andrzej Zgorzelski, SF jako pojecie systemu historycznoliterackiego, w: tegoz,
System i funkcja, Gdansk: Wydawnictwo Gdanskie 1999, s. 96.



nie i wyrywkowo. Cho¢ bowiem mniej wiecej od polowy lat 60. mamy
do czynienia z pojawieniem si¢ posrdd pisarzy, czytelnikdéw i kryty-
kow $swiadomodci istnienia nowego gatunku, zazwyczaj utozsamianego
z twoérczoscig takich pisarzy, jak przyktadowo, J.R.R. Tolkien czy Ursu-
la Le Guin?, to $wiadomosci tej nie towarzyszy jednak do korica rzetel-
na recepgcja fantasy na plaszczyznie teoretycznoliterackiej i genologicz-
nej. Popularno$¢ gatunku przysporzyla mu, co prawda, ogromna ilo§é
wszelakiego rodzaju opracowan, mozna jednak odnie$¢ wrazenie, iz
w znacznej czeéci tych prac potraktowano temat w sposéb raczej arbi-
tralny, dostosowujac definicje do wlasnych zainteresowan, lub tez po-
dejmujac problematyke niemajaca z literaturoznawstwem wiele wspol-
nego, co w efekcie doprowadzito do swoistego pomieszania poje¢3.

Juz na samym poczatku rozwazan staje przed nami zatem problem
pobieznego chocby okreslenia przedmiotu naszych badan. Jedna z pod-
stawowych trudnosci wynika tu z nieprecyzyjnosci samego terminu
Jliteratura fantasy” (pierwotnie w jezyku angielskim stowo ,fantasy”
oznacza po prostu ,fantazje”), ktory czesto jest uzywany w bardzo roz-
nych kontekstach.

Wydaje sig, iz okreslenie ,literatura fantasy” mozna rozumie¢ na
dwa podstawowe sposoby*:

2 Pewnym wyznacznikiem zaistnienia fantasy w $wiadomosci literackiej moga tez by¢
gatunkowe nagrody. Najwazniejsza z nich, amerykarnska ,World Fantasy Award”, przy-
znawana co roku przez World Fantasy Convention, istnieje od 1975 r.; brytyjska , The Bri-
tish Fantasy Award” od 1972 r.

3 O bardzo podobnym pomieszaniu poje¢ dotyczacym SF pisze Andrzej Zgorzelski
w SF jako pojecie..., s. 89-90.

4 Warto tez wspomnie¢ tutaj o trzecim, popularnym sposobie rozumienia terminu
fantasy. Ot6z, dla niektérych recenzentéw i autoréw antologii, sadzac z dokonywanych
przez nich wyboréw utwordw, fantasy to po prostu ta literatura niemimetyczna, ktéra
nie zawiera elementéw SF (czy tez elementéw uznawanych za ,naukowe” badz ,racjo-
nalne”).

Przykladem moga by¢ tutaj autorzy popularnego przewodnika po fantasy (Baird Se-
arless, Beth Meacham and Michael Franklin, A Reader’s Guide to Fantasy, New York: Avon
Books 1982), ktoérzy tworzac kanon gatunku zestawiajg ze sobg dziela takich pisarzy,
jak: Tolkien, Howard czy Moorcock z jednej strony, a ksigzki E.A. Poe czy Lewisa Carro-
lla z drugiej!

Bardzo podobne podejscie charakteryzuje tez redaktordéw prestizowych serii wydaw-
niczych Science Fiction Masterworks oraz Fantasy Masterworks, renomowanego brytyjskie-
go wydawnictwa Gollancz, w zaloZeniu majacych przypomnie¢ najwigksze osiagnigcia
obu tych gatunkéw. O ile dobdr pozycji w pierwszej z nich nie wzbudza wigkszych kon-
trowersji, o tyle w drugiej zndéw pojawiaja sie obok siebie zaréwno takie pozycje jak The
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1. Jako literature niemimetyczna w ogoéle — lub tez po prostu literatu-
re, ktora zawiera elementy w potocznej opinii okre$lane jako ,fan-
tastyczne”.

2. Jako siostrzany (cho¢ pod pewnymi wzgledami przeciwstawny)
w stosunku do SF dwudziestowieczny gatunek literatury egzomi-
metycznej.

Mozna odnies$¢ wrazenie, iz autorzy wielu prac nie zdajg sobie spra-
wy z koniecznosci przeprowadzenia juz na wstepie ww. rozréznienia,
co w konsekwencji prowadzi do dalszych przektaman i chaosu poznaw-
czego’.

Na szczescie problem ten nie dotyczy jezyka polskiego, w ktérym
zapozyczone z angielszczyzny stowo fantasy od samego poczatku stato
sie¢ synonimem wspolczesnego gatunku egzomimetycznego. Stad tez
nie widzimy potrzeby dalszej modyfikacji terminu fantasy — zaznacza-
jac oczywiscie, ze w obrebie niniejszej pracy caly czas postugujemy sie
nim w znaczeniu (2), rezerwujac jednocze$nie pojecie ,literatura nie-
mimetyczna” dla znaczenia (1).

Druga podstawowa trudno$¢ wynika z faktu, iz, podobnie jak SE
fantasy jest zjawiskiem wieloksztaltnym, zmiennym i wywodzacym sig

First Book of Lankhmar Fritza Leibera, The Conan Chronicles Roberta Howarda oraz The Riddle
Master Patricii McKillip (fantasy na réznych etapach rozwoju), jak i Little, Big Johna Cro-
wleya (wspodlczesna fantastyka ,,basniowa”), Voice of Our Shadow Jonathana Carrolla, Dar-
ker Than You Think Jacka Williamsona (fantastyka-horror) czy wreszcie A Voyage to Arctu-
rus Davida Lindsaya (wczesna metafizyczna SF).

Oczywiscie, juz na pierwszy rzut oka uderza arbitralnoé¢ takiego rozréznienia — nie
ma ono zadnych podstaw genologicznych. Prawdopodobnie wynika ono z falszywej opo-
zycji SF jako konwencji ,racjonalnej” i fantasy jako konwengji ,irracjonalnej” — i w kon-
sekwencji dolaczaniu do tej drugiej niejako ,na site” innych dziet o charakterze ,,irracjo-
nalnym”.

5 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze niektorzy krytycy usituja wprowadzaé terminy pozwa-
lajace na bardziej precyzyjne rozréznienie. Nalezatoby tu wymieni¢ Lina Cartera i jego
okreslenie ,,imaginary world fantasy” (zob.: Lin Carter, Tolkien: A Look Behind ,,The Lord of the
Rings”, New York: Ballantine Books 1969 oraz tegoz Imaginary Worlds. The Art of Fantasy,
New York: Ballantine Books 1973). Najlepsze okreslenie stanowi jednak ,,secondary world
fantasy” uzywane przez Tymna, Zahorskiego i Boyera (Marshall Tymn, Kenneth J. Zahor-
ski and Robert H. Boyer, Fantasy. A Core Collection and Reference Guide, New York & London
1979), ktére nawigzuje réwniez do prac Tolkiena (por. J.R.R. Tolkien, On Fairy Tales, w: te-
goz, Tree and Leaf, London: Allen & Unwin 1964). Terminem tym postuguje si¢ takze C.N.
Manlove (The Fantasy Literature of England, London & New York: Macmillan Press 1999).
Wypada chyba zatowa¢, ze nie doszto do jego spopularyzowania, chociazby w postaci
skrotu SWE tak jak to sie stalo w przypadku SF (,,science” czy tez ,,speculative” fiction).
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z wielu czesto odleglych od siebie zrodet w tradycji literackiej®. Wydaje
sie tez, iz ewolucja fantasy nie przebiegata w sposéb liniowy, lecz pod-
dawana byta szeregowi réznorodnych i nierzadko zaskakujgcych mo-
dyfikacji.

Nasza probe zakredlenia horyzontu rozpoczniemy od kroétkiej kry-
tycznej dyskusji dotychczasowych definicji fantasy. Nawet pobiezny ich
przeglad przekonuje nas o wspomnianym juz wczeéniej pomieszaniu
poje¢. Wiele z propozycji zawiera podstawowe niekonsekwencje meto-
dologiczne lub logiczne, w innych z kolei - cho¢ wydaja sie one aspiro-
wa¢ do nauki o literaturze — wyraznie uwidacznia sie dazenie do klasy-
fikacji czy tez oceniania jako ostatecznego celu badania, badz tez podej-
$cie o charakterze krytycznoliterackim?.

Poczawszy od lat 70. zaczynaja sie pojawia¢ liczne opracowa-
nia w réznoraki sposéb - przynajmniej w deklaracjach — prébujace
zmierzy¢ sie zarowno z problemem fantasy, jak i calej literatury nie-
mimetycznej; niektdre z nich szybko stajg sie tez ukladem odniesie-
nia dla pézniejszej krytyki gatunku. Jak stusznie jednak zauwaza S.C.
Fredericks w swoim przegladzie prac krytycznych poswieconych fan-
tasy?, autorzy wiekszosci z nich zajmujg sie¢ w pierwszej kolejno-
$ci kreacja rozmaitych holistycznych teorii i taksonomii. Jako przy-
ktad mogg tu postuzy¢ klasyczne pozycje Tzvetana Todorova’, W.R.

6 A. Zgorzelski, Fantastyka, utopia, science fiction. Ze studiéw nad rozwojem gatunkdw,
Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe 1980, s. 5. Zob. tegoz, SF jako pojecie...,
$.96. Prawdopodobnie wspomniana przez Zgorzelskiego podczas omawiania SF siatka
wplywow, cech i opozydji jest jeszcze bardziej skomplikowana w przypadku siostrzanego
gatunku fantasy. Wigcej tez istnieje tu form hybrydalnych.

7 Nalezatoby réwniez odnotowad w tym miejscu, iz wielu wartoéciowych spostrzezen
dokonujg czesto autorzy o podejsciu otwarcie krytycznoliterackim i ,,popularnym”, kté-
rzy nie starajg sie¢ wykorzystywa¢ dyskutowanego materiatu do ilustracji wlasnych, two-
rzonych a priori teorii i dzigki temu bardziej koncentruja si¢ na jego rzetelnej obserwagji.

8 S.C. Fredericks, Problems of Fantasy, ,Science Fiction Studies” 1978, v. 5, s. 33.

9 Tzvetan Todorov, The Fantastic. A Structural Approach to a Literary Genre, Ithaca: Cor-
nell University Press 1973. Niezaleznie od catego szeregu zarzutéw, jakie mozna by po-
stawié proponowanej przez Todorova taksonomii (zob. Stanistaw Lem, Todorov’s Fanta-
stic Theory of Literature, ,,Science Fiction Studies” 1974, v. 1, http://www.depauw.edu/sfs/
backissues/4/lem4art.htm), z naszego punktu widzenia najistotniejsze jednak jest to,
ze w dziele Todorova nie pojawia si¢ zadne z nazwisk, ktére bezposrednio gczyliby$my
z rozwojem fantasy (w wydanej po raz pierwszy w 1970 r. pracy autor nie wymienia na-
wet ani razu nazwiska Tolkiena!). Jest rzeczg zaskakujacg, iz studium majgce w zalozeniu
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Irwinal® i Erica Rabkina!! z lat siedemdziesiatych, jak rowniez nowsze
dzieto Kathryn Hume!2. Wymienieni wyzej autorzy nie rozpoznajg ist-
nienia znaczacej liczby tekstéow ukladajacych sie w okreslony system
historycznoliteracki; zaden z nich nie jest tez chyba zainteresowany
opisem tego, co skionni byliby$my uznaé za wspoédlczesna, egzomime-
tyczng fantasy. Okreslenie fantasy, jesli pojawia sie w powyzszych opra-

ambicje podjaé probe usystematyzowania calej literatury niemimetycznej, od samego po-
czatku omija tak znaczace jej obszary (por. Stanistaw Lem, tamze).

10 W.R. Irwin, The Game of the Impossible: A Rhetoric of Fantasy, Urbana, IL: University
of Illinois Press 1976. Irwin definiuje fantasy jako ,,[...] opowie$¢ zasadzajaca sie na i kon-
struowang w oparciu o otwarte pogwalcenie tego, co powszechnie uwaza si¢ za mozli-
we (,,a story based on and controlled by an overt violation of what is generally accepted
as possibility”; Irwin cytowany za The Encyclopedia of Fantasy, ed. by J. Clute and J. Grant,
New York: St. Martin’s Griffin 1997, s. 506). Jest to pierwsza z calego szeregu przytacza-
nych przez nas w ramach niniejszego wstepu definicji, ktére narazaja sie na zarzut ,,[...]
bezposredniego poréwnywania rzeczywistos$ci fikcyjnej i rzeczywistosci doswiadczalnej”
(Andrzej Zgorzelski, SF jako pojecie..., s. 91). Ponadto Irwin omawiajac fantasy zestawia
obok siebie tak rézne nazwiska, jak przykladowo, Robert Graves, Arthur Machen, James
Hilton, Mark Twain, William Golding oraz J.R.R. Tolkien, nie starajac si¢ jednak bardziej
krytycznie selekcjowaé analizowanego materiatu (patrz: S.C. Fredericks, Problems of Fantasy,
s. 35; por. tegoz: Irwin’s Random Fantastic, ,,Science Fiction Studies” 1977, v. 4, s. 75-76).

11 Eric Rabkin, The Fantastic in Literature, Princeton, New Jersey: Princeton University
Press 1976. Cho¢ w niektérych swoich propozycjach teoretycznoliterackich Rabkin wy-
daje sig i8¢ we wiasciwym kierunku, brakuje mu konsekwencji i precyzji (zob.: Andrzej
Zgorzelski, Theoretical Preliminaries: on the Understanding of the Fantastic, w: tegoz, Born of the
Fantastic, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2004, s. 17-18; por. S.C. Fre-
dericks, Problems of Fantasy, s. 38). Pomijajac powie$ci Williama Morrisa, Rabkin nie oma-
wia tez zadnych utworéw wlasciwej konwengji fantasy.

12 Kathryn Hume, Fantasy and Mimesis. Responses to Reality in Western Literature, New
York and London: Methuen 1984. Juz sam podtytut (responses to reality) zdradza w znacz-
nej mierze bardziej chyba kulturoznawcze, psychologiczne i antropologiczne niz czysto li-
teraturoznawcze zainteresowania autorki. Hume definiuje fantasy jako ,[...] jakiekolwiek
odejscie od powszechnie uznawanej rzeczywistosci ([...] any departure from consensus
reality”, tamze, s. 21). Definicja ta, bardzo zblizona do definicji Irwina, tak samo jak
ona odwotluje si¢ bezposrednio do rzeczywistosci pozatekstowej. Ponadto w swoich pré-
bach podziatu literatury niemimetycznej Hume bazuje przede wszystkim na efekcie, jaki
dany tekst wywoluje — lub w zalozeniu ma wywolywac — u czytelnika (por. Christopher S.
Brawley, The Sacramental Vision: Mythopoeic Imagination and Ecology in Coleridge, MacDonald,
Lewis and Tolkien, Florida State University Ph.D. Dissertation, http://etd.lib.fsu.edu/the-
ses/available/etd-11142003-012607, s. 4). W swej pracy Hume okazjonalnie wymienia,
co prawda, autoréw takich jak Tolkien, Donaldson czy Norton, jednak ich dzieta dyskutu-
je w oderwaniu od siebie, koncentrujac si¢ przy tym na ich psychologicznych czy kulturo-
wych implikacjach, nie po$wigcajac za$ zupelnie uwagi roli omawianych tekstéw w pro-
cesie historycznoliterackim.

13



cowaniach, uzywane jest w zasugerowanym przez nas znaczeniu (1)
— a wiec odnosi sie niejako do calej literatury niemimetycznej. Mozna
chyba wiec przyja¢, iz dziela te — mniej lub bardziej poprawnie dyskutu-
jace zagadnienia teorii gatunkéw literackich, ,fantastyki” i ,,realizmu”
oraz ich rozmaitych funkgji, czy tez z kolei podejmujace problematyke
na pograniczu literaturoznawstwa oraz psychologii, psychoanalizy i an-
tropologii — maja marginalne znaczenie dla naszej obecnej dyskusji.

Nieco bardziej skomplikowanie przedstawia sie sprawa w przypad-
ku pracy C.N. Manlove’a Modern Fantasy. Five Studies'3. Z jednej strony,
sadzac z opinii zawartej w przedmowie i we wstepie, autor ten zdaje
sobie sprawe z zaistnienia w §wiadomoéci publicznosci literackiej no-
wego gatunku i, przynajmniej w cze$ci, utozsamia go z wtasciwymi pi-
sarzami. Z drugiej strony, dobér analizowanych w pracy autoréw prze-
Czy powyzszemu rozpoznaniu. Z omawianych przez Manlove’a pisa-
rzy — Charlesa Kingsleya, George’a MacDonalda, C.S. Lewisa, Mervyna
Peaka i J.R.R. Tolkiena, jedynie nazwisko tego ostatniego mozna bez-
posrednio taczy¢ z interesujacym nas gatunkiem.

Powyzszemu rozpoznaniu przeczy tez proponowana przez Manlove’a
definicja gatunku. Jego zdaniem, fantasy to ,,fikcja wywolujaca wrazenie
cudownosci i zawierajaca znaczacy i niemozliwy do usuniecia element
ponadnaturalny, z ktérym $miertelne postacie opowiesci czy tez czytel-
nicy blizej sie zapoznajg”!4. Jak widzimy, odwoluje sie ona w znacznym
stopniu do reakgji czytelnika (,wywolujaca wrazenie cudownosci”)
oraz do niejasnych i odnoszacych sie do rzeczywistosci pozatekstowej
poje¢ (,element ponadnaturalny”). Jest ona tez niezwykle arbitralna —
mozna odnie$¢ wrazenie, iz jej jedynym celem jest usprawiedliwienie
dokonanego przez krytyka wyboru analizowanych tekstow i autoréw.

Krytykiem, ktéry, z kolei, prébujac dokona¢ klasyfikacji wspdtczes-
nej literatury niemimetycznej, trafnie rozpoznaje powinowactwo ta-
kich autoréw, jak Dunsany i Tolkien, jest William L. Godshalk. Nie-
stety, stara si¢ on wyrdzni¢ poszczegdlne gatunki jedynie na podsta-
wie swojej, do$¢ kontrowersyjnej zreszta, oceny tre$ci utworéw. I tak,

13 C.N. Manlove, Modern Fantasy. Five Studies, Cambridge: Cambridge University Press
1975.

14 | A fiction evoking wonder and containing a substantial and irreducible element of
the supernatural with which the mortal characters in the story or readers become on at
least partly familiar terms” (tamze, s. 1).
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jego zdaniem, ,,czysta fantasy” (,,pure fantasy”), do ktorej zalicza wtasnie
dzieta Lorda Dunsany’ego i Tolkiena

[...] zawiera bardzo malo lub w ogéle tresci ideologicznej, i na prézno probu-
jemy odnalez¢ w niej dojrzale idee, Swiadomo$¢ krytyczng czy naukowa ekstra-
polacje. Akcja sama w sobie stanowi tutaj o wszystkim, za$ autor stara si¢ od-
wolywaé do naszych emocji bez angazowania naszych umystow!®.

Jak wiec widzimy, powyzsza definicja ma charakter przede wszyst-
kim warto$ciujacy, co, oczywiscie, nie jest uprawnione w nauce o lite-
raturze. Zauwazmy tez, iz ocena, czy tez ,klasyfikacja” Godshalka opie-
ra sie na bardzo niejasnych i, w najlepszym razie, czysto subiektyw-
nych pojeciach, takich jak ,tre$¢ ideologiczna”, ,,dojrzale idee” czy tez
»S$wiadomo§¢ krytyczna”.

Ideologiczne podejscie cechuje rowniez Rosemary Jackson!®. Opie-
rajac sie na teoriach Tzvetana Todorova, dostrzega ona istnienie zna-
czacej grupy tekstow, w ktérych

[...] przemieszczenie w dziedzine cudowno$ci (the marvellous) zaprowadza czy-
telnika [...] do zupelnie odmiennego, alternatywnego $wiata!” — ,wtérnego
wszechéwiata” (,secondary universe”), jak powiedzieliby Auden i Tolkien. Ow
wtorny, skopiowany kosmos jest wzglednie autonomiczny; jego jedyny punkt
odniesienia do ,,realno$ci” stanowi metaforyczna refleksja [...] 18

Jak wiec wida¢, autorka rozpoznaje i opatruje mylacym nieco okre-
$leniem ,,the marvellous” (,cudowne”) to, co sklonni byliby$my nazwa¢
raczej ,literaturg egzomimetyczng”. Trafnie tez utozsamia owg ,litera-

15 [pure] fantasy has minimal or no ideological content, and we hunt in vain for ma-
ture ideas, critical awareness, or scientific extrapolation. The plot line means everything,
and the author tries to engage our emotions without troubling our minds” (William L.
Godshalk, Alfred Bester: Science Fiction or Fantasy, ,,Extrapolation”, v. 16, nr 2, s. 150).

16 Rosemary Jackson, Fantasy: the Literature of Subversion, London and New York:
Routledge 1991.

17 Uzycie sformutowania ,$wiat alternatywny” moze tu, rzecz jasna, okaza¢ sie nie-
zbyt trafne, termin ten budzi bowiem jednoznaczne skojarzenia z historiami $wiata alter-
natywnego, ktére sktonni byliby$my zaliczy¢ do SF (zob. rozdziat 3, przypis 36).

18 [...] a movement into a marvellous realm transports the reader [...] into an abso-
lutely different, alternative world, a ‘secondary’ universe as Auden and Tolkien term it.
This secondary, duplicated cosmos, is relatively autonomous, relating to the ‘real’ only
through metaphorical reflection [...]” (R. Jackson, dz. cyt., s. 42).
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ture cudownosci” z takimi pisarzami, jak m.in. William Morris, J.R.R.
Tolkien, Ursula K. Le Guin i Stephen Donaldson. Literature te nastep-
nie traktuje jednak raczej zdawkowo, odrzucajac jg z pozycji ideologicz-
nych wlasdnie:

[...] chrzes$cijaniska parabola C.S. Lewisa Lew, Czarownica i stara szafa, Srednio-
wieczne romanse T.H. White’a, takie jak Byt sobie raz na zawsze krdl, czy tez na-
$ladowcze wzgledem ,trylogii” Tolkiena dzieta Stephena Donaldsona, Jad Lor-
da Foula, Wojna zloziemnego kamienia i Potega, ktora ochrania, sa wszystkie tego
samego rodzaju, stuzac jako konserwatywny $rodek przekazu represji spotecz-
nej i instynktowe;j!®.

Tymn, Zahorski i Boyer z kolei uwazaja, iz ,,[do] fantasy, jako gatun-
ku literackiego, naleza dzieta, w ktérych element nieracjonalny odgry-
wa znaczaca role”?°. Pomijajac trudno$¢ precyzyjnego okreslenia , ele-
mentu nieracjonalnego” bez odwotywania si¢ do rzeczywistosci em-
pirycznej oraz subiektywnych odczué konkretnego czytelnika, defini-
cja taka poszerzalaby zakres badan do wielu innych gatunkéw litera-
tury niemimetycznej. Powyzsi autorzy réwniez zdaja si¢ by¢ czesciowo
$wiadomi tego faktu, przeprowadzajgc rozréznienie pomiedzy ,,niska”
(,low”) a ,wysoka” (,high”) fantasy, nastepnie za$ dodajac, iz w przy-
padku tej drugiej centralng role odgrywa ,wtérny $wiat” (,secondary
world”), gdzie owa nieracjonalna przyczynowos$¢ mogtaby dziata¢ swo-
bodnie?!. To ostatnie stwierdzenie stanowi chyba krok we wtasciwg
strone, z jednej strony wskazujac na kluczowe znaczenie konstrukgji
modelu wtérnego §wiata w fantasy, z drugiej za$ sugerujac istnienie rza-
dzacego tym $wiatem porzadku — niezwyklego z punktu widzenia rze-
czywistoéci mimetycznej, lecz logicznego i spéjnego w obrebie przed-
stawionego modelu. ,Wtérny $wiat ze swg dostrzegalna, cho¢ niera-
cjonalng przyczynowoscia charakteryzuje [...] fantasy”?2. W podobnym
kierunku idg tez chyba cze$ciowo autorzy The Encyclopedia of Fantasy:

19 ,C.S. Lewis’s [...] Christian parable, The Lion, the Witch and the Wardrobe, TH. White’s
medieval romances such as The Once and the Future King, Stephen Donaldson’s imitative Tol-
kien ‘trilogy’, Lord Foul’s Bane, The Illearth War, The Power That Preserves, are all of the same kind,
functioning as conservative vehicles for social and instinctual repression” (tamze, s. 155).

20  Fantasy, as a literary genre, is composed of works in which nonrational phenome-
na play a significant part” (M. Tymn et al., dz. cyt., s. 3).

21 Tamze, s. 5.

22 The secondary world [...] with its discernible though nonrational causality, is
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[...] tekst fantasy to spdjna wewnetrznie narracja, ktéra, gdy umieszczona zo-
staje w naszej RZECZYWISTOSCI, opowiada historie, jaka nie mogtaby sie
wydarzy¢ w $wiecie takim, jakim go postrzegamy; gdy z kolei umieszczona zo-
staje w INNYM czy tez WTORNYM SWIECIE, to cho¢ $wiat ten sam w so-
bie bedzie niemozliwoscia, opowiesci w nim umieszczone stana sie jednak
mozliwe podiug jego wlasnych regut?3.

Jak fatwo zauwazy¢, autorzy prébujg opisywaé w ramach jednej for-
muly dwa zupetnie odmienne zjawiska literackie, przy czym jedynie
druga cze$¢ definicji odnosi sie do fantasy w naszym rozumieniu. Nie-
stety i tutaj nie uniknieto bezposrednich odniesienn do rzeczywistos$ci
empirycznej.

Na znaczenie wtérnego $wiata w kreacji literatury fantasy wskazuje
réowniez Lin Carter, definiujac gtéwny nurt gatunku jako historie, kté-
rych akcja rozgrywa sie w $wiecie calkowicie wynalezionym przez au-
tora?*. Podobnych spostrzezen dokonuje C.N. Manlove, ktéry w swej
nowszej pracy, The Fantasy Literature of England, podchodzi w spos6b
bardziej systematyczny niz uprzednio do literatury niemimetycznej,
wyodrebniajac sposréd niej ,fantasy $wiata wtdrnego” (,,secondary world
fantasy”), czyli taka, w ktérej ,,[...] pisarz stwarza alternatywny wszech-
$wiat z jego wlasnymi prawami”?’; trafnie tez identyfikuje jej powsta-
nie i rozwo6j z nazwiskami Williama Morrisa i J.R.R. Tolkiena. W zbli-
zony sposéb rzecz ujmuje Jane Mobley:

Jako fikcja literacka [fantasy] wymaga ze strony czytelnika wkroczenia do In-
nego Swiata i $ledzenia loséw bohatera, ktérego przygody maja miejsce w rze-
czywistoséci diametralnie odmiennej od codziennosci doswiadczanej przez czy-
telnika2®.

what characterizes high fantasy” (tamze, s. 6).

23 [...] a fantasy text is a self-coherent narrative which, when set in our REALITY,
tells a story which is impossible in the world as we perceive it; when set in an OTHER-
WORLD or SECONDARY WORLD, that otherworld will be impossible, but stories set
there will be possible in the otherworld’s terms” (Encyclopedia of Fantasy, s. VIII; wyr6z-
nienie moje).

24 L. Carter, Imaginary Worlds..., s. 6-8.

25 [...] the writer invents an alternative world with its own rules” (C.N. Manlove,
The Fantasy Literature of England, London: Macmillan Press 1999, s. 4).

26 As afiction [fantasy] requires the reader’s entering an Other World and following
a hero whose adventures take place in a reality far removed from the mundane reality of
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Wreszcie, Philip Martin powielajac w swej definicji wiekszo$¢ dys-
kutowanych juz przez nas bledéw, podkredla zarazem spekulatywny
charakter fantasy: ,Fantasy to »fikcja spekulatywna«. Fantasy stwarza
$wiat w wysokim stopniu wyimaginowany, obfitujacy w stworzenia, re-
guly magii i miejsca znaczaco rozniace sie od realnego $wiata, jaki wi-
dzimy wokot nas”?’.

W $wietle przytoczonych definicji niezbedne na obecnym etapie na-
szej dyskusji staje sie wiec zwlaszcza precyzyjne okredlenie koncepcji
$wiata przedstawionego w fantasy i jego zwiazkéw z rzeczywisto$cia
empiryczna?®. Stwierdzmy zatem za Andrzejem Zgorzelskim, iz fantasy
nalezy do literatury egzomimetycznej, to znaczy takiej

ktora, zakladajac jezykowa kompetencje odbiorcy okreslajaca jego wiedze o po-
rzadku empirii — presuponuje spekulatywne rozwazania nad innymi mozli-
wymi modelami rzeczywistosci... [...] Prezentuje ona te modele bez préb ich
zestawiania z modelem $wiata otaczajacego, rezygnujac z zabiegu fantastyki

wewnatrz samego tekstu utworu29.

the reader’s waking experience”. (Jane Mobley, Toward a Definition of Fantasy Fiction,
,Extrapolation”, v. 15, nr 2, s. 117).

27  Fantasy is ‘speculative fiction’. Fantasy creates a world imaginative to the highest
degree, populated with creatures, rules of magic, and places remarkably different from
the real world we see around us” (The Writer’s Guide to Fantasy Literature, ed. by Philip Mar-
tin, Waukesha, WI: The Writer Books 2002, s. 25).

28 Aby jeszcze lepiej zilustrowaé panujace w tym obszarze pomieszanie poje¢, przy-
toczmy dwie kolejne, bardzo znamienne definicje. Brian Attebery, na przykltad, suge-
ruje, iz $wiat literatury fantasy to $wiat ,[...] niedostepny z naszego wlasnego poprzez
czas, przestrzen i wiedze, lecz calkowicie z nim rozlgczny, osiagalny jedynie poprzez tyl-
ne drzwi naszego umystu” (,[...] not accesible from our own through space and time and
the extension of knowledge, but discontinuous with it, to be found only through some
back door of the mind”; Brian Attebery, The Fantasy Tradition in American Literature: from Ir-
ving to Le Guin, Bloomington: Indiana University Press 1980, s. 113). Oczywiscie, $wiat
przedstawiony w jakimkolwiek tek$cie literackim z natury rzeczy nie moze by¢ dostepny
»poprzez czas i przestrzen”! Attebery myli, jak si¢ zdaje, w swym opisie cechy tekstu z ka-
tegoriami dotyczacymi raczej tworzenia lub odbioru.

Réwnie nieprecyzyjnie podchodzi do problemu Karolina Lewicka: ,,Zasadnicza cecha
[fantasy] jest autonomicznos$¢ $wiata przedstawionego, wyrzekajacego sie jakichkolwiek
zwigzkow z rzeczywistosdcig, $wiadomie odrzucajacego wszelka mozliwo$¢ prawdopodo-
bienstwa” (Karolina Lewicka, Fantasy znowu pod lupg, ,Nowa Fantastyka” 1997, nr 3, s. 65).
I znéw: kazdy $wiat fikcji jest ze swej natury autonomiczny, za$ jedng z podstawowych cech
fantasy — jako konwengji literatury egzomimetycznej czyli, podobnie jak SF - ,,spekulatyw-
nej” —jest proba tworzenia $wiatéw prawdopodobnych, cho¢ w pelni autonomicznych.

29 A. Zgorzelski, SF jako pojecie..., s. 96.
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Tak wiec, zgodnie z naszym rozumieniem problematyki genologii
i rozwoju gatunkéw literackich, za jeden z podstawowych wyrdzni-
kéow konwencji gatunkowej uznaliby$my rodzaj prezentowanego mo-
delu $wiata przedstawionego. W tym punkcie jednakze konieczne sta-
je sie dalsze uzupelnienie opisu fantasy, zwlaszcza za§ uchwycenie cech
wyrdzniajacych te literature sposrdd innych gatunkéw egzomimetycz-
nych.

Najwazniejszym takim wyréznikiem jest — jak sagdzimy — obecno$¢
i powszechne funkcjonowanie magii w $wiecie przedstawionym utwo-
ru®C. Zdanie to podziela wiekszo$¢ krytykéw zajmujacych sie gatun-
kiem. ,Fantasy [...] to opowie$¢, ktorej akcja rozgrywa sie w $rodo-
wisku, gdzie magia stanowi integralng cze$¢ $wiata naturalnego”3!.
,[Swiat fantasy] rzadzony jest przez prawa magii [...]”32. ,,Fundamen-
tem fantasy jest magia”33.

Kolejnym istotnym wyznacznikiem, posrednio takze taczacym sie
z powszechnym wystepowaniem magii, jest umieszczenie akcji w qua-
si-Sredniowiecznej rzeczywisto$ci zapozyczonej z basni i romansu ry-
cerskiego (ktéra nastepnie podlega oczywiscie pewnym modyfikacjom,
charakterystycznym juz dla gatunku egzomimetycznego). ,,[W kon-
wengji fantasy] spoleczno$¢ znajduje sie najczesciej na niskim pozio-
mie technicznym, a $wiat ukazuje sie bardziej jako $wiat przyrody niz
cywilizacji”34.

Podobnych spostrzezen dokonujg takze Andrzej Niewiadowski oraz
Antoni Smuszkiewicz. Ich zdaniem, terminem fantasy

[...] okreéla sie jedng z odmian fantastyki, ktéra w swym wspélczesnym ksztal-
cie wywodzi si¢ po czesci z fantastyki naukowej, ale jakby przez przekore na-
wiazuje jednoczes$nie do fantastyki basniowej, a takze do basni jako gatunku,

30 Wydaje sie, ze magia moze funkcjonowac na wiele bardzo réznych sposobéw w li-
teraturze fantasy (wystarczy tutaj chociazby poréwna, jak zostata potraktowana w twor-
czodci Roberta E. Howarda, a jak np. u Ursuli Le Guin!), niemniej jej obecno$é¢ stanowi
jeden z najbardziej niezmiennych wyznacznikéw konwencji. Owg obecno$¢ magii w lite-
raturze fantasy (jak rowniez w rozmaitych formach z jej pogranicza) mozna chyba poréw-
naé z obecnos$cia zaawansowanej technologii w SF (a takze w jej hybrydach).

31 A fantasy [...] is a story set in a milieu that includes magic as an integral part of
the natural world” (L. Carter, Imaginary Worlds, s. 6).

32 [A fantasy world] is informed by magic” (J. Mobley, dz. cyt., s. 117).

33 Piotr Debek, Magia fantasy, ,Nowa Fantastyka” 1998, nr 3, s. 66.

34 A. Zgorzelski, SF jako pojecie..., s. 104.
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Dalsza czesc ksigzki dostepna w wersji
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