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Wstep

Socjologiczne badania nad seksualnoscia, wlgczone w szerszy
projekt akademickiej refleksji nad zagadnieniami tozsamoscei picio-
wej 1 seksualnej, sa przynajmniej od lat sze$¢dziesiatych jednym z naj-
dynamiczniej rozwijajacych sig obszaroéw badawczych w tej dyscy-
plinie. Badania te, zapoczatkowane w latach piecdziesiatych w ramach
socjologii dewiacji, przeszty dwukrotnie swego rodzaju rewolucje,
catkowicie zmieniajaca sposob, w jaki socjologowie prowadzili swoje
rozwazania na temat homoseksualnosci. Rewolucja pierwsza pole-
gata na odrzuceniu pod koniec lat sze§¢dziesiatych esencjalistyczne-
go paradygmatu socjologii dewiacji, w obrebie kiorej przyjmowano
istnienie ,naturalnych” predyspozycji homoseksualnych, wyrazaja-
cych sig, oprocz pragnien seksualnych skierowanych w kierunku 0sob
tej samej plci, takze $cisle okreslonymi rodzajami zachowania indy-
widualnego 1 zbiorowego. Innymi stowy mowiac, z homoseksuali-
zmem wiaza¢ sie miat okreslony ,,styl Zycia”. Homoseksualisci, zda-
niem badaczy reprezentujacych to ujecie, tworza grupy dewiacyjne,
charakteryzujace sig przede wszystkim ograniczeniem wszelkich
aspiracji zyciowych do realizacji popgdu seksualnego (,,typem ide-
alnym” homoseksualisty byt najczesciej badz bywalec barow gejow-
skich, badz meska prostytutka, badz poszukiwacz anonimowego seksu
w toaletach publicznych). W analizach esencjalistycznych poszuki-
wano zatem obiektywnego sensu ,,bycia homoseksualisty”, ktdry miat
by¢ catkowicie determinowany orientacja seksualng. Zmiana perspek-
tywy w analizach (homo)seksualno$ci wiazata sie ze wskazaniem,
ze seksualnos$¢ jest kompleksem zltozonym z biologicznej ,,bazy”
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w postaci tzw. orientacji seksualnej i kulturowej ,,nadbudowy” w po-
staci odmiennych w réznych kulturach rél seksualnych, czyli ocze-
kiwan normatywnych przypisanych poszczeg6lnym typom seksual-
nosci. Oznaczalo to odrzucenie twierdzenia, ze homoseksualno$¢ jest
pewnym okre§lonym ,.,stylem zycia” charakteryzujacym jednostki lub
grupy dewiacyjne. Konsekwencja bylo przyjecie zalozenia, ze ho-
moseksualno$¢ nie posiada jednego statego znaczenia warunkowa-
nego biologicznie, co prowadzito do wniosku, ze znaczenie to jest
konstruowane kulturowo i,,przypisywane” osobom okreslanym jako
homoseksualne. Homoseksualno$é moze oznaczaé rézne zachowa-
nia 1 style zycia w roznych kulturach, ale takze w ramach jednej
kultury moze podlega¢ réznorodnym fluktuacjom badz zwigzanym
z roznorodnoscia sytuacji spotecznej, w jakiej ksztaltuje si¢ tozsa-
mos¢ osoby okreslanej jako homoseksualna, bad? jej subiektywny-
mi wysitkami przekraczania kulturowych znaczen homoseksualno-
$ci. Rewolucja druga zwiazana byta z ponownym odczytaniem przez
reprezentantki 1 reprezentantdw tzw. teorii queer' dorobku nauko-
wego francuskich poststrukturalistek i poststrukturalistow, przede
wszystkim Michela Foucault, ktoérego analizy dotyczace seksualno-
$ci, zaprezentowane w Woli wiedzy, ustanowily kanon w poststruk-
turalistycznej refleksji na ten temat, ale takze Julii Kristevej, Jacques’a
Derridy, Gilles’a Deleuze’a i innych. Jednym z najwazniejszych skut-
kow tej ,,drugiej rewolucji” bylo skierowanie ostrza analizy konstruk-
tywistycznej przeciwko procesom heteronormatywnym, czyli pro-
cesom konstruowania, instytucjonalizowania i wymuszania normy
heteroseksualnej, ustanawiajacej pozadanie seksualne wobec 0sdb
pici odmiennej pozadaniem obowiazkowym, ktorym powinny ce-

"'Queer — ang. dziwny, dziwak, dziwaczny, odmieniec; stowo to uzywane
byto jako wulgarne wyzwisko wobec 0séb homoseksualnych, jednak na poczat-
ku lat dziewieédziesiatych zostato przejete przez badaczy zajmujacych sie pro-
blematyka kulturowego znaczenia plei i seksualnosei, ktorzy podjeli probe zmia-
ny jego pejoratywnego znaczenia. Szerzej pisze o tym w rozdziale I1I niniejszej
pracy. Ogolna charakterystyke interdyscyplinarne;j teorii queer odnalez¢ mozna
m.in. w pracy: A. Jagose, Queer Theory. An Introduction, New York 1996. W je-
zyku polskim godna polecenia jest praca: Odmiany odmievica. Mniejszosciowe
orientacje seksualne w perspektywie gender, red. T. Basiuk, D. Ferens, T. Siko-
ra, Katowice 2001.
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chowac sig wszystkie ,,zdrowe” jednostki w spoteczenstwie. Skut-
kiem tych procesdéw bylo przede wszystkim wpisanie normy hetero-
seksualnej w procesy socjalizacyjne i w mechanizmy kontroli spo-
tecznej. Badacze 1 badaczki reprezentujacy teori¢ queer oraz jej
socjologiczna wersje?, zwrocili uwage, ze w dotychczasowych ana-
lizach zajmowano si¢ wylacznie sposobem, w jaki dokonata sie kon-
strukcja homoseksualno$ci, poza sfera zainteresowania natomiast
pozostawiajac problematyke kulturowego tworzenia sensu hetero-
seksualnoséci. Pomijano zatem kontekst heteronormatywnosci 1 me-
chanizméw przemocy zwiazanych z wymuszaniem normy hetero-
seksualnej, kontekst zasadniczy dla ksztaltowania sig kulturowego
i spotecznego znaczenia homoseksualnos$ci. Genealogiczna i de-
konstrukcyjna analiza seksualnosci, jaka prowadzona jest w obrgbie
socjologii poststrukturalistycznej, nie zmierza zatem do opisania kul-
turowego sensu homoseksualnosci czy tez tozsamos$ci homoseksual-
nej, bowiem sens ten — a raczej jego pozor, uzyskujacy realnosé w jed-
nostkowych fantazmatach w ten lub inny sposdb wymuszonych
procesami kontroli spotecznej — jest skutkiem oddziatywania me-
chanizméw kulturowej normalizacji, nie jest za$ wyrazem jakich$
Hhaturalnych” predyspozycji homoseksualnych. W perspektywie tej
zatem nadal obowiazuje paradygmat konstruktywistyczny, jednak
zostaje on tu poglebiony o teze, ze nie tylko kulturowa ,,nadbudowa”
homoseksualnych ,,styléw Zzycia” jest efektem oddzialywania poza-
jednostkowych (spotecznych) procesdw przemocy, lecz takze sam
sposob konstruowania seksualnoéci jako kategorii biologicznej czy
tez ,naturalnej” jest wytworem owych procesow. Zatem poststruk-
turalistyczne, zwiazane z teorig queer, badania spoteczne przedmio-
tem swego zainteresowania czynia przede wszystkim procesy kultu-
rowe zwigzane z pojawieniem sig tego specyficznego urzadzenia
wiedzy/wladzy, jaka jest seksualno$¢, i skutkami, jakie owo poja-
wienie si¢ 1 procesy te miaty m.in. dla koncepcji siebie jednostek,
ktorych dotyczyty.

W tej ksigzce podejmujg problematyke tozsamosei (homo)sek-
sualnej z perspektywy spotecznej teorii queer, co oznacza, ze celem

2 Por. przede wszystkim Queer Theory/Sociology, red. S. Seidman, New
York 1996.
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moim jest przede wszystkim wykazanie, 1z znaczenie homoseksual-
nosci nie jest jednorodne. Chciatbym dowies¢, ze tozsamos¢ oséb
homoseksualnych jest niestabilna z dwoch podstawowych powodow:
po pierwsze dlatego, ze jest produktem mechanizmoéw normalizacji,
ktore w réznym kontekscie spotecznym przybieraja rozna postac 1 wa-
runkuja réznorodne procesy, a zatem wytwarzaja rézne skutki, po
drugie za$ dlatego, ze w indywidualnych, jednostkowych przypad-
kach heteronormalizacja przebiega z r6zna sila, a zatem w rdéznym
stopniu oslaga swoj cel, oraz dlatego, ze jednostki w rézny sposob
1 w roznym stopniu starajq si¢ przeciwstawia¢ owym mechanizmom
utrwalajacym obowiazkowy heteroseksualizm. Podstawowym zada-
niem, jaki postawitem przed swoimi analizami, jest wykazanie, ze
»tozsamos¢ homoseksualna”, tozsamos¢ gejow, jest tozsamoscia pro-
cesualng, zmienna 1 niestabilna, czego efektem jest jej skrajne zroz-
NICowanie?, uniemozliwiajgce opisanie jej przy pomocy stabilnych,
domkniegtych kategoryzacji 1 typologii. Zr6zNICowanie to przekra-
cza zakres zwyktej, dostepnej domknigtemu opisowi, rdéznorodno-
$ci, jest bowiem zwiazane z niepowstrzymang dyspersja znaczenia
homoseksualnoéci, wyznaczanego moca indywidualnych fantazma-
tow. Kazda osoba okreslajaca sig jako osoba homoseksualna wytwa-
rza w toku swych codziennych przedsigwzieé, w korelacji z rézno-
rodnymi procesami ponadjednostkowymi i miedzyjednostkowymi,
znaczenie owe] homoseksualnos$ci, ktora jest zatem zawsze zindy-
widualizowana i jako taka niepowtarzalna, a zarazem w r6znych
momentach jednostkowej biografii znaczy¢ moze w rdézny sposéb.
Dostrzezenie owej dyspersji znaczenia homoseksualnosci umozii-
wia zwrdcenie uwagi na procesy, jakie za ta dyspersja si¢ kryja i ja-
kie ja determinuja, przede wszystkim na procesy piciowe;j i seksual-
nej normalizacji. To ostatecznie te procesy i ich skutki, zwiazane
z wytwarzaniem jednostkowej koncepcji siebie lesbijek i gejow, sa
podstawowym przedmiotem tej pracy.

Problem homoseksualnosci 1 tozsamosci gejéw jest problemem
istniejacym w polskiej socjologii marginalnie, na uwage zastuguje

* Odwotuje si¢ do pojgcia rozni (r6zNICy) Jacques’a Derridy, ktore przybli-
zg szerzej w rozdziatach V, VI i VIL
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m.in. opublikowana praca magisterska Katarzyny Adamskiej*. Ozna-
cza to dla badacza podejmujacego ten problem wkraczanie na ,,ziemig
nieznana” i w pewnym sensie konieczno$¢ uzasadniania 1 ,,odkry-
wania” rzeczy, ktdre w socjologii zostaly juz uzasadnione 1 odkryte.
Szczegdlna trudnoséc wiaze sie z ostatnim, trzecim okresem w histo-
rii socjologii homoseksualno$ci, ktéry w duzym stopniu opiera sig
na zakwestionowaniu wczesniejszego sposobu analizowania proble-
matyki tozsamosci seksualnej. Analizy poststrukturalistyczne ozna-
czaja bowiem dekonstrukcje tego, co zostalo wypracowane w obre-
bie tzw. studiow lesbijsko-gejowskich: stabilnego, domknictego
modelu tozsamosci homoseksualnej. Poniewaz w polskiej socjologii
tego rodzaju model tozsamosci seksualnej nie zostat utrwalony, nie
bardzo zatem wiadomo, co dekonstruowad, brak jest pewnych ,.za-
wiasdw”, na ktérych mozna ,,zawiesié¢” dalsze analizy. Zarazem jed-
nak sytuacja ta ma niewatpliwie swoj plus: stoimy bowiem przed
mozliwoscia rozpoczecia polskich socjologicznych badan nad ho-
moscksualno$cia od razu od tego momentu, do ktdrego badaczki i ba-
dacze amerykanscy (bowiem to w Stanach Zjednoczonych studia
lesbijsko-gejowskie i studia queer rozwijaja si¢ najdynamiczniej)
dochodzili przez lata. Pozwoli to, mam przynajmniej taka nadzieje,
na unikniecie bledéw 1 pulapek, jakie wiazaly si¢ zarowno z analiza-
mi z zakresu socjologii dewiacji, jak i badaniami zwiazanymi ze stu-
diami gejowskimi. Jednak zdajac sobie sprawe z tego stanu rzeczy,
postaratem sig o taka konstrukcjg swojej pracy, by odwolywata sie
ona do kontekstu miedzynarodowych badan socjologicznych nad
fenomenem kulturowe;j 1 spotecznej tozsamosei seksualnej, wskazu-
jac na miejsce, w jakim owe badania obecnie sig znajduja i przybli-
zajac droge 1 przyczyny, w wyniku ktorych w owym miejscu si¢ zna-
lazta.

Praca moja podzielona jest na dwie czgsci: ,,analize genealogicz-
na” i ,,analiz¢ dekonstrukcyjna”. Staratem si¢ konstruowac ja meto-
da stopniowej sedymentacji, gdzie poszczegdlne rozdziaty stanowia
warstwy stajace si¢ podlozem warstwy kolejnej. W tym sensie roz-
dzial pierwszy jest fundamentem catosci, na ktory to fundament na-

* K. Adamska, Ludzie obok. Lesbijki i geje w Polsce, Torun 1998.
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ktadane sa kolejne ,,pigtra” analiz. Z tego powodu obie czesci stano-
wia wzajem dopelniajaca sig catosc.

Cze$¢ pierwsza, ,,analiza genealogiczna”, jest cz¢$cia, ktora mozna
umownie nazwacé czescia ,,teoretyczng”, bowiem jej trescia jest ana-
liza kluczowych dla tej pracy pojec ,,seksualnosci”, ,tozsamosci”
i ,tozsamosci seksualnej”. Z powodow, o ktérych napisalem na po-
czatku tego wstepu, krytyczne przyjrzenie si¢ owym pojeciom 1 hi-
storii ich znaczen uwazam za bardzo wazny element przygotowaw-
czy do jakichkolwiek analiz z zakresu studidw queer. Pojecia te
bowiem nie sg pojeciami neutralnymi, lecz uwarunkowane sa i ob-
cigzone procesami kulturowej przemocy, normalizacji i ujarzmienia,
bedac efektami ich oddzialywania. Z tego powodu ,,fundamentem”
dalszych rozwazan sa omdéwione w pierwszym rozdziale wybrane
aspekty koncepcji Michela Foucault, ktéry w moim przekonaniu
najcelniej zanalizowat owo uwiktanie nowoczesnej humanistyki i jej
poje¢ w procedury kulturowej przemocy. Myslenie o kulturze jako
»ZOrganizowanym systemie przemocy” i o seksualnosci jako jednym
z ,urzadzen” owego systemu przemocy jest, jak sadzg, tratha, choé¢
by¢ moze momentami nazbyt pesymistyczna, charakterystyka spo-
sobu, w jaki konstruujemy w obrgbie racjonalnego paradygmatu no-
woczesnego przestrzen intersubiektywnosci — przestrzen spoteczna,
a zatem stanowi niezbgdny punkt wyjécia w analizie problematyki
tozsamosci seksualnej (1 seksualnej r6zNICy), ktéra jawi si¢ przede
wszystkim jako rezultat dzialania mechanizméw tejze przemocy.
Sadze, ze w pewnym sensie od Foucault zaczyna sig ponowoczesna
teoria seksualnosei, ktéra zdaje nam wszystkim relacje o procedu-
rach ksztattujacych nasze dzisiejsze myslenie o ,,przyjemnosciach
ciata” i warunkujacych takze sposob, w jaki prowadzimy na ten te-
mat akademicka refleksjg humanistyczna. Zdanie sobie sprawy z tych
mechanizméw 1 z tych procedur umozliwi przejicie do zastanowie-
nia si¢ (w rozdziale drugim) nad sposobem, w jaki warunkowaly one
ksztaltowanie sig socjologicznego znaczenia pojgcia ,,tozsamosci”
badz jednostek, badz grup. Cheiatbym wykazac, ze uwiklanie socjo-
logii nowoczesnej (,,klasycznej” 1 ,,wspotczesnej™) w pracach Fou-
cault w procesy kulturowej i spotecznej przemocy wyrazato sig¢ m.in.
postugiwaniem si¢ w obrebie badan spotecznych wylacznie lub —
z czasem - prawie wylacznie pojeciem tozsamosci, ktore okreslitem
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jako ,,tozsamo$¢ normatywna”, a zatem taka, ktéra powstaje w wy-
niku socjalizacji, bedacej procesem wezesnej internalizacji norm spo-
tecznych. Tak pojmowana tozsamos¢ wyznaczala jednostce miejsce
w przestrzeni spolecznej i tylko takie bylo jej zadanie. Pomijano w
owych analizach fakt, ze owe procesy implantacji normy sa procesa-
mi przemocy, procesami nowoczesnego ,,zarzadzania” jednostka ,,od
wewnatrz”, w zwiazku z czym z pola socjologicznych dywagaciji
znikat aspekt indywidualnej autokreacyjnosci. Niezwykle rzadko byta
ona uwzgledniana w opisie tozsamosci, ktory w ten sposob stawat
sig opisem jednostronnym, wiasnie poprzez owa jednostronno$é
wpisujacym si¢ w mechanizmy kulturowej przemocy. Uwzglednia-
jac jedynie normatywny punkt widzenia, dyskurs socjologiczny wy-
kluczat i marginalizowat punkty widzenia nienormatywne, stajac sie
w ten sposob rzecznikiem normatywu. Postaram sig jednak pokazad,
ze w tym aspekcie dokonata sig w socjologii wazna zmiana polega-
Jaca na stopniowym odchodzeniu od wylacznie normatywnego uje-
cia problemu jednostkowej koncepcji siebie, co dokonato si¢ przede
wszystkim w ramach refleksji poststrukturalistycznej, ktora umozli-
wiata rewaloryzacj¢ wykluczonych punktéw widzenia i dysemina-
cje znaczen kategorii tozsamosciowych. Przykladem tego rodzaju
zmiany s3 socjologiczne badania nad homoseksualno$cia, ktore sta-
ram si¢ (w rozdziale trzecim) przyblizy¢ w pewnym skrétowym ry-
sie historycznym. Przyktad ten spetnia w mojej pracy rolg potréjna:
po pierwsze jest relacja stanu badan socjologicznych w podejmowa-
nym przeze mnie przedmiocie badawczym, po drugie wskazuje (naj-
dobitniej w odniesieniu do socjologii dewiacji) na uproszczenia, ja-
kie charakteryzowaty do pewnego momentu socjologiczna refleksje
dotyczaca seksualnosci, po trzecie wskazuje na oméwione na po-
czatku wstgpu przesunigeie punktu ciezko$ei studiow queer, ktore
z badan nad homoseksualnoscia staty sie badaniami nad heteronor-
matywno$cia kultury i procesami spotecznymi owa heteronormatyw-
no$¢ wspierajacymi. Omowienie zmiany w obrebie socjologicznej
analizy problematyki homoseksualno$ei umozliwi mi (w rozdziale
czwartym) podsumowanie prezentowanego w tej pracy sposobu ana-
lizowania problematyki ,,seksualnosci”, ,,tozsamos$ci” i ,,tozsamosci
seksualnej” 1 umieszczenie tej analizy w szerszej perspektywie teorii
spotecznej. Waznym bowiem dla mnie aspektem tej pracy jest fakt,
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ze staratem sig zaprezentowac swoje rozwazania jako element szer-
szego projektu poststrukturalistycznej teorii spotecznej, ktora cheial-
bym rozwija¢ w swoich dalszych, §wiadomie interdyscyplinarnych,
badaniach. Ta, projektowana przeze mnie, ,,spoteczna teoria r6zNI-
Cy” zajmowac ma sig¢ przede wszystkim dekonstrukcja stabilnych
kategorii, przy pomocy ktorych w obrgbie nowoczesnej socjologii
zacierano spoteczng i kulturowa r6zNICe i jako taka ma by¢ proba
konstruowania teorii spotecznej Sredniego szczebla, bedacej — w naj-
wiekszym skrécie — polilogiem, zwielokrotnionym dialogiem podej-
mowanym ze skrajnic zr6zNICowanych pozycji w przestrzeni spo-
tecznej. Przedstawienie podstawowych zalozen tak pojmowane; teorii
spotecznej, wskazanie na jej zwiazki z socjologiczna teoria queer
oraz wstgpna konceptualizacja sposobu, w jaki w jej obrebie rozu-
miane jest pojecie ,,tozsamosci gejow”, zakonczy pierwsza czgs$é
mojej pracy.

Czgs¢ druga, ,,analiza dekonstrukcyjna”, ktorej trescia jest dekon-
strukcyjna analiza listow opublikowanych w dwdch wybranych cza-
sopismach gejowskich (,,Inaczej” 1 ,,Nowy Men”), jest ilustracja, ale
zarazem waznym uzupelnieniem analizy genealogicznej. Badane teksty
umozliwiaja zilustrowanie, doprecyzowanie 1 ostateczne wykazanie
tezy, ze sens homoseksualnosci podlega niepowstrzymanej dyspersji
z wyze] wskazanych powodow. Sadze, ze interesujace jest przyjrzenie
sig, w jak zaskakujaco zr6zNICowany sposdb osoby homoseksuaine
konstruuja swoj fantazmatyczny $wiat i na jego podstawie swa tozsa-
mos¢. Czesé te rozpoczynam od przeciwstawienia (w rozdziale pia-
tym) dwoch sposobéw analizowania listow: pierwszy, nazwany prze-
ze mnie podejsciem hermeneutycznym, traktuje list jako dokument —
relacje o pewnej rzeczywistosci, ktora ,,poprzez” ten dokument ,,wi-
da¢”, drugi, nazwany przez mnie podejsciem dekonstrukcyjnym, na-
wiazuje do najnowszych ustalen teorii literatury i zwraca uwage na list
jako na tekst — tekst podlegajacy prawom derridianskiej rozni (czy tez
r6zNICy), czego podstawowym skutkiem jest dyspersja sensu owego
tekstu, z powodu ktdrej nie mozemy traktowac listu jako prostej relacji
o rzeczywistosci pozatekstowej, lecz dzigki ktorej, a $cislej, dzigki
umiejscowieniu tekstu listowego w kulturowym intertekscie (czy pan-
tekscie), mozemy ,,zobaczy¢”, jak w poszczegdlnych konstrukcjach
dyskursywnych - w tym wypadku dotyczacych fantazmatu homosek-



Wstep 15

sualnego — realizuja si¢ omowione wezesniej procesy heteronormaty-
wizacji i pikowania® znaczenia homoseksualnosci przez sensy hetero-
normatywne. Po takim przygotowaniu bedziemy mogli przejs¢ juz do
omowienia samych listow i tego, w jaki sposob analizowana rzeczy-
wisto$¢ tekstualna ,,odstania” procesy rézNICowania sie sensu homo-
seksualnosci. Waznym narzedziem analizy badanych tekstéw bedzie
projekt krytyki fantazmatycznej Marii Janion. Najpierw (w rozdziale
szostym) omowig problem suplementacji owego sensu, wskazujac na
ujawniajacy sie¢ w konstruowanych fantazmatach homoseksualnych
perspektywe heteronormatywna, w zwiazku z czym ,,nierozstrzygalni-
kiem” heteronormatywnego systemu budowania spdjnego sensu ho-
moseksualnosci staje sig biseksualizm, nastepnie (w rozdziale siod-
mym) wskaze tytulem przykladu kilka obszaréw wspomnianego
r6zNICowania si¢ homoseksualnych fantazmatow i1 opartych na nich
projektdw tozsamosciowych.

& sk %k

Wyjasni¢ nalezy jeszcze rzecz nastgpujaca: dlaczego w ksiazce
chodzi tylko o tozsamos$é gejow? Przede wszystkim jest tak dlatego,
ze analizuje listy gejow, homoseksualnych mezczyzn, bo takie przede
wszystkim drukowano w pismach, z ktérych czerpie ,,material” ba-
dawczy, listy lesbijek zdarzaly si¢ incydentalnie. Jednak rownie waz-
nym uzasadnieniem sg cechy teorii spolecznej, jakiej czescia cheial-
bym uczyni¢ t¢ prace, wérdd nich zas cecha lokalnosci. W swej pracy
badawczej staram si¢ bowiem odtworzy¢ punkt widzenia zwiazany
z moja lokalna pozycja w przestrzeni spotecznej 1 dyskursywnej.
Wiecej piszg o tym w rozdziale piatym. Tu dla wyjasnienia dodam
jeszcze: chodzi o to, ze w chwili obecnej nie sadze, ze jestem w
stanie zidentyfikowa¢ dobrze problemy zwiazane z ksztaltowaniem

3 Jest to termin Jacques’a Lacana, oznaczajacy — w duZym uproszczeniu —
arbitralne ,,zszycie” dwoch ,,znaczacych”, ,,sztywne” powiazanie ich ze soba
w taki sposéb, ze jeden z nich ,,0znacza” drugi; w tym przypadku pikowanie
wyraza si¢ w ,,podwiazaniu” znaczenia homoseksualnosci pod znaczace hetero-
normatywne. Do socjologii termin ten wprowadzit m.in. Slavoj Zizek, por.
S. Zizek, Wzniosly obiekt ideologii, thum. J. Bator, P. Dybel, Wroctaw 2001;
tenze, Przeklenstwo fantazji, ttum. A. Chmielewski, Wroctaw 2001.
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sig fantazmatu lesbijskiego i tozsamosci lesbijskiej oraz rozstrzygnac,
w jakim zakresie w ogdle mozna uzywac tych termindw. Sadze, ze jest
to kwestia uczciwosci: nie twierdzg, ze moja analiza pretenduje do
uchwycenia wszelkich probleméw zwiazanych z homoseksualno$cia.
Podkreslajac, ze zajmuje sie wylacznie tozsamoscia gejow, przyzna-
Jj¢ zarazem, Ze tozsamos¢ lesbijska moze sig¢ wigzaé — i jak mniemam
istotnie wigze sig¢ — z czgéciowo odrgbnymi problemami, podobnie
jak na przyktad tozsamos¢ biseksualna i kazda inna tozsamosé zwia-
zana z jakimkolwiek rodzajem pragnien seksualnych. Sadze zara-
zem, ze w toku dalszych projektow badawczych bedziemy w stanie
»~pozbiera¢” owe lokalne, rozproszone punkty widzenia i z czasem
przedstawi¢ je w formie pewnej zbiorowej, ,,polilogicznej” narracji
—polilogu tych, ktérym dotychczas glosu odmawiano, queers, czyli
odmiefcow.

% k 3k

W pracy nad ta ksiazka pomagato mi wiele 0s6b. Przede wszyst-
kim dzigkuje prof. Ewie Nowickiej, prof. Ireneuszowi Krzeminskie-
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I. Tozsamos¢ 1 seksualno$¢ jako efekty
ujarzmienia — wokot koncepcji
Michela Foucault

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, czym jest tozsamo$é
(homo)seksualna, rozpoczaé cheiatbym od zwrdcenia uwagi na ge-
neze obu kluczowych dla tych poszukiwan pojeé: pojecia tozsamo-
sci 1 pojecia seksualnoscei. Sadze, Ze zasadniczym dla dalszych roz-
wazan pytaniem, ktére postawi¢ nalezy w punkcie wyjscia, jest
pytanie o kontekst, przyczyny i skutki pojawienia si¢ obu tych pojec
w obrebie nowoczesnej humanistyki. Poszukujac odpowiedzi na to
pytanie chciatbym odwota¢ si¢ do analiz Michela Foucault, ktory
precyzyjnie wykazat, iz oba te pojecia uwiklane sa w szerszy, ztozony
kontekst proceséw kulturowych i spotecznych, zwiazanych z ksztat-
towaniem sig¢ nowoczesnosci i1 charakterystycznych dla niej praktyk
wladzy. ,,Seksualnosc™, ,,tozsamo$é” 1 ,,tozsamos¢ (homo)seksual-
na” to terminy, ktore dzieki statusowi nauki majacej by¢ obiektyw-
nym 1 nieuwarunkowanym opisem rzeczywisto$ci moga uchodzié
i uchodza za terminy neutralne i wolne od jakichkolwiek ideologicz-
nych obcigzen, sa tymczasem waznymi elementami nowoczesnych
relacji przemocy. Humanistyka nowoczesna, ktorej czg$¢ stanowia
takze nauki spofeczne, powstala w odpowiedzl na wyzwania zwia-
zane z upadkiem starego, przednowoczesnego tadu spolecznego
i zwigzana byta z modernistyczna nadzieja na zbudowanie nowego
fadu, opartego na fundamentach obiektywnej, pewnej, niezmiennej
nauki, ktora znajdzie odpowiedz na wszelkie dreczace ludzkosé py-
tania i rozwiaze wszystkie problemy, zaréwno indywidualne, jak i te
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zwiazane z zyciem zbiorowym. Michel Foucault wykazal, jak sadze,
najcelniej, Ze stanowiace wazna cze$¢ owej humanistyki analizy do-
tyczace tozsamosci, w tym takze tozsamosci (homo)seksualnej, nie
sa i nigdy nie byly obiektywnym, naukowym opisem ,,rzeczywiscie”
istniejacych aspektow ludzkiej egzystencji, lecz stanowity wyraz i na-
rzgdzie immanentnych nowoczesnym relacjom kulturowym (spolecz-
nym) praktyk karceralnych, zmierzajacych do ustanowienia, uzasad-
nienia, wymuszenia i podtrzymania normy spotecznej (kulturowej).

Oczywistym tlem i kontekstem podstawowych rozwazan zawar-
tych w tej pracy jest spér, ktory Andrzej Szahaj' nazywa sporem
pomigdzy scjentyzmem, wyrazajacym si¢ w zatozeniu epistemolo-
gicznego fundamentalizmu, a postmodernizmem, opierajacym si¢ na
zalozeniach antyreprezentacjonizmu, intertekstualizmu i antylogo-
centryzmu. Jak jednak shusznie zauwaza Szahaj, spor ten trwa o wie-
le dhuzej niz od czasu pojawienia sie nurtu w humanistyce zwanego
»postmodernizmem”, a za jego poczatek nalezy uznaé tworczosé
Lmistrzoéw podejrzen”: Karola Marksa, Fryderyka Nietzschego i Zyg-
munta Freuda. Postmodernizm wnosi zatem tylko szczeg6lnego ro-
dzaju zaostrzenie owego sporu, ktory — jak wiadomo — dotyczy do-
konujacej si¢ stopniowo demitologizacji ,,religii nauki”, polegajacej
na — jak relacjonuje Szahaj —~ ,typowej dla empirystow wierze w
istnienie gotowych Zrodtowo danych do$wiadczen zmystowych, ktore
tworzac fundament wszelkiej wiedzy, moga stanowié¢ dobry punkt
wyjscia budowy gmachu wiedzy pewnej”?. Przekonanie to oznacza
przyjecie zalozenia o istnieniu obiektywnej rzeczywistosci, swoiste-
go zbioru ,,czystych faktdow” majacych stac si¢ nastepnie przedmio-
tem opisu naukowego, ktoérego ostatecznym celem jest odzwiercie-
dlenie owej pierwotnej, zastanej rzeczywisto$ci. Opis ten dokonuje
si¢ przy pomocy metody zaprojektowanej w taki sposéb, by caly
proces badawczy oczysci¢ z wszelkich uwarunkowan mogacych za-
ktécad ostatecznie odzwierciedlajacy opis. Koncepcja przeciwstaw-

" A. Szahaj, Postmodernizm a scjentyzm, w: Kultura jako przedmiot badan.
Studia filozoficzno-kulturoznawcze. Prace ofiarowane Profesorowi Jerzemu
Kmicie w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. B. Kotowa, J. Sojka, K. Zamia-
ra, ,,Studia Kulturoznawcze”, numer specjainy, Poznan 2001, s. 73 nn.

* Tamze, s 73.
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ng jest koncepcja konstruktywizmu spotecznego (kulturowego), ktory
opiera sig na przekonaniu, iz ,,poznanie jest relacjg wewnatrzkultu-
rowa 1 nalezy je rozpatrywac raczej jako proces horyzontalny, roz-
grywajacy si¢ wewnatrz pewnej wspolnoty ludzkiej, nie za§ werty-
kalnie jako proces odnoszacy si¢ do relacji podmiot — przedmiot,
gdzie ten ostatni jest czyms spoza ludzkiego §wiata™ . Poznanie za-
tem w tym ujeciu nie jest prostym odwzorowywaniem rzeczywisto-
$ci, lecz praktyka kulturowg polegajaca na tworzeniu tej rzeczywi-
sto$ci poprzez jej konceptualizowanie i jgzykowe (terminologiczne)
ujecia. Poznanie zawsze dokonywane jest z okre$lonego punktu wi-
dzenia, totez wiedza uzyskiwana w ten sposdb ma zawsze charakter
lokalny, jest prawda dla tych, ktorzy na 6w wyjsciowy ,,punkt wi-
dzenia” udzielaja zgody. Wiedza nie ma zatem nigdy charakteru osta-
tecznego, pewnego 1 niezmiennego, poniewaz jest wcigz zmieniajg-
cym sie kalejdoskopem znaczen, tworzeniem przy pomocy metafor
i metonimii nowych, wzajemnie przenikajacych si¢ ,,rzeczywistosci
tekstualnych”. Dla analizy socjologicznej niezwykle istotne jest usci-
slenie wnoszone do ujgcia konstruktywistycznego przez tzw. nie-kla-
syczna socjologie wiedzy, ktorej przyktadem jest tzw. ,,mocny pro-
gram socjologii wiedzy™* czy koncepcja A. Zybertowicza. Poprawka
ta odnosi si¢ do przekonania, iz ,,przemoc odgrywa konstytutywna
role w procesie tworzenia, upowszechniania i funkcjonowania wie-
dzy w spoleczenstwie i bez postawienia jej w centrum uwagi nie
sposéb przemian tej wiedzy wyjasnié”>. Oznacza to, ze relacje czy
procesy kulturowe, w ktoére uwiklane jest i ktorych wyrazem jest
poznanie, nie sg relacjami o charakterze neutralnym, lecz zawsze
zZwiazane sa z kontekstem przemocy. Zgodnie z idea Michela Fou-
cault kontekstem tym sa szczegblnego typu praktyki dyskursywne
funkcjonujace w polu relacji wladzy, skutecznie zmierzajace do usta-
nowienia refleksji naukowej jako wytwarzajacej i opisujacej norme
spoteczna (kulturowa) oraz konstytuujacej 1 wspierajacej procesy nor-
malizacyjne, tj. procesy narzucania jednostkom owej normy. Norma

* Tamze, s. 77.

4 Por. Mocny program socjologii wiedzy, red. B. Barnes, D. Bloor, thum. Z. Jan-
kiewicz, J. Niznik, W. Szydtowska, M. Tempczyk, Warszawa 1993.

3 A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii
wiedzy, Torun 1995, 5. 17.
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ta konstruowana jest ,,z punktu widzenia” dominujacych w danym ukta-
dzie spotecznym ,,pozycji”, ona tez determinuje zwrotnie sama reflek-
sje naukowa i pojecia, przy pomocy ktérych dokonuje sig jej ostatecznej
konceptualizaciji. Oznacza to, ze z punktu widzenia konstruktywizmu
~kazda wiedza jest ideologia (lub jest ideologiczna), w tym sensie, Ze
nie bedac neutralna wobec struktur ludzkiego dziatania, bardziej sprzyja
realizacji jednych potrzeb/intereséw niz innych™®.

Koncepcja konstruktywizmu spotecznego (kulturowego) jest kon-
stytutywna dla rozwazan podejmowanych w tej pracy, zaréwno dla
jej czgsci teoretycznej, jak i dla podjetej w dalszych rozdziatach ana-
lizy listow gejow. Przyjme to stanowisko bez wiktania si¢ w dalsze
uzasadnienia o charakterze epistemologicznym, nie sadz¢ bowiem,
bym byl w stanie przedstawic jakiekolwiek nowe argumenty na rzecz
stanowiska konstruktywistycznego, argumenty, ktore nie pojawily
sie w toczonej juz od prawie dwoch wiekow debacie, tak bogate;
w roéznorodne stanowiska i opinie, iz samo ich przedstawienie wy-
magatoby odrebnego rozdziatu 1 oddalitoby nas znacznie od podsta-
wowego tematu tej pracy. Sktonny jestem ponadto zaryzykowac tezg,
ze w badaniach nad kulturg stanowisko skrajnie obiektywistyczne
(scjentystyczne) jest spotykane dzi$ juz na tyle rzadko, ze mozna
uzna¢ poglad wskazujacy na kulturowe zdeterminowanie procesu
poznawczego za poglad bedacy standardem wspdtczesnych nauk
spotecznych. Rdznice stanowisk, jak si¢ wydaje, dotycza jedynie stop-
nia owego zdeterminowania.

Przyjmujac stanowisko konstruktywistyczne bedg starat sig przed-
stawi€ jego ,,mocng wersje”, zblizong do wspomnianego ,,mocnego
programu socjologii wiedzy”, oparta na koncepcjach francuskich
poststrukturalistow, przede wszystkim Michela Foucault i Jacques’a
Derridy. Bede starat si¢ wykazywac, iz w spoteczenstwie nowoczes-
nym wiedza dostarcza¢ miata naukowego wsparcia praktykom wy-
muszania obowiazujacych wzorcow petnienia podstawowych rol
spolecznych, przyczyniajac si¢ do utrwalenia ich normatywnej za-
wartosci, zarazem jednak sama wiedza byta produktem, efektem czy
skutkiem funkcjonowania owych mechanizméw witadzy. Kultura
opisywana w odniesieniu do tego paradygmatu staje si¢ ,,zorganizo-

¢ Tamze, s. 182.
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wanym systemem przemocy”, przemocy starannie ukrytej i zama-
skowanej rzekoma obiektywnoscig nauki, przemocy, ktdrej nie da
sig opisa¢ w kategoriach dominacji jednej grupy spolecznej nad inna,
jednej klasy nad druga, wigkszosci nad mniejszo$cia, ,.kultury domi-
nujacej” nad ,kulturg mniejszo$ciowa”, lecz przemocy, ktéra nazna-
czone sy wszystkie spoteczne interakcje, wszelkie relacje zwane
relacjami kulturowymi lub spotecznymi, wszelkie relacje, ktére za-
posredniczone sa wiedza lub ktore staja sig¢ elementem ,,systemow
eksperckich”, by uzy¢ okreslenia A. Giddensa’. Produktami tego ro-
dzaju przemocy, tego rodzaju wladzy i tego rodzaju sprzggnigtej z ni-
mi wiedzy sa pojecia ,,tozsamosci” i ,,seksualno$ci”, a raczej zespo-
1y pojec 1 praktyk, ktore pod tymi nazwami si¢ kryja. Z tego powodu
swoje rozwazania o tozsamosci (homo)seksualnej rozpoczynam od
przywolania podstawowych watkow koncepcji Michela Foucault, kto-
rego teoria wiadzy i skutkéw jej funkcjonowania, a takze koncepcja
seksualnosci jako szczegblnego wytworu tej wladzy stanowi najbar-
dziej precyzyjna charakterystyke kontekstu powstania nowoczesnych
pojeé ,,tozsamosci” 1,,seksualnosci”, ktérymi bedg sig zajmowat w ko-
lejnych rozdziatach.

DYSKRETNA WLADZA INTERPRETACII:
OD ,,PASTERZA” DO ,,EKSPERTA”

Koncepcja wladzy zawarta w pracach Michela Foucault jest kon-
cepcja szczegdlna: pojmuje jg jako

wieloéé stosunkow sity immanentnych dziedzinie, w ktérej sig zawiazuja 1 kto-
rej organizacjg stanowig; gre, ktéra w drodze ustawicznych walk i star¢ prze-
ksztalca je, umacnia, odwraca; zespot punktow oparcia dla wzajemnych relacji
miedzy tymi stosunkami, wskutek czego powstajg fancuchy lub systemy, czy
tez, odwrotnie, przesuniecia i zwiastujace podziat sprzecznosci; w koncu owocne

" Por. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo w epo-
ce poinej nowoczesnosci, tum. A. Szulzycka, Warszawa 2001.
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strategie, ktorych ogoélna intencja lub instytucjonalna krystalizacja dopetniaja
sie W postaci aparatow panstwowych, form prawa, spolecznych hegemonii®.

Tak pojmowana wiadza nie jest zatem wladza w jej rozumieniu
klasycznym, wladza posiadajaca silny, jednoznacznie okre$lony osro-
dek 1 operujaca przede wszystkim zakazem, represja, przemoca jaw-
na, lecz jest raczej wiadzg bedaca w istocie siecia taczacych sig, nakta-
dajacych na siebie i wzajem przenikajacych sig relacji przemocy, wiadza
operujaca przede wszystkim norma jako swym podstawowym narze-
dziem, wiladza, ktorej powodzenie ,,jest wprost proporcjonalne do
mechanizmow, ktore zdota ukry¢™. Ten typ wiadzy pojawit si¢ zda-
niem Foucault wraz z nadej$ciem nowoczesnosci'®, kiedy to w spote-
czenstwie funkcjonowaé zaczely mechanizmy odwotujace sig do swe-
go rodzaju technik sprawowania wiadzy, ktore francuski mysliciel
nazywa technikami dyscyplinamymi, technik bardzo odmiennych od
metod stosowanych przez wladze typu monarchicznego (tortur, kazni,
technik zastraszania i wymuszania postuszenstwa sita). Technik, ktore
w gruncie rzeczy od wielu wiekow funkcjonowaty w instytucjach,

8 M. Foucault, Wola wiedzy, w: tenze, Historia seksualnosci, ttam. B. Bana-
siak, K. Matuszewski, Warszawa 2000, s. 84.

® Tamze, s. 79.

Y Pojgcia ,nowoczesnose” czy ,,modermnizm” w pracach Foucault raczej nie
znajdziemy, co jest pewnym paradoksem, jest on bowiem jednym z fundatorow
mysli i krytyki postmodernistycznej. W jednym z wywiadow, poproszony o opi-
nig w sprawie uznawania go za przedstawiciela postmodernizmu, wykrecit sig
od odpowiedzi twierdzac, Ze nie styszat o postmodernizmie. To oczywiscie for-
ma kokieterii, podejmowat polemike np. z Derrida z jednej, a z Habermasem
z drugiej strony, nie nazywajac rzeczy po imieniu we wszystkich swoich publi-
kacjach, krok po kroku demaskowatl modernistyczne zludzenie dotyczace moz-
liwosci zbudowania obiektywnej wiedzy o cztowieku, ktora przyczyni si¢ do
rozwigzania wszelkich ludzkich dylematéow. Caly dorobek naukowy Michela
Foucault jest wykazywaniem, ze wlasnie ta wiedza od samego swego poczatku,
juz w sferze samego projektu, byla poddana glebokiej ideologizacji. Trudno
o bardziej fundamentalna krytykg projektu nowoczesnego niz ta zawarta w pra-
cach francuskiego mysliciela, co zreszta Habermas rozumie i docenia, nieustan-
nie podejmujac polemikg z Foucault. Z tego powodu wydaje mi sig, Ze uzywa-
nie pojecia ,,nowoczesno$¢” w stosunku do okresu, ktory jest przedmiotem analiz
w referowanych pracach, i ,,wiedza nowoczesna” w stosunku do wiedzy, ktéra
zostaje poddana krytyce w tych pracach, jest jak najbardziej uzasadnione.
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w ktorych postuszenstwo wymuszano w daleko bardziej subtelny spo-
sOb, niz czynita to wiadza monarsza: w instytucjach religijnych.

Typ wiadzy charakterystycznej dla chrzescijanskiej organizacji re-
ligijnej Foucault nazywa wiadza pastoralng czy tez wladza duszpa-
sterska. Jak stwierdza, ,,chrzescijanstwo jest jedyna religia zorganizo-
wana jako Kosciol. Jako taka, zakladata przede wszystkim pewien
szczegdiny typ jednostek, ktore z racji ich religijnych kwalifikacji, stu-
zyly innym nie jako ksiazeta, nauczyciele, protocy, wrdzbiarze, do-
radcy itp., ale jako pasterze™"' . Wedtug Foucault ta funkcja petniona w
obrebie organizacji koscielnej byta podstawowym elementem specy-
ficznego sposobu sprawowania wladzy: wladzy, ktérej celem bylo za-
pewnienie jednostce zbawienia w przysztym $wiecie, wladzy spra-
wowanej nie nad spotecznoscia jako ogdlem, ale nad kazda jednostka
z osobna, i to przez caly okres jej zycia: od narodzin do $mierci,
wladzy, ktorej skuteczno$¢ uzalezniona byta przede wszystkim od
znajomosci ,,wnetrza” jednostek, ktérymi pragnie zarzadza¢, co pro-
wadzito do koniecznosci zmuszania tychze do odkrywania swych
najtajniejszych sekretow, mysli, uczuc. Z tego powodu podstawowa
technikg sprawowania tego rodzaju wladzy byto wyznanie, od cza-
sOw Soboru Trydenckiego usankcjonowane w katolicyzmie w for-
mie obowiazujacej wszystkich wiernych spowiedzi odbywanej przy-
najmniej raz w roku'?, choé zapoczatkowane przez Sobdr Lateranski
z 1215 r, kiedy to dokonano ostatecznego zatwierdzenia sakramentu

" M. Foucault, The Subject and Power, w: H. L. Dreyfus, P. Rabinow, Michel
Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics. Second Edition With an After-
word by and an Interwiew with Michael Foucault, Chicago 1983, s. 214.

2 Bez watpienia wladza ta charakteryzowala przede wszystkim Koscidt
katolicki doby potrydenckiej, kiedy to totalizacja wiadzy pasterskiej, wladzy
duchownego rozumianego jako posrednika pomigdzy cziowiekiem a Bogiem,
osiagnela apogeum. Wydaje sig, ze Reformacja moze by¢ rozumiana w tym
kontek$cie przede wszystkim jako sprzeciw wobec coraz wyrazniejszej, zapo-
czatkowanej juz w X1I-X111 wieku ewolucji sposobu sprawowania wladzy w Ko-
$ciele w taka wiagnie strone. Ten wiasnie watek analiz Foucault moze stanowié¢
przyczynek do dekonstrukcyjnej analizy doktryny katolickiej, aczkolwiek Re-
formacja bez watpienia nie unikneta takZe procesu wpisywania si¢ w nowy me-
chanizm wiadzy, wladzy opartej na normalizacji i tym samym bardziej zblizo-
nej do nowoczesnego mechanizmu wiadzy, bedacego przepracowaniem
katolickiego modelu.



26 (Nie)tozsamos¢ gejow: analiza genealogiczna

spowiedzi jako jednego z sakramentow kos$cielnych, niezbednych do
osiagni¢cia zbawienia. Wyznanie/spowiedZ pelnito w pastoralnym
systemie wladzy role szczegdlna: nie tylko stanowito mozliwos$¢ uzy-
skania wiedzy o jednostce, o jej czynach, myslach i uczuciach, ale
umozliwiato przede wszystkim nadanie tym myslom, czynom i uczu-
ciom odpowiedniej interpretacji, zgodnej z obowiazujacymi w Ko-
$ciele zasadami i normami. W tym sensie spowiedz/wyznanie staje sie
przede wszystkim procesem konstruowania prawdy o wyznajacym,
prawdy wynikajacej ze wspomnianej interpretacji mysli, czynow
iuczué. Z tego punktu widzenia spowiednik nie jest tylko biernym
stuchaczem, lecz ,,instancja, ktdra si¢ wyznania domaga, narzuca je,
ocenia, wkracza z osadem, kara, przebaczeniem, pocieszeniem, po-
jednaniem”". Wyznanie staje si¢ jedyna w swoim rodzaju gra dyskur-
sywna, ktora przemienia si¢ w relacjg wladzy. Rolg dominujaca w tej
grze odgrywa nie wyznajacy, lecz przyjmujacy wyznanie i dokonuja-
cy jego interpretacji oraz — co najwazniejsze — warunkujacy uzyskanie
przebaczenia, rozgrzeszenia i usprawiedliwienia od przyjecia i zinter-
nalizowania przez wyznajacego tej interpretacji. Powstajaca prawda
0 wyznajacym, prawda produkowana w dialektycznym procesie wy-
znania — interpretacji, wypowiadana jest przez spowiednika, jednak
doprowadzi¢ ma—przez jej przyjecie i asymilacje — do gtebokich prze-
mian wewnetrznych wyznajacego. Wewnetrzna logika sakramentu spo-
wiedzi oparta jest nie tylko na prostej procedurze wyznania — przeba-
czenia, ale na ,,odnowieniu wngtrza”, na ,,odrodzeniu” wyznajacego,
ktéry ma odtad ,,is¢ i nie grzeszy¢ wigcej”, a zatem stosowad sig do
prawdy, ktora narodzita si¢ w procesie wyznania. Jak stwierdza Fo-
ucault, ,,prawda — wypowiedziana na czas, komu trzeba i przez tego,
kto ja posiada i ponosi za nig odpowiedzialno$¢ — uzdrawia™.

Ten wilasnie typ wladzy totalnej, wladzy, ktorej centralnym me-
chanizmem jest mechanizm narzucania jednostce autorytatywnej
interpretacji jej czynow, mysli i uczué, mechanizm narzucania jed-
nostce prawdy o niej samej, staje si¢ podstawowym mechanizmem
sprawowania wladzy w spoteczenstwach nowoczesnych. Jak pisze
Zybertowicz, ,,dzieki autorowi Historii szaleristwa anulowany zo-

13 M. Foucault, Wola wiedzy, dz. cyt., s. 60.
4 Tamze, s. 65.
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stat akceptowany wczesniej poglad o autonomii wiadzy i prawdy na
rzecz tezy o swoistym splocie wiedzy z wladza, splocie wytwarzaja-
cym prawde”'’. Wiadza pastoralna, wiadza produkowania prawdy
o jednostce, wtadza niepodwazalnej interpretacii staje si¢ cecha wszel-
kich relacji zachodzacych w spoleczenstwie. Przestaje by¢ wlasciwa
jedynie instytucjom religijnym, przenikajac wszelkie relacje spotecz-
ne: jej celemn deklarowanym staje si¢ nie zbawienie jednostki w przy-
sztym $wiecie, lecz zapewnienie jej pomys$lnosei 1 bezpieczenstwa
w tym $wiecie. Przede wszystkim za§ miejsce wyznania/spowiedzi
przejmuje centralne dla nowoczesnych mechanizméw wiladzy urza-
dzenie wiedzy/wiadzy, czyli wiedzy ,,naukowej”, ,,obicktywne;j”,
»bezstronne]”, dostarczajacej uzasadnienia i zaposredniczajace] prak-
tyki wladzy. Oznacza to, ze podstawowym narz¢dziem wladzy nadal
bedzie dyskurs, a raczej prawda, jaka w obrgbie dyskursu jest produ-
kowana. W spoteczenstwie nowoczesnym interpretacji niezbednej
w procesie konstruowania prawdy o jednostce dostarcza przede
wszystkim wiedza naukowa, produkowana zatem prawda nie odwo-
tyje sig juz w poszukiwaniu swej legitymizacji do uzasadnien trans-
cendentno-religijnych, lecz do autorytetu ,,obiektywnej” nauki. Stad
konieczno$¢ przyjecia i zaakceptowania stanowiska fundamentali-
zmu epistemologicznego, wspomnianego wyzej: by relacje wladzy
zadziataty, prawda, ktora si¢ postuguja, musi by¢ uznana za prawdg
jedyna, niezmienna, obiektywna, pewna. Tylko wtedy przyjmowana
jest bez dyskusji, na mocy autorytetu ,,eksperta”.

WLADZA NORMALIZUJACA: ,JA”
JAKO PRODUKT UJARZMIENIA

Powtorzmy: wiladza charakterystyczna, zdaniem Foucault, dla
nowoczesnosci, jest wladza, ktdrej nie da si¢ analizowad w katego-
riach odrozniajacych tych, ktérzy ja posiadaja, od tych, ktérzy jej

15 A. Zybertowicz, Przemoc..., dz. cyt., s. 180.
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nie posiadaja: wtadza w rozumieniu Foucault jest, jak stwierdza
Halperin'®, wladza-do§wiadczeniem, nie za$ wladza-posiadaniem,
jako taka nie jest trwatym przymiotem konkretnej osoby lub instytu-
cji, ktére mozna zidentyfikowaé i ktdérym mozna sig przeciwstawic,
lecz rzeczywisto$cia relacyjng, dynamiczna, wpisang we wszystkie
spofeczne relacje i interpersonalne interakcje. Wiadze te trzeba opi-
sywacé przede wszystkim jako relacje wladzy i w tym wlasnie sensie
rozumieé nalezy stwierdzenie Foucault, iz ,,wladza jest wszedzie —
nie dlatego, ze wszystko obejmuje, lecz dlatego, ze zewszad sie wy-
fania”"". Zdaniem paryskiego mysliciela konstruowanie punktéw opo-
ru przeciwko tak pojmowanej wladzy nie polega na poszukiwaniu
jej ,,sztabu centralnego”, celem wypowiedzenia mu wojny, lecz sku-
pia¢ si¢ powinno na demaskowaniu jej przejawéw poprzez analize
skutkow, jakie jej dziatanie powoduje w konkretnych obszarach prze-
strzeni spotecznej. Wiadza jest wpisana w codziennos¢ procesdéw
spolecznych 1 kulturowych, odkry¢ ja mozna tylko poprzez eksplo-
racjg owych procesow, przeswietlajac mechanizmy konstytutywne
dla podstawowych instytucji Zycia spotecznego: od rodziny poczaw-
szy, poprzez instytucje edukacyjne, systemy penitencjarne, szpitale
psychiatryczne, instytucje religijne i inne. Wladza identyfikowana
jest przede wszystkim poprzez skutki, ktore produkuje, za$ podsta-
wowym skutkiem jej dziatania jest implantacja normy — normaliza-
cja jednostek: ,,normalizacja staje si¢ jednym z podstawowych in-
strumentéw wiadzy pod koniec epoki klasycznej™ .

Pojecie normy wydaje sig kluczowym pojeciem, umozliwiaja-
cym zrozumienie istoty mechanizmow funkcjonowania wladzy. Po-
jecta tego nie definiuje Foucault w sposob $cisty, jednak wydaje sie
mozliwe do przyjecia zatozenie, ze norma ta to w jego rozumieniu
dominujacy w danej kulturze 1 spolecznie, instytucjonalnie usank-
cjonowany wzorzec postgpowania, myslenia, odczuwania, odnosza-
cy sie do wszystkich aspektow zycia cztowieka. Owa dominacja nie
Jjest wynikiem jakich$ naturalnych i neutralnych proceséw. Powstaje

' Por. D. Halperin, Saint Foucault, trad. D. Eribon, Paris 2000, s. 34-35.

'"M. Foucault, Wola wiedzy, dz. cyt., s. 84.

" M. Foucault, Nadzorowad i karaé. Narodziny wiezienia, ttum. T. Komen-
dant, Warszawa 1998, s. 180.
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jako efekt funkcjonowania relacji wladzy, zas jej zasadnicza funkcja
jest podtrzymanie tadu spotecznego, uwazanego za wlasciwy 1 poza-
dany. Autor Woli wiedzy wyraznie wskazuje na rolg normy, ktora
polega na uniformizacji jednostek: majg sta¢ si¢ podobne do siebie,
w podobny sposdb my$leé, postepowac 1 czué, dzigki czemu mozli-
we staje sie osiagniecie stabilnosci spolecznej 1 zarazem zapobieze-
nie pojawieniu si¢ zachowan okreslonych i zdefiniowanych jako nie-
zgodne z norma, a zatem ,,dewiacyjne”, mogace owej stabilnosci
zagrozi¢. Podstawowym celem relacji wladzy jest zmuszenie jed-
nostki do wpisywania si¢ w ramy wyznaczone przez zakres normal-
nosci i unikania zarazem tych zachowan, ktore zdefiniowane zostaja
jako obszar nienormainosci — dewiacji. Wtadza doby nowoczesno-
$ci to zatem przede wszystkim wladza normatywna, oparta na roli
,,sedzidw normalnosei™: ,,Zyjemy w spoleczenstwie profesorow — se-
dzidw, lekarzy — sedzidow, wychowawcow — sedzidw, dziataczy spo-
fecznych — sedziow; wszyscy oni narzucaja powszechna wladze¢ nor-
matywu i kazdy z nich na swoim poletku podporzadkowuje mu ciato,
gesty, zachowania, sprawowanie, postawy 1 osiagnigcia™'®. Podstawo-
wym celem wiadzy jest implantacja normy, wszczepienie normy w naj-
glebsze struktury mys$lenia jednostek, ktora to implantacje¢ Foucault
opisuje przy pomocy pojecia assujettissement — ujarzmienia.
,Ujarzmi¢ ludzi — stwierdza Foucault — to znaczy wytworzy¢
w nich ja”®. Pojecie ,,assyjettissement” opiera si¢ na swoistej grze
stéw: wewnatrz tego terminu ukryte jest stowo sujet — podmiot, co
znakomicie oddaje jego polskie thumaczenie zaproponowane przez
Tadeusza Komendanta: u-ja-rzmienie. Celem relacji wiadzy jest skto-
nienie jednostek do tak glebokiej internalizacji normy, iz staje si¢
ona podstawowym elementem konstytuujacym ich wewnetrzne ja,
ich tozsamo$¢. Normy wiadza ta nie narzuca zwyczajnie jako naka-
zu czy zakazu (co jednak nie oznacza, ze zakaz zniknat z zakresu
stosowanych w relacjach wladzy metod), sigga po o wiele bardziej
subtelne i o wiele bardziej dzigki temu skuteczne srodki oddziatywa-
nia: dokonuje normalizacji jednostki, wyksztalcajac w niej ulegte
normie ja: ,,indywiduum wjarzmione nawykami, regutami, nakaza-

% Tamze, s. 300.
2 M. Foucault, Wola wiedzy, dz. cyt., s. 58.
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mi — autorytetem, ktory stale dziata wokot niego 1 na niego, ktéremu
ma zatem automatycznie pozwoli¢ dziataé w sobie™'. Tozsamo$cé
cztowieka, jego podmiotowos¢, jazn, jego dusza — Foucault uzywa
wszystkich tych termindéw zamiennie — jest efektem oddziatywania
owych ujarzmiajacych mechanizmédw wladzy, jest ich bezposrednim
wytworem i stuzy¢ ma zapewnieniu pelego konformizmu jednostki
wobec normy. W tym sensie Foucault formutuje swoje stynne stwier-
dzenie: ,,Dusza — wigzieniem ciata”? — dusza jest niczym innym jak
zinternalizowang norma, obrazem siebie powstalym w odniesieniu
do zinternalizowanych nakazéw, zakazow, wartosci, wszystkich form
normatywnej regulacji. Zinternalizowana norma dzialajac ,,z wng-
trza jednostki”, prowadzi ja do zajmowania okreslonej ,,pozycji”
w przestrzeni spotecznej (co jednostka interpretuje jako realizacjg
wlasnych aspiracji), unikania czynno$ci i zachowan z norma nie-
zgodnych (ktére jednostka rozpoznaje jako nie-normalne 1 niebez-
pieczne dla siebie), dazenia do normatywnie usankcjonowanych
celow (ktére jednostka rozumie jako realizacjg¢ autonomicznie wy-
znaczanych warto$ci) i pelnienia takich rdl spotecznych oraz pelnie-
nia ich w taki sposdb, by w maksymalnym stopniu wypetni¢ zasadg
spotecznej uzytecznosei (co jednostka rozpatruje w kategoriach
wspotdziatania na rzecz ,,wspolnego dobra”). Tak wjarzmiona du-
sza/tozsamo$¢/jazn determinuje wszystkie aspekty dziatania jednostki
1 w tym sensie ,,panuje nad ciatem”. Wtadza, przy pomocy technik
okreslanych przez Foucault mianem technik dyscyplinarnych, ,,pro-
dukuje indywidua (...) czyni z jednostek zarazem przedmioty i na-
rz¢dzia swego dziatania™?. Jednostka postgpuje zgodnie z norma nie
dlatego, a przynajmniej nie przede wszystkim dlatego, ze jest zmu-
szona do tego prawem, nakazem czy zakazem, ale dlatego, ze uksztat-
towana jest w ten sposob, by norma stanowita immanentna czgs$¢ jej
samej, ukryta pod pojeciem tozsamosci czy jazni. Ujarzmienie za-
tem jednostki, jako podstawowy efekt dziatania relacji wiadzy, pole-
ga na uksztattowaniu jej sposobu myslenia, mowienia, odczuwania
w taki sposéb, by automatycznie i odruchowo orientowata ona wszel-

2'M. Foucault, Nadzorowadé..., dz. cyt., s. 126.
2 Tamze, s. 31.
23 Tamze, s 167.
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ka swojaq aktywno$¢ w kierunku spotecznie pozadanej normy. Cata
za$ rozbudowana struktura instytucji spotecznych, straznikéw nor-
malnosci, doradcow, sedzidw, lekarzy itp. czuwa nieustannie nad tym,
by jednostka ani na chwile nie zeszta ze starannie dla niej wyznaczo-
nej sciezki normalnosci. Podstawowym jednak narzedziem osiggania
tego typu ulegloscei jest szczegdlny rodzaj wiedzy: wiedza/wiadza.
Zwiazki pomigdzy wiedza i wladza maja zdaniem Foucault cha-
rakter fundamentalny: ,,wtadza produkuje wiedzg (...) nie ma relacji
wladzy bez skorelowanego z nimi pola wiedzy, ani tez wiedzy, ktora
nie zaklada 1 nie tworzy relacji wladzy”*, Wiedza jest zatern podsta-
wowym narzedziem, jakim postuguje sig¢ whadza, czy tez — ujmujac
rzecz bardziej w konwencji Foucault — wiedza jest podstawowym
miejscem zaposredniczenia relacji wladzy. Wiadza jest nadal spra-
wowana przede wszystkim w obrgbie dyskursu, nadal dyskurs ten
jest miejscem produkowania prawdy o jednostce, prawdy, ktora —
podobnie jak w wyznaniu/spowiedzi — wylania si¢ z narzuconej jed-
nostce interpretacji jej czynow i ktéra, poprzez jej implantacje i in-
ternalizacjg, ma determinowaé myslenie jednostki o niej samej
1 cale jej postgpowanie. W nowoczesnych mechanizmach wladzy cen-
tralne miejsce zajmuje wiedza, ktora dostarcza jednostce podstawo-
wej interpretacji jej czynow, mysli 1 uczué, warunkujac jej wizje Swiata
i obraz siebie samej. Ten watek mys$li Foucault jest jego wielkim
oskarzeniem pod adresem projektu obiektywnej nauki o cztowieku,
ktora w rzeczywistosei jest wiedza podporzadkowana wymogom nor-
my 1 ktéra zarazem zajmuje si¢ produkcja owej normy w jej szcze-
gblowych, odstanianych na terenie poszezegdlnych dyscyplin prze-
jawach. Tak rozumiana wiedza staje si¢ podstawowym dla technik
dyscyplinarnych ,,aparatem do produkowania prawdy”? — prawdy
interpretacji, prawdy normatywnej, prawdy ujarzmiajacej. Aby uczy-
ni¢ z jednostki przedmiot wiadzy, nalezy uprzednio uksztattowac ja
jako przedmiot wiedzy, nalezy zbudowaé wielki gmach wiedzy o czto-
wieku, ktory zawieral bedzie kompletna prawde na temat wszyst-
kich aspektow ludzkiego zycia, prawdg wyprodukowang w taki spo-
sob, by sankcjonowata mechanizmy normalizacji. Powstata w ten

2 Tamze, s. 29.
M. Foucault, Wola wiedzy, dz. cyt., s. 55.
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sposOb wiedza jest nastgpnie przyswajana przez jednostke, przede
wszystkim w procesie socjalizacji, za posrednictwem calego szere-
gu mechanizméw regulacyjnych. Wiedza, uksztaltowana na funda-
mencie normy, wyrazajaca norme i norme sankcjonujaca, dostarcza
szczegbtowych klasyfikacji pozwalajacych odréznié zachowania
,normalne” od ,,nienormalnych”, postawy wilasciwe od niewtasci-
wych, dostarcza typologii pozwalajace]j odréznié normalno$é od sza-
lenstwa, normalno$¢ od zboczenia, normalno$¢ od przestepstwa,
normalnos¢ od herezji itp. W kazdej dyscyplinie wiedzy pracowicie
definiowany jest, kategoryzowany, typologizowany specyficzny dla
danej dziedziny aspekt normy i zarazem — co niezwykle istotne —
definiowany jest obszar nienormalnos$ci, dewiacji, zboczenia. W po-
dobnym duchu co Foucault pisze Zygmunt Bauman:

Wyrazne linie podziatu migdzy norma i anomalia, fadem i chaosem, zdrowiem
i choroba, rozsadkiem 1 szalenstwem — to osiagniecia wladzy. Kresli¢ takie li-
nie, to tyle, co rzadzié. To panowanie wiasnie przywdziewa maski normy lub
zdrowia, pojawia sig raz jako rozum, raz jako zdrowie psychiczne, to znéw jako
prawo i porzadek. (...) Separujac swe alter ego i przeciwstawiajac je sobie jako
podmiotowego wroga, wladza stara si¢ oczy$ci¢ z ambiwalencji, obroci¢ dwu-
znaczno$¢ w przejrzysta opozycje, polisemie w przeciwstawno$c. Kiedy (jesli)
odniesie sukces — to, czego roziaczy¢ nie mozna, bedzie rozlaczone, a to, co
niepodzielne, bedzie podzielone (...). Podzielony schludnie na kategorie §wiat
bedzie potulnie czekal na rozkazy (...) Sprawowac wiladzg to tyle, co walczy¢
z wieloznaczno$cia. Strach przed wieloznacznoscia towarzyszy wiadzy od ko-
tyski do grobu. Jest przeciez wieloznacznosé przeczuciem porazki®.

Z tego powodu, poniekad w sposob konieczny, pojawiaja sie na-
ukowo wypracowane kategorie szalenstwa, dewiacji seksualnej, prze-
stepstwa, a wraz z nimi w nowoczesnym dyskursie wylaniaja sig
ponure postacie szalefica, zboczefca czy przestepey: typy — negaty-
wy pozadanych, normatywnych postaw, zachowan, dazen. Typy te
posiadaja wlasna, szczegdtowo opracowang charakterystyke, szcze-
golnego rodzaju cechy dewiacyjnego zachowania, dewiacyjnego
mys$lenia, dewiacyjnego odczuwania. Dewiacja ta jest naukowo ana-

* 7. Bauman, Freud, Kafka, Simmel. Proba hermeneutyki socjologicznej,
w: Pojednanie tozsamosci z roznicq?, red. E. Rewers, Poznan 1995, s. 21.
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lizowana, wyjasniane s jej przyczyny, projektowane mechanizmy
korekcji - mechanizmy ironicznie nazywane przez Foucault mecha-
nizmami ortopedycznymi, ktorych zadaniem jest przywrocenie jed-
nostki sferze normalno$ci. Pojawiaja si¢ ,.fachowcy od normalno-
$ci”?, ktdrzy sa zarbwno posiadaczami wiedzy o normie, jak i wiedzy
o tym, co nienormalne. W rzeczywistosci owa ,,wiedza o nienormal-
nosci” nie jest niczym innym, jak odwrotno$cia wiedzy o normie i nie
stuzy niczemu innemu, jak uwyraznieniu granic normy, granic nor-
malnosci i oddzielania jej od tego wszystkiego, co dewiacyjne, co nor-
mie przeciwne. Stad przywotane ponure postacie zboczenca seksual-
nego, szalenca, przestepcy, sa tylko i wylacznie zbiorem ,,cech
negatywnych”, tj. takich cech zachowania, my$lenia i odczuwania, ktére
sa sprzeczne z obowigzujaca norma. Ktos, kto kiedy$ byt zlodziejem,
morderca, gwalcicielem, staje si¢ w dobie nowoczesnej reprezentan-
tem ogolnej kategorii przestepcy, ktéra zajmuja sie wyspecjalizowane
dziedziny wiedzy, dokonujace szczegbtowych typologizacii przestep-
cow ze wzgledu na domniemane przyczyny powstania inklinacji de-
wiacyjnych i formy popehienia przestepstwa oraz projektujace szcze-
golowe recepty resocjalizacji— przywrdcenia przestepey normie. Nie
chodzi zatem o to, by przestgpce ukaraé, przemoca zmusi¢ go do
postuszenstwa prawu, przy okazji wskazujac spoteczenstwu nie-
uchronnos¢ kary za zle postegpowanie. Najwazniejszym celem staje
re-normalizacja jednostki, ktéra od normy odstapita (ujmowana po-
Jjeciem resocjalizacji). Kto$, kto kiedy$ poszukiwat niedozwolonych
przyjemnosci seksualnych, staje si¢ w dobie nowoczesnej reprezen-
tantem ogolnej kategorii zboczerica, ktdra zajmuja si¢ wyspecjalizo-
wane dziedziny wiedzy, dokonujace szczegélowych typologizacji
zboczencow ze wzgledu na forme ich zboczenia i domniemane przy-
czyny powstania inklinacji dewiacyjnych oraz projektujace szcze-
gotowe recepty wyleczenia — przywrdcenia zboczenca normie. W ten
spos6b doszlo do ,,wlaczenia okreslonych relacji wiedzy w stosunki
wiadzy; {wiadza ta] odwolywala sie do techniki faczacej ujarzmie-
nie i obiektywizacjg; zawierata nowe metody indywidualizacji”?.
Indywidualizacja polega na stworzeniu kolekeji typow dewiacyjnych

M. Foucault, Nadzorowdé..., dz. cyt., s. 292.
2 Tamze, s. 300.
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