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WSTEP

W lingwistyce diachronicznej tradycyjnie wyodrebnia si¢ dwa typy opisu ogélnej
(calosciowej) historii jezyka: tzw. historie wewnetrzng, skupiajaca si¢ na rozwoju
systemu gramatycznego i leksykalnego i skladajacych sie nan elementéw, oraz
tzw. historig zewnetrzng. Przedmiotem tej ostatniej, jak podkresla krakowska
slawistka Barbara Oczkowa, ,,s3 pozajezykowe czynniki sprawcze jego ewolu-
cji. Historie wewnetrzng jezyka utozsamia sie z gramatyka historyczna, badana
przy uzyciu narzedzi stricte lingwistycznych, podczas gdy historia zewnetrzna
podlega analizie socjolingwistycznej. Do jej interdyscyplinarnego obszaru za-
interesowan zalicza si¢ bowiem caloksztalt czynnikéw historyczno-spoteczno-
-kulturowych towarzyszacych historii danego jezyka, a zarazem ksztaltujacych
go w calym toku jego rozwoju” [Oczkowa 2014: 483-484, por. tez EJO 2003: 237;
EJP 1999: 133].

Niniejsza rozprawa poswiecona jest problematyce wlasnie historii zewnetrznej
bulgarskiego jezyka literackiego we wczesnej dobie przednarodowej (przedod-
rodzeniowej), zaliczanej przez wigkszos$¢ badaczy do tzw. okresu przejsciowego
(mieszanego), nalezacego z jednej strony do schytkowej fazy funkcjonowania tra-
dycji staro-cerkiewno-stowianskiej (starobulgarskiej) w péznosredniowiecznym
pis$miennictwie bulgarskim wraz z jednoczesnymi procesami petryfikacyjnymi
w zakresie nowozytnego normowania i kodyfikacji tej tradycji, z drugiej za$ - do
czasu pojawienia si¢ pierwszych nowobulgarskich tekstow, ktorych jezyk cechuje
oderwanie si¢ od tej tradycji. W kulturze pismienniczej Sfowian Potudniowych,
réwniez bulgarskiej, szczegélnie XVI wiek postrzegany jest jako etap otwierajacy
i zapowiadajacy niejako wspomniang dobe przednarodowa (przedodrodzenio-
w3). Jednym z przejawdw tego fenomenu jest stopniowe, ewolucyjne, zastapienie
wielowiekowej tradycji rekopismiennej rozwijajaca si¢ wowczas ksigzka druko-
wang (zreszta obie tradycje w tym czasie koegzystuja i wplywaja jedna na dru-
ga). W zwigzku z tym badanie starodrukéw stowianskich powinno by¢ bardzo
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istotnym elementem opisu i interpretacji proceséw, ktore znalazly sie u podstaw
tworzenia si¢ jezykow literackich obszaru Slavia Orthodoxa (i nie tylko) w czasach
nowozytnych. Temu wlasnie okresowi oraz problemom zrédtowym i jezykowym
z nim zwigzanym po$wigcona jest niniejsza ksigzka.

Warto podkresli¢, ze w ostatnich kilku-kilkunastu latach ukazuje si¢ w Pol-
sce szereg publikacji przedstawiajacych nie tylko systematyczny i syntetyczny
synchroniczny opis jezykéw potudniowostowianskich, w tym - jezyka bulgar-
skiego [Popova, Ivanova 2004; Popova 2009; Maldjieva 2014; Rusek 2014]1, lecz
takze istotne aspekty ich rozwoju diachronicznego (zaréwno w odniesieniu do
historii wewnetrznej, jak i zewnetrznej). Wéréd wazniejszych prac z tego obsza-
ru wymienmy chociazby (ograniczam si¢ tylko do niektérych monografii i pod-
recznikéw): prace kroatystyczne Barbary Oczkowej [Oczkowa 2006; ttumacze-
nie na jezyk chorwacki: Oczkowa 2010], nawigzujace m.in. do jej wczesniejszej
podrecznikowej syntezy dziejow jezyka serbsko-chorwackiego [Oczkowa 1983];
publikacje gdanskich slawistow poruszajaca aspekty fonetyki historycznej jezyka
serbskiego [Pazdjerski, Chacia 2014]; prace z zakresu historii jezyka stowenskie-
go autorstwa Wladystawa Kryzi, zwigzanego z osrodkami slawistycznymi $lg-
skim i16dzkim [Kryzia 2008]; publikacje poznanskiej uczonej Marioli Walczak-
-Mikotajczakowej, opisujace calos¢ jezykowej historii Bulgaréw [Walczak 1998],
specyficzny skladnik tej historii, jakim jest pismiennictwo katolikéw bulgarskich
[Walczak-Mikotajczakowa 2004]2 badz tez szczegdlowe procesy translatoryczne
ksztaltujace norme bulgarskiego jezyka literackiego w XIX w. [Walczak-Mikofaj-
czakowa 2009]; ksiazki krakowskiej bulgarystki Elzbiety Solak, skupiajace si¢ na
jezyku nowobulgarskich przekadow Biblii [Solak 1997] oraz calosci jezykowych
dyskusji i sporéw, jakie toczyly si¢ w Bulgarii w dobie Odrodzenia [Solak 2009].
Nalezy wspomnie¢ tez o monografiach t6dzkich slawistéw, opisujacych wybrane
procesy rozwojowe jezykow poludniowostowianskich z punktu widzenia sktadni
semantycznej [Petrov 2007a; Kawecka 2009]. Wazne i przydatne sg takze ksigzki

1 Oczywiscie ze wzgledu na przede wszystkim podrecznikowy charakter niektérych
z wymienionych prac zaobserwowa¢ w nich mozna daleko posunieta symplifikacje
w opisie analizowanej czy prezentowanej problematyki, niemniej jednak ich uka-
zanie si¢ na polskim rynku wydawniczym jest znaczace, szczegoélnie jesli wzigé pod
uwage przestarzato$¢ klasycznej juz rozprawy Franciszka Stawskiego, opisujacej
calos¢ systemu jezyka bulgarskiego [Stawski 1962].

2 Z zagadnieniami tymi koresponduje praca bulgarysty z Uniwersytetu Slaskiego
Ludwiga Selimskiego [Selimski 1999].

10
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zawierajgce studia o historycznym rozwoju réznych jezykow stowianskich, np.
monograficzny zbidr szkicow autorstwa warszawskiej badaczki Ewy Siatkowskiej
[Siatkowska 2004] czy opublikowana niedawno zbiorowa praca slawistéw kra-
kowskich [SJL 2011]. Ponadto w §wietle problematyki niniejszej monografii warto
odnotowac¢ niektdre nowsze polskie publikacje historycznojezykowe, traktuja-
ce o nalezacych do obszaru Slavia Orthodoxa jezykach wschodniostowianskich
[Rieger 1998; Bednarczuk 2010; Galster 2012]. Bardzo interesujaca i jednoczesnie
poruszajgca wcigz stabo rozpoznang problematyke jest takze praca krakowskiej
rumunistki Anny Oczko, po$§wigcona historii zapozyczen potudniowostowian-
skich w jezyku rumunskim [Oczko 2014]. Niniejsza monografia ma ambicje wpi-
sania si¢ w nurt wymienionych wyzej prac.

Ksigzka sklada si¢ z trzech zasadniczych rozdziatéw oraz aneksu z wyborem
tekstow zrodtowych.

W rozdziale pierwszym omawiane sg podstawowe problemy teoretyczne,
metodologiczne, periodyzacyjne i definicyjne charakteryzujace opis wybranego
odcinka bulgarskiej historii jezykowej. Prezentowana jest ewolucja pogladéw na
fenomen wyroslego na bazie staro-cerkiewno-stowianskiego tzw. jezyka nowo-
-cerkiewno-sfowianskiego i jego role w ksztaltowaniu si¢ systemu sredniowiecz-
nej bulgarszczyzny literackiej. Omawiana jest ramowa historia tzw. wptywu cer-
kiewnostowianskiego na bulgarski w czasach nowozytnych i stopien zbadania jej
poszczegdlnych etapéw w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Formulowane
sg podstawowe cele i zadania badawcze.

W rozdziale drugim uwaga koncentruje si¢ na typologii i klasyfikacji dostep-
nych drukowanych tekstéw zZrédlowych dla wskazanego okresu. W odniesieniu
do ogoélnej sytuaciji jezykowej obszaru Slavia Orthodoxa, do ktérego nalezy jezyk
bulgarski, wyjasniane i komentowane jest uzycie takich termindéw, jak inkuna-
but, paleotyp, pierwodruk, starodruk, a w kontekscie zawarto$ci konkretnych
zabytkéw podkreslana jest rola tzw. anagraféw — metatekstow, stanowiacych od-
rebng pod wzgledem gatunkowym i jezykowym plaszczyzne analizy i poréwna-
nia (przedmowy, postowia, kolofony). Formulowana jest takze charakterystyka
ilosciowa i proweniencyjna zachowanej bazy Zrédlowej.

Rozdzial trzeci poswiecony jest szczegétowemu omoéwieniu historii cyryli-
ckiej paleotypii poludniowostowianskiej od powstania do poczatku XVII w. wraz
z prezentacja i charakterystyka zrédel pochodzacych z Czarnogoéry, Wenecji, Ser-
bii, Woloszczyznyiin. Historia ta odniesiona jest do znacznie lepiej rozpoznanych
dziejow paleotypii wschodniostowianskiej zaréwno z terendw I Rzeczypospolitej,

11
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jak iz osrodkéw typograficznych Carstwa Rosyjskiego. Jako kontekst bazowy
prezentowana jest inkunabulistyka glagolicka i cyrylicka.

W czgéci konicowej pracy dokonywana jest rekapitulacja poczynionych w po-
przednich rozdziatach obserwacji i wnioskéw, postulowana jest konieczno$é
zmiany perspektywy rozpatrywania wplywu cerkiewnostowianskiego na bul-
garski: nie, jak dotychczas, w kategoriach kontaktéw jezykowych, lecz jako imma-
nentnej czesci rodzimych, acz wspélnych dla wiekszosci Stowian Potudniowych,
procesow rozwojowych. Poza tym zarysowane badz wzmiankowane sg pozostale
konteksty historii bulgarskiego jezyka literackiego analizowanego okresu, wy-
magajace systematycznego uwzglednienia badz dalszej analizy i opisu: rozwoj
sredniowiecznej mysli lingwistycznej prawostawnych Stowian i powstanie pierw-
szych opracowan gramatycznych, procesy stabilizacyjne, kodyfikacyjne oraz ich
konsekwencje jezykowe, pismiennictwo Stowian nieprawostawnych iin.

W Aneksie publikowane sg wazniejsze z wystepujacych w tekstach zrod-
fowych metatekstéw (w przekladzie autorstwa prof. Aleksandra Naumowa,
ktorego liczne i wybitne dokonania na niwie ttumaczenia piSmiennictwa cer-
kiewnostowianskiego na jezyk polski sa szeroko znane [zob. np. Kawecka, Pe-
trov, Skowronek 2009; 2011]), ilustrujace wspdlna tradycje cyrylickiej paleotypii
poludniowoslowianskiej oraz cechy konstytutywne tzw. anagraféw. Wiekszos¢
z tych utwordw jest podana po raz pierwszy w catosci w jezyku polskim. W tym
miejscu chce serdecznie podzigkowac Profesorowi A. Naumowowi, ktdry nie
tylko przychylnie i zyczliwie ustosunkowat si¢ do mojej propozycji zamiesz-
czenia w ksigzce obszernej antologii wspomnianych tekstow zZrédlowych oraz
udzielil mi waznych rad i wskazéwek merytoryczno-bibliograficznych, lecz tak-
ze wyjatkowo szybko i z wielkim poswieceniem opracowat pokazna liczbe no-
wych przektadow specjalnie na potrzeby niniejszej publikacji oraz gruntownie
zrewidowal swoje wczesniejsze fragmentaryczne ttumaczenia, przekazujac mi
calo$¢ do opublikowania.

Przygotowanie niniejszej pracy bytoby niemozliwe bez zapoznania si¢ ze zréd-
tami (przede wszystkim inkunabutami i starodrukami) znajdujacymi sie w ksie-
gozbiorach wielu krajow oraz bez zgromadzenia obszernej literatury przedmiotu
(zaréwno starszej, jak i catkowicie najnowszej, wydanej w ostatnich latach) bar-
dzo czgsto praktycznie nieznanej lub niedostepnej w Polsce. Oczywiscie, znacz-
nym ulatwieniem w tej sferze jest postepujaca digitalizacja i upowszechnienie
internetowe zbiordw bibliotecznych, a takze coraz wigkszy dostep do publikacji
naukowych w wersji elektronicznej. Niemniej jednak waznym elementem pracy

12
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nad ksigzka byly liczne krajowe i zagraniczne wyjazdy studyjne, dzigki ktérym
udato si¢ zgromadzi¢ pokazny warsztat badawczy, odzwierciedlony w wykazie
tekstow zrédlowych i wykorzystanej literatury przedmiotu zawartym w konco-
wej czgsci publikacii.

Kwerendy (a takze konsultacje ze specjalistami) prowadzone byty w ksiaz-
nicach i instytucjach akademickich Austrii (Wieden), Bulgarii (Sofia, Ptowdiw,
Wielkie Tyrnowo), Czech (Praga), Niemiec (Berlin, Freiburg), Rosji (Sankt Pe-
tersburg, Moskwa), Serbii (Belgrad), Wloch (Florencja), a w kraju — Bialegostoku,
Suprasla, Krakowa, Warszawy, Wroclawia i oczywiscie Lodzi. Z wymienionych
zagranicznych osrodkéw sprowadzana byla takze potrzebna literatura przedmio-
tu, cho¢ nie zawsze nawet tam byta ona dostgpna, dlatego niezbedne okazato sie
wykorzystanie bardzo bogatych zasobow bibliotek amerykanskich, w czym nie-
oceniong pomoc okazal mi mgr Marek Majer z Uniwersytetu Harvarda w USA,
za co skltadam mu szczere podziekowania. Dzigkuje takze doktorantowi w Ka-
tedrze Historii Bizancjum UL oraz mojemu magistrantowi Janowi Mikotajowi
Wolskiemu za regularng pomoc w dotarciu do wielu publikacji bulgarskich i ma-
cedonskich niedostepnych w Polsce.

Mimo tych wysitkow, ze wzgledu na rozlegtos¢ problematyki, nie moze by¢
oczywiscie mowy o catkowicie wyczerpujacym wykorzystaniu i prezentacji
istniejacej bibliografii odnoszacej si¢ do poszczegoélnych zagadnien i tematow
— jest ona bogata, r6znorodna, wieloaspektowa i obejmuje w wigkszosci przy-
padkow ok. 200 lat rozwoju badan paleoslawistycznych. Staralem si¢ wiec opie-
ra¢ na najwazniejszych, najaktualniejszych i przede wszystkim monograficz-
nych - tam, gdzie takowe istniejg — opracowaniach, w ktérych zainteresowany
czytelnik moze znalez¢ podsumowanie stanu badan oraz bardziej szczegoétowe
wykazy literatury.

Stowa wdzigcznosci nalezg si¢ wielu osobom, ktdre w rézny sposob przyczy-
nily si¢ do powstania tej pracy: przede wszystkim pomagaty mi w dotarciu do
zrodel i opracowan, ale takze inspirowaty i stuzyly radg naukows, formufowa-
ty krytyczne uwagi na etapie redakgji i korekty ksigzki. W pierwszej kolejnosci
chce tu wymienic tédzkich paleoslawistow i filologéw: prof. dr. hab. G. Mincze-
wa, dr A. Kawecka, dr K. Krzeszewska, dr A. Maciejewska, dr M. Skowronek.
Dzigkuje takze dr W. Stepniak-Minczewej i dr. J. Stradomskiemu z Uniwersytetu
Jagielloniskiego oraz dr hab. I. Lis-Wielgosz z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu. Sposréd moich zagranicznych kolegéw chce podzigkowac takim
osobom, jak: prof. M. Tsibranska-Kostova z Sofii, doc. dr B. Petkova z Plowdiwu,
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doc. dr L. Perchekliyski z Btagoewgradu, dr I. Galynina z Freiburga, dr V. Cermék
imgrJ. Zitka z Pragi. Nie moge tu pominga¢ réwniez mojej Mamy i mojej Siostry,
ktdre wielokrotnie pomagaly mi dotrze¢ do publikacji dostgpnych w Rosji. Za
zyczliwg opinie, wszelkie wskazowki i uwagi dzigkuje tez recenzentowi wydaw-
niczemu mojej pracy, Panu Profesorowi Wladystawowi Kryzi, za$ Pani Redaktor
Dorocie Stgpient z Wydawnictwa Uniwersytetu Lodzkiego — za bardzo rzetelng
i wyjatkowo cierpliwg wspotprace podczas przygotowania ksigzki do druku.
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Jezyk cerkiewnostowianski
i jego wptyw na butgarski:
koncepcje opisu i interpretacji

Podstawowe problemy definicyjne i terminologiczne

Istnienie wplywu jezyka cerkiewnostowianskiego jako zjawiska kulturo-
wego i historycznojezykowego na potudniowym obszarze Slavia Orthodo-
xa postulowane jest praktycznie we wszystkich pracach odnoszacych sie
do historii jezyka bulgarskiego czy serbskiego (oczywiscie, rola jezyka cer-
kiewnostowianskiego nie ograniczatla si¢ tylko do proceséw natury ling-
wistycznej). Nalezy jednak od razu zwrdci¢ uwage, Ze samo okreslenie ,,je-
zyk cerkiewnostowianski”! w literaturze przedmiotu ma r6zne odniesienia
i praktycznie kazdorazowo wymaga doprecyzowania, co trzeba uzna¢ za
pewien trwaly mankament metodologiczny w paleoslawistyce, mogacy pro-
wadzi¢ do nieporozumien lub blednych interpretacji. Ta sama konstatacja
moze by¢ zreszta odniesiona do terminéw pochodnych (np. ,,cerkiewizm?”,
»cerkiewszczyzna”, ,,cerkiewnostowianizm”, ,,cerkiewno-ruski” itp.). Szcze-
gotowy przeglad wszystkich wystepujacych w literaturze przedmiotu defi-
nicji jest oczywiscie w tym miejscu niemozliwy ze wzgledu na ogrom prac
(zagadnienie to nalezy wszak do kwestii fundamentalnych dla filologii sto-
wianskiej), a takze z powodu nierzadkiej cze$ciowej lub catkowitej zbieznosci

1 A. Suprun i A. Moldovan, autorzy artykulu Cmapocnasanckuii u uepxosHo-
cnasanckuti A3vik opublikowanego w zbiorowym tomie o jezykach stowianskich,
wydanym w ramach przygotowywanej i publikowanej od kilku lat w Instytucie
Jezykoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk serii ,,Jezyki §wiata”, wskazuja, Ze po
raz pierwszy termin ,jezyk cerkiewnostowianski” zostal uzyty w roku 1820 przez
rosyjskiego uczonego Aleksandra Wostokowa w pracy Paccysoenus o cnasaHckom
s3vike [Suprun, Moldovan 2005: 29].
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(synonimicznosci) réznigcych si¢ w detalach okreslen (np. ,jezyk cerkiewno-
stowianski okresu nowozytnego” vs. ,jezyk nowo-cerkiewno-stowianski”).
Trzeba tez zwrdci¢ uwage, iz mimo istniejgcej tradycji okredlenia te uzywane
bywaja nieraz intuicyjnie badz zaleza od przyzwyczajen czy wrecz stereoty-
pow naukowych. Stusznie zauwaza rosyjski badacz Aleksander Gerd, ze wielu
autorow domyslnie zaklada, ze co do zasady wiadomo, czym jest jezyk cer-
kiewnostowianski, a wiec nie ma potrzeby jego definiowania [Gerd 2008: 115].
Jest to jednak osobne zagadnienie z historii slawistyki, dlatego w tym miejscu
ogranicze sie jedynie do wskazania gléwnych typoéw uzycia interesujacego nas
terminu. Blizej natomiast (w dalszych punktach rozdziatu) zaprezentowane
zostang opracowania z zakresu historii jezyka bulgarskiego.

1. Nazwa ,,cerkiewnostowianski” bywa nieraz odnoszona, przede wszystkim
w starszych pracach [np. Vostokov 1863; Jagi¢ 1913; Kulbakin 19151 in.],
gtownie do jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego (scs., nazywanego tez
starostowianskim badz starobulgarskim), a wigc pierwszego stowianskiego
jezyka literackiego, powstalego w zwigzku z Misja Wielkomorawska sw. Cy-
ryla i Metodego w IX wieku. Wspomina o tym m.in. Petyr Itczew, jeden
z autoréw bulgarskiej akademickiej gramatyki jezyka staro-cerkiewno-sto-
wianskiego: ,,...B IpoJ'b/KeHMe Ha HAKOIKO BeKa He ce e IIpaBesia CTpora
pasIiKa MeX/y CTapoOBIrapCKi 1 ITbPKOBHOCTABAHCKM. ETo 3a110 HAkon
¢dakTy Ha crapobBIrapcKkarTa rpaMaTIKa ca M37I0>KeH! B PBKOBOJICTBA HA
I'bPKOBHOCTIABSIHCKIIS €3UK, @ CAMUAT TePMUH «1I bPKOBHOC/IABSHCKI», OT-
HeCeH K'bM CTapOOBITapCKus e3UK, Ce € 3aIasyyl 4aK o HayajoTo Ha XX B.”
[Gramatika 1993: 67].

2. Zapomocg terminu ,,jezyk cerkiewnostowianski” (i to jest uzycie najczest-
sze, szczegolnie w pracach o charakterze bardziej dydaktycznym, cho¢
spotykane nieraz, w §lad za niektérymi starszymi opracowaniami, takze
w publikacjach stricte naukowych) okreslane bywaja pézniejsze (od XII w.)
redakcje narodowe jezyka scs.: bulgarska, serbska, ruska i in., zachowane
w ogromnej liczbie rekopiséw. Dla przyktadu: z podobnym rozumieniem
jezyka cerkiewnostowianskiego spotkac si¢ mozna m.in. z jednej strony
- w dzietach takich uczonych, jak Vaclav Vondrak [Vondrak 1912: 43-48],
Nicolaas van Wijk [Wijk 1957: 24-26], André Vaillant [Vaillant 1952: 18-19],
z drugiej za$ - w podrecznikach Leszka Moszynskiego [Moszynski 2012:
355-357], Adama Supruna [Suprun 1989], Aleksandra Sokoljanskiego [So-
koljanskij 2013: 330] i in., a takze w wydanym niedawno dwutomowym
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przewodniku pt. Ocnosv cnasanckoti punonoeuu autorstwa Aleksandra
Duliczenki, profesora uniwersytetéw w Tartu (Estonia) oraz Opolu [Du-
licenko 2011a: 521; 2011b: 442-447].

3. Najwlasciwszym z punktu widzenia niniejszego opracowania wydaje si¢
odniesienie terminu ,,j¢zyk cerkiewnostowianski” do niezwykle istotne-
go fenomenu kulturowego i jezykowego catosci obszaru Slavia Orthodoxa
w okresie nowozytnym: jest to uzywany poczawszy od potowy XVII wieku
przez niemal wszystkich prawostawnych Stowian (oraz Rumunéw) jezyk
pi$mienniczy i liturgiczny?2, powstaty na bazie ruskiej redakeji jezyka scs.,
stopniowo stabilizowany w wyniku rozwoju druku cyrylickiego (poczaw-
szy od inkunabuléw krakowskich z 1491 r.), skodyfikowany w wiekach
pdzniejszych (zwlaszcza po pojawieniu sie pierwszych elementarzy, leksy-
kondéw i gramatyk, w tym najwazniejszej — autorstwa Melecjusza Smotry-
ckiego z 1619 r.), zreformowany za czaséw rosyjskiego patriarchy Nikona
w XVII w. i utrwalony w tzw. Biblii Elzbietanskiej wydanej w Sankt Peters-
burgu w 1751 r. Dla wiekszej precyzji i konsekwencji uzasadnione w tym
przypadku jest stosowanie uzywanego w niektorych pracach terminu ,,jezyk
nowo-cerkiewno-stowianski” (ncs.), mimo ze on réwniez nie jest ani po-
wszechnie przyjety, ani jednoznacznie chronologicznie lokowany3. Termin

2 Oczywiscie, rézna byla chronologia wprowadzenia tego jezyka jako liturgiczne-
go (czy nawet literackiego) oraz jego konkurencji z poszczegélnymi redakcjami
lokalnymi jezyka scs. A. Suprun i A. Moldovan wskazuja, iz obecnie jezyk ncs.
uzywany jest jako jezyk liturgiczny w nastepujacych Kosciotach prawostawnych:
rosyjskim (Rosja, Biatorus, Ukraina, Kazachstan i inne panstwa bylego ZSRR),
serbskim (obok jezyka serbskiego — Serbia, Czarnogdra), bulgarskim (obok jezyka
bulgarskiego), macedonskim (obok jezyka macedonskiego), polskim (obok jezyka
polskiego), czesko-stowackim (obok jezyka czeskiego i jezyka slowackiego), ame-
rykanskim (obok jezyka angielskiego) i w niektérych innych diecezjach, a takze
w kosciotach o nieuregulowanym statusie. Ponadto w przeszlosci jezyk ncs. funk-
cjonowal jako jezyk Kosciota prawoslawnego oraz administracji panstwowej na
terenach Motdawii i Wotoszczyzny [Suprun, Moldovan 2005: 30-31].

3 Inne niektére propozycje terminologiczne tego typu to (w ttumaczeniu na jezyk
polski): ,,pézny jezyk cerkiewnoslowianski”, ,wspolczesny jezyk cerkiewnosto-
wianski” [Suprun, Moldovan 2005: 30, 40-41] czy ,jezyk cerkiewnostowianski
okresu nowozytnego” [Strach 2012]. Zob. takze publikacje czeskich (i austriac-
kich) slawistow [Mares 1992; 2000: 541-572; Cermék 2008]. W czesci prac spotkaé
sie¢ mozna takze z terminem ,,synodalny jezyk cerkiewnostowianski” [Mathiesen
1972; Picchio 2003: 401; Pletneva, Kraveckij 2014: 20 (autor rozdziatu: W. Zywow)],
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ten pozwala unikna¢ czesto spotykanego utozsamiania (lub raczej nieroz-
rézniania na poziomie terminologii) nowozytnego jezyka cerkiewnosto-
wianskiego z jezykiem stworzonym przez Cyryla i Metodego albo jego sred-
niowiecznymi redakcjami. Szerzej o wykorzystaniu i przydatnosci takiego
ujecia bedzie mowa w dalszych czesciach tego rozdziatu.

. Czgs¢ jezykoznawcow (gldwnie rosyjskich) postuluje panchroniczne i, moz-

na by powiedzie¢, totalne (cho¢ nierzadko rusko/rosyjskocentryczne) po-
dejscie do definiowania jezyka cs. Uymowanie takie wywodzi si¢ z prac
Nikity Tolstoja [Tolstoy 1988; 1998], ktory postugiwat si¢ przede wszyst-
kim terminem ,,speBHecmaBaHCKMIT (W opozycji do unikanego w czasach
radzieckich ,,cerkiewnostowianskiego” lub odnoszonego gtéwnie do epoki
cyrylo-metodejskiej ,,starostowianskiego”). Koncepcje Tolstoja rozwinat
moskiewski tekstolog ilingwista Jewgienij Wierieszczagin [Veres¢agin 1997;
2001; 2012], proponujac nastepujaca rozbudowang definicje, ktoéra warto
przytoczy¢ w calosci, zachowujac réwniez graficzny sposob jej prezentacji
woryginale:
»1]epPKOBHOCTIaBSHCKMII A3BIK — 9TO
[no npoucxoxcoenuo:]
HaMEPEHHO CO3JaHHbIN
1) Ha OCHOBE IIPMCOTYHCKOTO AMaJIeKTa IIPACIaBAHCKOrO A3bIKa,
2) myTeM NepeBOfIOB C IPEYeCcKOro (= rpeKo-BU3aHTUIICKOTO),
3) ocymecrBneHHbIXx Kupnunnom n Medopguem n ux nocieposare-
TISIMU,
[no nanxponuueckum xapaxmepucmuxam:]
4) o61wMit (= eZMHBII) /IS BCEIl «IIMBUIN3ALNY IPABOCTaBHOTO
C/IaBSIHCTBAY,
5) nonuyHKIMOHAIBHBIN (= MHOTO)XKaHPOBBIIL),
6) TIpeHa3HAYEHHBI OBITH CPEICTBOM OTPAYKeHNA Y PAa3BUTIA IPEX/e
BCET0 XPUCTUAHCKOI (= IPaBOCIaBHO-LIEPKOBHOI) KY/IBTY B,
7) KHVDKHO-IIVICbMEHHBII (= TMTepaTypHBI) A3bIK,
8) B3aMMOJIE/ICTBYIOIINI C MECTHOM YCTHO peYblo,
[no ucmopuueckum xapaxkmepucmuram:]
9) Bcelt TOCEKYJISAPHOI STIOXI,

ktéry moze by¢ rozumiany jako koncowy, XVIII-wieczny etap rozwoju jezyka
nowo-cerkiewno-stowianskiego.
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