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Wstep

We wspotczesnym spoleczenstwie $cieraja sie¢ dwa kulturowe modele kobie-
co$ci i meskosci: tradycyjny, oparty na polaryzacji ptci, wyznaczajacy jednost-
kom okreslone role plciowe, oraz nowoczesny, zacierajacy roznice mi¢dzy ko-
bieco$cig 1 meskoscia, pozwalajacy na bycie kobieta/mezczyzng na swoj wlasny
sposob. Przeksztalceniu i przedefiniowaniu podlegajg tez $cisle zwigzane z kobie-
coscig i meskoscig koncepcje macierzynstwa i ojcostwa. W nowoczesnym modelu
kobiety realizujg si¢ na innych ptaszczyznach niz tylko domowa i rodzinna, rola
matki przestaje by¢ ich ,,przeznaczeniem”, m¢zczyzni natomiast zaczynaja odkry-
wac nowy — emocjonalny, ,,macierzynski” wymiar ojcostwa. Jak pokazuja wyniki
badan, polskie spoteczenstwo jest w duzej mierze tradycyjne w definiowaniu ko-
biecos$ci i meskosci. Plciowe stereotypy i podziat rol ze wzgledu na pte¢ sg mocno
utrwalone w spotecznej swiadomosci (Roszak 2015; CBOS 2013a; Titkow, Duch-
-Krzystoszek 2009; Piszczatowska, Szczepanska 2008; Baranowska 2007; Sie-
mienska 2007a; Titkow i in. 2004a). Stosunkowo najbardziej ,,nowoczesne pogla-
dy” w tej kwestii maja mtodzi wyksztalceni ludzie, preferujacy partnerski model
rodziny i odrzucajacy tradycyjnie zdefiniowane role plciowe (tamze). Powstaje
jednak pytanie, czy rownie nowoczes$ni sg w swoich codziennych zachowaniach,
w petionych przez siebie rolach we wtasnych rodzinach.

Celem autorki niniejszej ksigzki jest analiza wzoré6w macierzynstwa i ojco-
stwa realizowanych przez mtode wyksztatcone Polki i Polakow oraz odpowiedz
na pytanie, czy maja one tradycyjny czy nowoczesny charakter. Ptaszczyzng od-
niesienia sg kulturowe modele kobieco$ci i mgskosci (tradycyjny i nowoczesny),
obejmujgce przypisywane kobietom i m¢zczyznom cechy, zachowania i role spo-
leczne, ze szczegblnym zwrdceniem uwagi na role rodzicielskie, bowiem ma-
cierzynstwo i ojcostwo stanowi istotny element repertuaru rél plciowych. Na
podstawie dostepnej literatury przedmiotu stworzono idealne typy tradycyjnego
i nowoczesnego modelu plci, wraz z zawierajacymi si¢ w nich modelami macie-
rzynstwa i ojcostwa. Pordwnano je z przekonaniami i do§wiadczeniami zwigza-
nymi z pelnieniem roli matki i ojca przez mtode wyksztalcone Polki i Polakow,
by odpowiedzie¢ na pytanie, czy realizowane przez nich wzory macierzynstwa
i ojcostwa odpowiadaja tradycyjnemu czy tez nowoczesnemu modelowi pici kul-
turowe;j.

Ze wzgledu na zakres przedsigwzigcia badawczego niezbgdne byto prze-
analizowanie bogatego dorobku naukowego po$wieconego problematyce plci
kulturowej oraz rol rodzicielskich. W rezultacie ksigzka zostala podzielona na
dwie czesci. Pierwsza, obszerniejsza czes¢ prezentuje teoretyczne i kulturowe
konteksty macierzynstwa i ojcostwa. Ramy teoretyczne prowadzonych rozwazan
oraz zrealizowanych badan stanowita teoria strukturacji Anthony’ego Giddensa,



traktujaca $wiat spoteczny — w tym role plciowe i rodzicielskie — jako wytwor
podmiotowej dziatalnosci ludzi. Do opisu badanej rzeczywisto$ci spotecznej
zastosowano pojecia modelu i wzoru oraz roli spotecznej, rozumianej tu jako
»praktyka spoteczna”, odwotujaca si¢ do ,,strukturalnych przepiséw”, ale przede
wszystkim bedaca wyrazem okre§lonych przekonan i zachowan jednostek — nie
tyle odtworcow, co tworcow petnionych rol. Czes$¢ teoretyczna przybliza Czytel-
nikowi zagadnienie ptci kulturowej (gender) i roznych jej wymiarow jako przed-
miotu socjologicznych rozwazan i analiz. Nabiera to szczegdlnego znaczenia
w sytuacji mylenia poje¢ naukowych z ideologia we wspolczesnym dyskursie
publicznym w Polsce. Zaprezentowane zostaly gtowne zatozenia tradycyjnego
oraz nowoczesnego modelu ptci wraz z charakterystyka kobiecosci 1 meskoscei,
a nastgpnie — macierzynstwa i ojcostwa. Kluczowe byto tu pokazanie kulturowe-
go wymiaru pfci i rodzicielstwa oraz $cistego zwigzku migdzy koncepcjami roli
matki i ojca a koncepcjami kobiecosci i meskosci, a takze ich przemianami.

Sporo miejsca poswiecono charakterystyce warunkow spoteczno-kulturo-
wych, w ktorych mogla dokona¢ si¢ zmiana modelu plci oraz rozwazaniom na
temat roznego rodzaju kontrowersji i niejasnosci, jakie niesie ze sobg nowoczesne
podejscie do pici, a takze trudnosci, na jakie napotykaja jednostki funkcjonujace
w czasach $cierania si¢ tradycji z nowoczesnoscig w okreslaniu kobiecos$ci i mg-
skosci, macierzynstwa i ojcostwa. Rozdziat czwarty, zamykajacy te cz¢s¢ pracy,
przedstawia spoteczny kontekst, w jakim badani — mlodzi wyksztalceni Polacy
—realizuja role rodzicielskie. Zwrdécono uwagg na cechy polskiego spoleczenstwa
sprzyjajace podmiotowosci jego cztonkow. Przyjmujac zalozenie o istotnej roli
panstwa oraz instytucji Kosciota w ksztaltowaniu kulturowych modeli ptci, prze-
analizowano koncepcje roli matki i ojca w polskiej polityce rodzinnej oraz sposob
definiowania pici i relacji ptciowych na gruncie katolicyzmu jako dominujace;j
w Polsce religii. Zaprezentowano takze modele i wzory obecne w polskim spote-
czenstwie, zrekonstruowane na podstawie analizy wynikow badan pos§wieconych
sposobom postrzegania kobieco$ci, megskosci, macierzynstwa i ojcostwa przez
Polakow oraz ich rzeczywistym zachowaniom w tych rolach.

Opracowanie teoretycznych modeli plci i rodzicielstwa w ujeciu tradycyj-
nym i nowoczesnym oraz charakterystyka wyzej wskazanych aspektow polskiego
spoleczenstwa stanowity punkt wyjscia dla realizacji badania wzoréw macierzyn-
stwa i ojcostwa miodych wyksztatconych Polek i Polakow. Prezentacji koncepcji
badawczej oraz wynikow badania poswigcona zostata druga czgs$¢ ksigzki. Omo-
wione zostaty: sposoby definiowania kobiecosci i meskosci przez uczestnikow
badania oraz ich przekonania na temat znaczenia macierzynstwa i ojcostwa jako
immanentnych elementéw 1ol ptciowych; sposoby postrzegania i realizowania
przez nich rdl matki i ojca oraz dzielenia zadan zwigzanych z opieka nad dziec-
kiem, a takze zagadnienie genezy wzordow rol rodzicielskich w oparciu o wypo-
wiedzi respondentdow na temat ich stosunku do wzordéw roli matki i ojca realizo-
wanych w ich rodzinach pochodzenia. W ostatnim rozdziale przedmiotem analizy



jest macierzynstwo i ojcostwo jako nowe doswiadczenie kobiety i mezczyzny,
a dokladnie zmiany (w Zyciu oraz w sposobie postrzegania siebie), jakich do-
$wiadczaja miodzi rodzice. Celem bylo porownanie kobiecego i meskiego odczu-
wania zmian, jakie niesie ze soba zostanie matka/ojcem oraz pokazanie wspdlno-
towosci do§wiadczania rodzicielstwa.

W badaniu 16l rodzicielskich zastosowano nowe podejscie polegajace na
jednoczesnym uwzglednieniu kobiecej 1 meskiej perspektywy, analizowaniu roli
matki i ojca w diadzie, wzajemnej relacji. W naukowym dorobku poswigconym
rodzicielstwu dominuja opracowania koncentrujace si¢ albo na macierzynstwie,
albo na ojcostwie. Jesli nawet przedmiotem analizy byty obie role rodzicielskie
to i tak niejako w oderwaniu od siebie, jakby funkcjonowaly one obok siebie,
a nie w Scistym zwigzku (Sikorska 2009a). W badaniu wiasnym zestawiono ze
soba kobiece i mgskie do§wiadczenie bycia rodzicem, skonfrontowano je ze sobg
(w dostownym sensie, gdyz wywiady przeprowadzano jednocze$nie z matka i oj-
cem). Zaktadano bowiem, ze tylko w ten spos6b uzyska¢ mozna ich peten obraz.
Poniewaz role te sg ze soba $cisle zwigzane, petnione w ramach jednej grupy, jaka
jest rodzina, powinny by¢ analizowane razem. Okreslone postawy, zachowania,
zadania matek zalezg po cze$ci od konkretnych zadan, postaw i1 zachowan ojcow,
i odwrotnie. Role te sg w ramach zwigzku kobiety i m¢zczyzny kazdorazowo na
nowo przedefiniowywane, negocjowane.

Nowatorsko$¢ zrealizowanego projektu badawczego polega na wykorzy-
staniu w badaniu rodzicielstwa techniki podwdjnego wywiadu. Mtodzi rodzi-
ce opowiadali badaczowi, ale i sobie nawzajem, o znaczeniu narodzin dziecka
w ich zyciu, rozumieniu przez siebie macierzynstwa i ojcostwa, réznych aspek-
tach realizowanych rol rodzicielskich. Byto to badanie wspdlnie realizowanego
1 doswiadczanego rodzicielstwa kobiety 1 mezczyzny, ktorzy w sytuacji wywiadu
uzgadniali znaczenia dotyczace kobiecosci i meskosci, macierzynstwa i ojcostwa,
ich wzajemnej relacji i relacji z dzieckiem, codziennego wspolnego zycia. Cho¢
podwojny wywiad nie jest wolny od ograniczen, pozwala na nowe spojrzenie na
rodzicielstwo kobiety i mezczyzny, inne niz w rezultacie osobnej rozmowy z kaz-
dym z rodzicow.

Badanie o charakterze jako$ciowym zrealizowano w 2007 roku. Moze to ro-
dzi¢ podejrzenia, ze w zwiazku z szybko zmieniajaca si¢ spoteczng rzeczywisto-
$cig zebrane dane i rozwazania w ksigzce sa juz nieaktualne i nalezy traktowac
je jako ,.historyczne”. Jednak najnowsze wyniki badan dotyczacych na przyktad
preferowanych modeli rodziny oraz podziatu obowigzkéw domowych i rodzi-
cielskich (CBOS 2013a) pokazuja, ze wcigz funkcjonujemy pomigdzy tradycja
a nowoczesnoscia, zardéwno jesli chodzi o sposob postrzegania roli kobiety i mez-
czyzny, jak i roli matki i ojca. Duza cze$¢ Polakéw jest przekonana, ,,ze kobiety
lepiej niz mezczyzni nadaja si¢ do opieki nad dzie¢mi”, maja bowiem instynkt
macierzynski 1 naturalne predyspozycje do zajmowania si¢ potomstwem (Roszak
2015). Mezczyzni w bardzo niewielkim stopniu korzystaja z przystugujacych im
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urlopow rodzicielskich (Chetstowska, Zarzynska 2014; Kostrzewski, Migczynski
2014). Spory o to, co znaczy dzi$ by¢ kobietg i mezczyzng, matka i ojcem oraz
jak maja wygladac relacje miedzy tymi spolecznymi rolami nadal trwaja. W spo-
tecznym dyskursie zwolennicy nowoczesnego definiowania kobieco$ci i mesko-
$ci oraz rownosci plci $cierajg si¢ z tradycjonalistami, widzacymi we wszelkich
zmianach i w samej koncepcji pici kulturowej (gender) zagrozenie dla rodziny
i whasciwego ich zdaniem porzadku spotecznego, w ktorym kazdy — jako kobie-
ta 1 me¢zczyzna — ma swoje miejsce i rolg. Niniejsza ksigzka pozwala przyjrzec
si¢ sposobowi myslenia mlodych wyksztatconych Polek i Polakéw o kobiecosci
i meskosci, macierzynstwie i ojcostwie oraz ich rodzicielskim praktykom. By¢
moze pozwoli tez zrozumieé, dlaczego w polskim spoleczenstwie nowoczesny
model plci oraz rodzicielstwa nie jest czyms powszechnym, a model tradycyjny
»trzyma si¢ mocno”.



CZESC 1
TEORETYCZNE MODELE I KULTUROWE
KONTEKSTY MACIERZYNSTWA I OJCOSTWA

Rozdzial 1. Przyjeta perspektywa teoretyczna

1.1. Model i wzér w ujeciu socjologicznym

Jak stwierdza Antonina Kloskowska, ,.spoleczne zachowania ludzi maja
charakter kulturowy, tzn. sg okre$lone przez wzory i modele dziatania wtasci-
we jakiej$ kulturze [podkr. K.D.-G.]” (Ktoskowska 2007: 140). Wtasnie modele
i wzory odnoszace si¢ do bycia kobietg, m¢zczyzng, matka, ojcem stanowig tema-
tyke niniejszej ksiazki. Pojecia te, nie zawsze jednakowo rozumiane na gruncie
socjologii i innych nauk spotecznych, wymagaja zdefiniowania.

Pojecie wzoru, stosowane czgsciej niz pojecie modelu, pojawia si¢ przede
wszystkim w opracowaniach z zakresu antropologii czy socjologii kultury, po-
swigconych analizie tresci kultury. Mowi si¢ o ,,wzorach kulturowych” i ,,spo-
tecznych”, ,,wzorach zachowan”, ,wzorach interakcji” itp., traktujac je jako
,Standardy zachowania” czy ,,stercotypowe formy zachowania” wystepujace
w danym spoteczenstwie (Linton 2000: 33, 38). U podstaw ich tworzenia lezy
zgoda cztonkow spoteczenstwa co do sposobu zachowania si¢ w okreslonej sy-
tuacji, czy w zwigzku z zajmowaniem takiej a nie innej pozycji spotecznej (tam-
ze: 33, 34). Jak stwierdza Jan Szczepanski, ,,[...] wzor kulturalny okresla sposob
zachowania uznany za «normalny» w danej sytuacji, normalny, tzn. uznawany
w danej grupie, lub lepiej wzor okresla zakres zachowan dopuszczalnych i sku-
tecznych w tej sytuacji. Wzory sg wiec czynnikiem ujednolicajacym postepo-
wanie ludzi, ulatwiajacym porozumienie i zrozumienie cudzych zachowan oraz
skuteczno$¢ wzajemnych oddzialywan” (Szczepanski 1970: 101). Zwraca si¢
uwagg, z¢ ,,[...] kazdy rzeczywisty wzor kulturowy nie jest pojedynczym zacho-
waniem, lecz serig zachowan roznigcych si¢ w pewnych granicach. [...] Zatem
rozne jednostki moga zachowywac si¢ rozmaicie, zachowujac si¢ zarazem wcigz
jeszcze zgodnie z rzeczywistym wzorem kulturowym” (Linton 2000: 61, 63). Te
schematy postgpowania w okreslonych sytuacjach stosowane sg najczgsciej bez-
wiednie 1 nieSwiadomie, automatycznie. Jednostki poznajg prawidlowosci zacho-
wania si¢ w procesie socjalizacji, dzigki czemu potrafia przewidywac zachowania
innych i odpowiednio na nie reagowacé, co z kolei jest podstawg funkcjonowania
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i trwato$ci spoteczenstwa. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ludzie nie pozostajg bier-
nymi ,,realizatorami” kulturowych wzoréw, to oni bowiem dokonujg zmian w ich
ramach, odrzucaja schematy dziatania trudne czy niewygodne do zastosowania
W zmieniajacym si¢ otoczeniu spotecznym i wprowadzaja nowe (Linton 2000: 37;
Benedict 1999: 311).

Pojgcie wzoru nie zawsze jest stosowane do okreslenia ustalonych w danym
spoteczenstwie schematoéw postegpowania. Maria Ossowska definiuje wzor jako
,CO$, co staramy si¢ osiggnac”, ,,przedmiot nasladownictwa”, wigzac taki spo-
sob rozumienia tego pojecia z pochodzacym od rzeczownika ,,wzo6r” czasowni-
kiem ,,wzorowac¢ si¢” (Ossowska 2000: 11). Wzor postepowania w rozumieniu
M. Ossowskiej bliski jest zatem pojeciu normy (Ossowska 2005: 112).

Antonina Kloskowska, ktorej koncepcje wykorzystano w niniejszej pracy,
dla okreslenia zachowan idealnych, pozadanych w danej kulturze, wprowadza po-
jecie modelu. Autorka, proponujgc rozréznienie miedzy modelami i wzorami, na-
wigzuje do koncepcji Floriana Znanieckiego modeli ideologicznych (normatyw-
nych) i realizowanych wzoréw czynnosci (Kloskowska 2007: 113—-114). Autor
ten zwrocil uwage na mieszanie przez badaczy uznawanych w danym spoteczen-
stwie ,,powinno$ci” (wartosci i norm) z realnym ich stosowaniem w dziataniu.
,Etnologowie, odtwarzajac wzorce wartosci i normy postgpowania na podstawie
wypowiedzi miarodajnych uczestnikow kultury, nierzadko explicite nazywaja te
wzorce i normy «wzorami dziatania» lub «wzorami postepowaniay. [...] Uznanie
obligatoryjnego charakteru wzorcow i norm jest czyms tak réznym od ich prak-
tycznego stosowania, ze niezbedne wydaje si¢ wprowadzenie rozroéznienia termi-
nologicznego. Definicje sytuacji zawierajaca w sobie wzorzec wartosci i norme
postegpowania bedziemy nazywali modelem postaw lub, doktadniej, ideologicz-
nym modelem postaw. Jest to model w tym znaczeniu, ze ma stuzy¢ za doskonaty
przyktad stusznego myslenia o sytuacji, jakiej dotyczy. Od antropologéow kultu-
rowych zapozyczymy termin wzor czynnosci lub, doktadniej, realny wzor czyn-
nosci na okreslenie swoistego tadu wewngtrznego, wynikajacego z praktycznego
zastosowania wzorcow i norm, ktory sprawia, iz pewne czynnosci sg podobne lub
roézne od innych czynnosci” (Znaniecki 1971: 464, 465). Korzystajac z propozycji
F. Znanieckiego, A. Kltoskowska traktuje wzory spoteczne jako prawidtowosci,
regularno$ci ludzkich zachowan, ich powtarzalng strukture, schematy wedtug
ktorych ludzie dziataja w okreslonych sytuacjach, typowe dla danej grupy spo-
soby zachowania (Ktoskowska 1959: 48). Modele natomiast definiuje jako ,,po-
stulowane zasady aprobowanego w danej kulturze zachowania”, ,,zalecenia, od-
noszace si¢ do petnienia okreslonych rol spotecznych i do zachowania w r6znych
spotecznych sytuacjach, sformutowane w postaci zdan normatywnych lub zdan
opisowych zawierajacych wyrazne oceny” (Ktoskowska 1980: 32, 33). Autorka
podkresla, ze w przeciwienstwie do wzoru wyrazajacego si¢ w rzeczywistych
dziataniach ludzi, model ma charakter symboliczny, jest ,,stownym, obrazowym
lub jakimkolwiek symbolicznym przedstawieniem ludzkiego zachowania (insty-
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tucji, osobowos$ci), mogacym shuzy¢ za przyklad i przedmiot odniesienia ocen
i skonstruowanym dla praktycznych celow spotecznych” (Kloskowska 1959: 50).
Modele spoteczne petnig funkcje wychowawcze i propagandowe, cho¢ funkcje te
nie zawsze sg zamierzone i uswiadamiane przez ,,producentéw kultury” (tamze:
52). Jak ujmuje to J. Szczepanski, model dotyczy ,,[...] pewnego pozadanego sta-
nu rzeczy, o ktérym wiadomo, ze w rzeczywistosci nie wystepuje, a ktory stuzy
do oceny zjawisk i stanow rzeczy zachodzacych rzeczywiscie. Jest on jakby wcie-
leniem pewnych wartos$ci. Stowem, model jest czyms, co si¢ nasladuje” (Szcze-
panski 1970: 102). Takiemu rozumieniu modelu kulturowego odpowiada pojecie
,»wzoru idealnego”, wprowadzone przez R. Lintona (Linton 2000: 69). A zatem
modele nalezg do porzadku aksjonormatywnego, ,.kultury idealnej”, przyjmujac
niekiedy wprost forme¢ normatywnych sformutowan, podczas gdy wzory dotycza
,kultury realnej”, rzeczywistych sposobow postgpowania ludzi. Antonina Kto-
skowska podkresla dynamiczny charakter wzoréw kulturowych, zmieniajacych
si¢ w odpowiedzi na zmiany rzeczywistosci spotecznej. Zwraca takze uwage, ze
nie s one jednolite i w tej samej dziedzinie zachowania wspotwystepowaé moga
rozne, konkurencyjne wobec siebie wzory (Ktoskowska 1959: 48). Jak stwierdza,
,nowe wzory instytucjonalne moga wylania¢ si¢ w momencie, gdy dawne nie
utracily jeszcze mocy” (tamze). Obok wzordéw ustalonych funkcjonowaé moga
wiec ,,wzory wylaniajace sie, zaczatkowe”, ktore ,,zyskuja dopiero grunt w prak-
tyce spotecznej”, dotyczac poczatkowo jedynie czesci spoteczenstwa (tamze).

Jezeli chodzi o modele spoleczne, A. Kloskowska wskazuje, ze mozemy
mie¢ do czynienia z modelami odpowiadajagcymi zaréwno ustalonym, jak i za-
czatkowym, nowatorskim wzorom zachowania. Modele o charakterze konserwa-
tywnym podtrzymuja i sankcjonuja utrwalone schematy postgpowania, natomiast
modele o charakterze nowatorskim ,,rozprzestrzeniaja i utwierdzaja nowe, gruntu-
jace si¢ dopiero sposoby zachowania” (Kloskowska 1959: 51). W spoteczenstwie
moga wystepowac takze ,,czyste” modele (ideaty) nieposiadajace odpowiednikow
w aktualnych, faktycznych zachowaniach spolecznych, ,,wyrazajace aspiracje
i pragnienia raczej anizeli aktualng praktyke spoteczng” (tamze). Odwoluja si¢
one jednak do uznanych, przynajmniej w okreslonych krggach, wartosci i norm
spotecznych. Jak zaznacza autorka, ,,czyste” modele, podobnie jak modele no-
watorskie odgrywaja istotng role w procesie wprowadzania i utrwalania nowych
wzorow spotecznych (tamze: 52).

Antonina Ktoskowska traktuje modele i wzory jako dwie ptaszczyzny badan
zachowania spotecznego — faktyczne zachowania oraz ,,towarzyszace im reflek-
sje, normy i oceny” (Ktoskowska 1962: 35, 37). W swych opracowaniach wiele
miejsca poswieca kwestii mozliwosci 1 sposoboéw ich badania. Gdy celem jest
zbadanie modeli spotecznych, analizie poddawane sa ,,stowne, obrazowe lub ja-
kiekolwiek symboliczne przedstawienia ludzkiego zachowania”, na przyktad mo-
dele popularyzowane w przekazach kultury masowej (Ktoskowska 1959: 50). Ba-
danie wzoréw spotecznych jest natomiast badaniem konkretnych rzeczywistych
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zachowan ludzi, prawidtowosci, regut tych zachowan (chociaz najczgséciej bada-
my relacje aktorow spotecznych o ich zachowaniach, nie same zachowania). Au-
torka zwraca uwage, ze badacze postugujacy sie technika wywiadu czesto traktuja
deklaracje badanych co do norm postepowania obowiazujacych w danej kulturze
jako przedstawienia wzorow faktycznych zachowan. ,,Powaznym Zrédtem bieg-
dow powstajacych przy interpretacji danych ankietowych jest fakt, ze wowczas
gdy socjolog oczekuje od 0sdb badanych przedstawienia wzordéw ich zachowa-
nia lub przynajmniej dostarczenia materialu do poznania tych wzoréw, badani
w odpowiedzi na postawione pytania dokonuja czesto prezentacji uznawanych
we wlasnym s$rodowisku norm i warto$ci. Inaczej mowiac, miast wzoru przed-
stawiajg obowigzujacy w danym spotecznym krg¢gu model zachowania i postaw”
(Ktoskowska 1962: 44). A zatem, jezeli mamy do czynienia z wynikami badan
spotecznych dotyczacych rzeczywistych zachowan ludzi, to analizie podlegaja
wzory spoteczne. Jezeli sg to dywagacje, rozwazania odnoszace si¢ do obowig-
zujacych w danym spoleczenstwie regut ,,w ogole”, czy powszechnych opinii na
jakis temat, to dotycza one nie wzordéw, a modeli spotecznych.

A. Kloskowska wyrdznia modele propagandowe i sSrodowiskowe. Te pierwsze
to modele ,,oficjalne”, ,,stanowigce wytwor wyspecjalizowanych agend spotecz-
nych”, ,przyjete w skali szerszego spoteczenstwa” (Kloskowska 1962: 45, 47).
,Do tej kategorii nalezg wtasnie modele popularyzowane w literaturze, w prasie
i innych $rodkach komunikacji masowej, formutowane przez osoby i grupy pehia-
ce funkcje wychowawcze i propagandowe, przez nauczycieli, kaznodziei, morali-
stow, propagatorow, politykow i dziataczy spotecznych” (tamze: 45). Natomiast
modele srodowiskowe sa ,,wtasnym produktem grup i srodowisk, do ktérych po-
stepowania bezposrednio si¢ odnoszg”, wskazuja na dominujace i uznane w da-
nej grupie wiasciwe sposoby postepowania (tamze: 45). Mozna je okresli¢, za C.
Lévi-Straussem, jako modele ,,domowego wyrobu” (tamze: 40). Autorka zwraca
uwage, ze modele propagandowe i srodowiskowe ,,na ogdt wpltywaja na siebie
wzajem, ale stosunek ich tresci moze si¢ waha¢ od identycznosci do calkowitej
przeciwstawnosci”, a zatem warto badac relacje migdzy nimi (tamze: 45, 51).

Jak zaznacza A. Kloskowska, analiza spotecznych modeli i wzoréw powinna
obejmowac takze kwestie wzajemnego ich stosunku i powigzania, ustalenia, na
ile s3 one zgodne, na ile rozbiezne (Kloskowska 1960: 123). Najwarto$ciowsze
jest zatem zajmowanie si¢ zarowno modelami, jak i wzorami, co uwzglednione
zostato w niniejszej pracy.

1.2. Rola spoleczna w wybranych teoriach socjologicznych

Jezeli wzory 1 modele okreslaja zachowania jednostek, to dotycza zacho-
wan w rolach pelnionych przez nie w spoteczenstwie. Pojecie ,,rola spoteczna”
pojawia si¢ w socjologii w wielu koncepcjach teoretycznych. W licznych opraco-
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waniach dokonujacych przegladu réznych sposoboéw rozumienia roli spoteczne;j
(m.in. Biddle 1992; Bieliajew, Szalin 1978; Szmatka 1973, 1974, 2000; Turner
J.H. 1985, 2004; Znaniecki 1986) autorzy zestawiaja najczesciej ujecie biorgce
za punkt odniesienia w analizie roli spotecznej strukture spoteczng z perspekty-
wa zorientowana na jednostke i jej osobowos¢ (np. Biatyszewski 1967; Kawka
1998; Hatas 2006a). Odwotujac si¢ do metafory teatralnej, czgsto przywolywanej
w omawianiu problematyki roli spotecznej, mozna powiedziec¢, ze pierwsze podej-
scie — okreslane jako statyczne oraz normatywne — koncentruje si¢ na scenariuszu
roli i catego spotecznego spektaklu. W drugim, dynamicznym, behawioralnym
podejsciu przedmiotem zainteresowania jest natomiast proces podejmowania roli
oraz interakcje migdzy aktorami na spotecznej scenie. U podstaw tych dwodch
odmiennych uje¢¢ lezy inna wizja spoleczenstwa i jednostki oraz ich wzajemnych
relacji (perspektywa strukturalnego funkcjonalizmu i normatywna koncepcja roli
oraz perspektywa interakcjonizmu symbolicznego) (Lacek 2004: 274; Piotrow-
ski 1981). Takze tutaj odwotamy si¢ do poroéwnania obu sposobow podejscia, by
w kolejnych podrozdziatach wskaza¢ przyjety w pracy sposob rozumienia §wiata
spotecznego i roli spoteczne;j.

Jak juz wspomniano, przedmiotem zainteresowania czesci teoretykow sa
przede wszystkim reguly okreslajace ,,wtasciwe” zachowania jednostek petnig-
cych role spoteczne, czyli ,,scenariusz roli”. Méwimy tu o normatywnym uj¢-
ciu roli spotecznej (Biatyszewski 1967: 178; Ehrlich 1994; Szmatka 2000: 322).
,Orientacja normatywna opiera si¢ na takim modelu tadu spotecznego, w ktorym
regularno$¢ zachowan ttumaczy si¢ istnieniem norm i wzoréw determinujacych
zachowanie lub dziatanie spoteczne [...]” (Piotrowski 1981: 28). Aktor spoteczny
jawi si¢ tu jako marionetka odgrywajaca rolg w oczekiwany spotecznie sposob
pod grozbg negatywnych sankcji. Jak stwierdza Talcott Parsons, ,,[...] z punktu
widzenia systemu spotecznego rola jest elementem ogdlnego wzoru wyznacza-
jacego dziatanie jednostek, ktore si¢ na ten system skladaja. [...] Jest to sprawa
celéw i norm. Z punktu widzenia aktora jego rolg okreslaja oczekiwania nor-
matywne cztonkow grupy, narzucone przez tradycje spoteczne. [...] Postgpowa-
nie zgodnie z nimi lub od nich odbiegajace powoduje dla aktora konsekwencje
W postaci uznania i nagrody lub potepienia i1 kary” (Parsons 1972: 306-307). Jak
wiadomo, w swojej teorii dzialania spotecznego T. Parsons starat si¢ uwzglednic¢
woluntaryzm jednostki, fakt, ze aktorzy spoleczni maja wolng wole i to oni podej-
mujg decyzje o wyborze takiego a nie innego sposobu zachowania w okreslonej
sytuacji (Szacki 2005: 818). Jednak, jak zauwaza Zygmunt Bauman, w miarg roz-
wijania teorii T. Parsons potozyt nacisk nie na dziatanie jednostki i jej motywy,
ale na system spoteczny, ,,ktory z gory zakresla ramy wyboréw i w gruncie rzeczy
decyduje o tym, jak dziatania beda zorientowane” (Bauman 1999a: 25).

Ralf Dahrendorf wskazuje na trzy rodzaje oczekiwan wpisanych w role spo-
feczne: bezwzgledne nakazy (oczekiwania typu ,,musi”’), powinnosci (oczekiwa-
nia typu ,,bedzie”) oraz oczekiwania typu ,,moze” (Dahrendorf 2005a: 313-314).



