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WSTEP

Stowo jest podobne do $wiatta. Swiatto wydobywa

z ciemno$ci rzecz i tym sposobem pozwala ja
rozpatrywaé, raz z jednej, a raz z drugiej strony. Rzecz,

na ktdra nie ma stowa, moze nawet istnieje, ale jest
nieobecna, a wiec sie nie liczy. Swiatto stowa to §wiatto
skupione. Ono nie bladzi po byle czym i byle gdzie, lecz
zdaza ku prawdzie rzeczy i stara si¢ w nig trafi¢. Stowo

i $wiatfo maja w sobie co$ z mito$ci. Stowo ogarnia rzecz
nic w niej nie zmieniajagc. Méwi do rzeczy: ,,mituje cie
taka, jaka jeste$”. Czasami stowo i rzecz tak przywiazuja
sie do siebie, Ze stanowig ze sobg jedno. Gdy stowo umiera,
rzecz ginie wraz z nim. Stowo zyje jedna kluczowa zasada:
nie zdradzi¢ rzeczy. Zasadg stowa jest wiernos¢. Nie kazde
stowo jest jednakowo wierne. Sg stowa, ktdre dopiero
szukaja swej ostatecznej wiernosci. Stowa te s3 wierne
poszukiwaniu i jego kierunkowi. Ale sg stowa, ktore juz
odnalazty swoje sedno rzeczy i tak si¢ z nim zwigzaly, ze
sg zyciem rzeczy. Takie stowa sg dla czlowieka jak chleb.

(Tischner 2002: 73-74)

Przystowie jak promien $wiatla wydobywa jedng prawde. Byta i jest ona tak
wazna, ze zostata uwieczniona w jezyku. Mysl zawarta w przystowiu humory-
stycznym podobala si¢ ludziom réznych pokolen, powtarzajacym ja na prze-
strzeni wiekdéw i wywolywala zawsze te sama reakcje: usmiech i odprezenie.
Zartobliwe zdania idiomatyczne lub minidialogi ukazuja ponawiajace sie
zachowania werbalne czlowieka dotyczace okreslonych sytuacji. Promieniu-
je z nich rado$¢ zycia. Spostrzezenie i reakcja nie sg przypadkowe. Stanowig
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esencje przekonan i postaw oséb méwiacych danym jezykiem. Te nierozlaczne
zwigzki wyrazdw, mysli i zachowan mozna przyréwnac do barwnego kalejdo-
skopu charakterystycznego dla kazdej kultury. W jakiej mierze sa one podobne
i czym sie roznig w jezyku polskim i francuskim? To pytanie, na ktére probuje
odpowiedzie¢ ta ksigzka. Jest ona zarazem hotdem zlozonym zyciu i tworczo-
$ciks. prof. Jozefa Tischnera. Fragmenty jego wypowiedzi otwieraja poszcze-
golne rozdzialty, wzbogacajac je. Wiele z tych tekstow ma réwniez za zadanie
udowodni¢, ze opisywane $rodki semantyczne, stylistyczne i pragmatyczne,
decydujace o komizmie wybranych form jezykowych odnoszg si¢ réwniez do
wypowiedzen bardziej rozbudowanych i niewchodzacych w sktad systemu fra-
zeologicznego.

Polaczenie tekstow ks. prof. Jozefa Tischnera z rozwazaniami paremiologicz-
nymi moze dziwi¢. Jest on bowiem znany przede wszystkim jako ksiadz-filozof,
wielki patriota, ktory pieknie i gleboko pisal, a przede wszystkim §wiadczyt
calym swoim zyciem o prawdzie, my$leniu, wierze, nadziei i wiernosci. Przypo-
minajg sie jego stowa wypowiedziane w telewizji, wieczorem, w dniu zamachu
na Jana Pawta II: ,,I to jest tragiczne, ze s3 pewne prawdy proste, ale one dopie-
ro wtedy staja si¢ dla wszystkich oczywiste, kiedy sg podpisane krwig” (Beres,
Wiecek ,,Baron” 2008: 135). Ks. prof. Tischner rowniez podpisal cierpieniem
prawdy, ktdre glosit. Réwnoczes$nie w najciezszych chwilach §miertelnej choro-
by nie opuszczalo go poczucie humoru. Byt on, moim zdaniem, jednym z naj-
dowcipniejszych filozoféw i ksiezy, dlatego tez wybratam go na przewodnika po
$wiecie zartéw zawartych w cytowanych zdaniach polskich i francuskich.

Nie ma lepszego sposobu na usmiercenie dowcipu niz przeprowadzenie jego
drobiazgowej analizy i ttumaczenie, dlaczego jest $mieszny. Znany teoretyk ko-
mizmu Jan Stanistaw Bystron w przedmowie do swojego genialnego dzieta pt. Ko-
mizm stwierdzil, ze czytajac rozliczne opracowania teoretyczne na temat humoru,
mial ,wrazenie, Ze tematem tym zajmowali si¢ ludzie, ktérzy nigdy w Zyciu si¢ nie
$miali” (Bystron 1939: 5). Czy mozliwy jest wigc opis mechanizméw komizmu
niepozbawiajgcy zarazem uroku przytaczanych wypowiedzi? O zajeciu si¢ tym
problemem zadecydowala atrakcyjnos¢ przedmiotu badan.

Praca ta oprocz realizacji gtéwnego celu, tj. podkreslenia specyfiki mechani-
zméw humoru w kilku typach frazowych form cytowanych, pragnie przeciwsta-
wic sie obiegowemu traktowaniu przystéw jako banalnej madrosci narodu, jako
wypowiedzi wzniostych, anachronicznych i coraz rzadziej bedacych w uzyciu,
udowadniajac, ze zdania te potrafig roz§mieszy¢, zainteresowac, zaskoczy¢, wy-
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raza¢ silne emocje — stowem, nie pozostawiac ich odbiorcéw obojetnymi. Analiza
dotyczy przede wszystkim polskich i francuskich paremii, takich jak: najpopu-
larniejsze przystowia, priamele, welleryzmy i przystowia dialogowe. Mniej uwagi
poswieca si¢ natomiast minidialogom, zagadkom i facecjom.

Okreslajac pojecie przystowia, nalezy scharakteryzowac jego cechy definicyjne
oraz wlasciwosci typowe dla wielu tych zdan, chociaz nie dla wszystkich (Lipin-
ska 2000, 2004a: 11-18). Paremie rozumiemy jako termin generyczny obejmujacy
liczne warianty wypowiedzi sentencyjnych, takie jak: maksyma, sentencja, po-
wiedzenie przystowiowe, zdanie idomatyczne, slogan, aforyzm. Réznice miedzy
tymi formami pokrewnymi przystowiu a nim samym zostaly oméwione m.in.
w pracy pt. L'équivalence des proverbes polonais et des proverbes frangais (Lipinska
2004a: 6-10).

W $wietle podstawowej teorii wspolczesnej lingwistyki okazuje sig, Ze przysto-
wie jest wazng jednostka analizy jezykoznawczej ze wzgledu na jego sposéb funk-
cjonowania w dyskursie. Jak wiadomo, faczy sie ono z reszta dyskursu poprzez
relacje paradygmatyczne, a nie syntagmatyczne (Rodegem 1984). Te pierwsze zas,
jak twierdzil de Saussure, ojciec strukturalizmu europejskiego, sa szczegdlnie
istotne dla opisu systemu jezyka.

Przystowie jest jednym ze zdan cytowanych, dlatego tez bywa czesto poprze-
dzane takimi zwrotami wprowadzajacymi jak: jak méwig, jak mowi przystowie,
jak powiadajqg itd. Osoba wypowiadajaca je nie jest wiec jego autorem. Z punktu
widzenia pragmatycznej teorii relewancji Dana Sperbera i Deirdre Wilson przy-
stowie nalezy do wypowiedzi echowych: jest echem innego echa (Gouvard 1996:
49, 50, 58).

Wedlug Erazma z Rotterdamu, pierwszego nowozytnego teoretyka przystow,
zdania te charakteryzujg si¢ dwiema cechami definicyjnymi: celebritas i novi-
tas. Pierwsza z nich oznacza popularno$¢ i przynalezno$¢ do jezyka potocznego.
Przyslowia tatwo si¢ zapamigtuje, m.in. dlatego ze sg krétkie i proste z punktu
widzenia skladniowego. Novitas to oryginalno$¢, to co wzbudza zainteresowanie,
m.in. wazno$¢ przekazywanych tresci.

Georges Kleiber (1994), wspolczesny jezykoznawca francuski, sformulowat na-
stepujace cechy definicyjne przystowia: jest ono nazwa metajezykows, zdaniem
generycznym, ktérego budowa opiera si¢ na implikacji.

Nazwa metajezykowa (dénomination métalinguistique), odnoszaca sie do ogdl-
nego konceptu, przeciwstawiana jest zwyklej nazwie (dénomination ordinaire),
tzn. takiej, ktora dotyczy nazw wlasnych. Dla tych ostatnich zwyczaj desygnacyjny
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jest rozny zaleznie od nadawcy komunikatu jezykowego (Kleiber 1994: 209-210).
Kazde przystowie jest zdaniem-znakiem, moggcym by¢ przedmiotem badan se-
miotycznych!, jednostka kodu odpowiadajaca pewnej ogolnej catosci. Dowodem
na to jest koniecznos$¢ opanowania pamieciowego tych wypowiedzi oraz ich obec-
nos$¢ w stownikach, gdzie tworza one skoniczony i policzalny zbidr elementdéw, tak
jak wszystkie inne nazwy metajezykowe.

Przystowie jako zdanie generyczne jest prawdziwe dla kazdego nadawcy i doty-
czy ludzi rozumianych jako rodzaj. Oddaje ono pewien ogélny i staly stan rzeczy,
relacje niezalezne od poszczegolnych sytuacji, stan rzeczy potencjalny i nierealny
(Kleiber 1994: 88). Zdanie takie pozostaje w opozycji do zdania specyficznego,
ktdérego sad odnosi si¢ do danego zdarzenia lub stanu rzeczy (Kuroda 1973: 88).
Aby zdanie bylo generyczne (Kleiber 1994: 216), musi zawiera¢ nie tylko sad ge-
neryczny, lecz takze generyczna syntagme nominalng, dotyczaca pewnej klasy,
anie poszczegolnych okurencji. W tym ostatnim przypadku jest to jedynie zdanie
opisujace pewien zwyczaj, np. Moi rodzice chodzg do pracy (w kazdy dzien robo-
czy). Poza tym sposob identyfikacji klasy powinien by¢ generyczny, np. zaimek
wskazujacy przed syntagma generyczng bobry w: Te bobry budujg tamy (Kleiber
1994: 217) sprawia, ze syntagma nie jest generyczna, ale specyficzna. Przystowia
spelniajace powyzsze wymagania opisujg typowe sytuacje ludzkie, budowe po-
jeciowa Swiata, naszg organizacje rzeczywistosci. Wizja $wiata i moralnos¢ wy-
razone w przystowiach sa wiec tradycyjne i stereotypowe. Rozumiemy te zdania,
poniewaz stanowia czes¢ naszych wiadomosci encyklopedycznych, posiadajg de-
sygnaty w naszym wspélnym swiecie (Gouvard 1996: 59).

Prawda wyrazona w przystowiu jest prawda domyslng (la vérité par défaut
- Kleiber 1994), odnoszaca si¢ do cztowieka, tzn. ogolna, ale nieuniwersalng, bo
zaklada ona istnienie wyjatkow od reguty (przystowia o tresciach przeciwstaw-
nych).

Informacja przekazywana w przyslowiu jest z jednej strony prosta do tego
stopnia, ze mozna je traktowac jako niezalezny znak, z drugiej zas — przedstawia
oryginalna, intersubiektywna mysl, wazng dla wszystkich i odzwierciedlajaca
minimalna forme¢ rozumowania, jaka stanowi implikacja. Konstrukcje implika-
cyjng, taka jak: jesli dany cztowiek znajduje si¢ w pewnej sytuacji (stanie, procesie),
to wynika z tego taka albo inna sytuacja (Kleiber 2000: 49), udaje si¢ rozpoznac
w niektorych przystowiach juz na poziomie znaczenia literalnego, np. Kto spi, nie

1 Cf. klasyfikacje logiczno-semiotyczng przystéw autorstwa Permjakova (1984).
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grzeszy, w innych za$ dopiero w ich sensie ogélnym. Na przyklad w zdaniu: Pienig-
dze szczgscia nie dajg domyslna implikacja jest nastepujaca: Jesli czlowiek jest bo-
gaty, to nie musi by¢ koniecznie szczesliwy (Kleiber 2000: 51-52). Wedtug Georges'a
Kleibera, trudnosci ze sformutowaniem implikacji w przypadku niektérych pare-
mii $wiadczg jedynie o racji bytu nazwy, jaka stanowi przystowie, ktore jest zdolne
wyrazi¢ tresci niewyrazalne. Budowa implikacyjna przystowia to, inaczej méwigc,
jego charakter binarny z punktu widzenia semantycznego.

Wszystkie przystowia formutuja normy, co wyptywa z ich charakteru ge-
nerycznego, ale tez dydaktycznego, moralizujacego. W pracy z 85 roku a.C.
De ratione dicendi ad C. Herennium Libri IV, znanej pod nazwa Rhetorica ad He-
rennium, w jej IV ksiedze, zdania sentencyjne dzieli si¢ na te, ktdre opisuja albo
to co jest, albo to co powinno by¢ w zyciu. Podzial ten odpowiada dwém typom
norm zawartych w przystowiach: pasywnym i aktywnym, tzn. sformutowanym
implicite lub explicite. Pierwsze z nich s3 jedynie stwierdzeniami zwyczajowego
stanu rzeczy, np. Kto si¢ na gorgcym sparzyt, ten na zimne dmucha; Jaki ojciec,
taki syn. Drugie za$ zawierajg czesto wskazniki gramatyczne, takie jak tryb roz-
kazujacy, np. Nie kladz palca miedzy drzwi lub wskazniki leksykalne trzeba, nie
nalezy, lepiej: Nie nalezy dzieli¢ skory na niedZwidziu; Lepiej déwigac niz $cigac.
Stwierdzenie o definicyjnej funkcji konatywnej przystéw nie oddaje zréznicowa-
nia normatywnego tych zdan. Wydzwiek normatywny niektorych paremii jest
ztagodzony ich znaczeniem figuratywnym, np. Nosit wilk razy kilka, poniesli i wil-
ka. W innych, oprécz nakazéw lub zakazdéw, znajdujemy rady, zachety, grozby,
odradzania itd. Pierre Crépeau (1975) w swojej klasyfikacji norm przystowiowych
uwzglednil, oprdcz ich stopnia kategorycznosci, rdwniez kryterium zasiegu po-
tencjalnych odbiorcow.

Z punktu widzenia terminologii argumentacji retorycznej kazde przystowie
jestformula, czyli typem argumentum ad verecundiam (fac. argument odwotujacy
sie do szacunku, powazania; powolanie si¢ na autorytet szanowany przez prze-
ciwnika), w ktorym autorytet konkretnej osoby zastepuje si¢ autorytetem formy
nieosobowej, odzwieciedlajgcej opinie powtarzane przez wiele pokolen danej nacji,
uwazane za stuszne i wazne. To wladnie ten ostatni rodzaj autorytetu gwarantuje
prawdziwo$¢ i site argumentacyjng wypowiedzi osoby, ktdra cytuje przystowie na
poparcie swojego zdania. Funkcja perswazyjna przystéw bedacych formulamijest
wiec $cisle zwigzana z uniwersalnoscig i potocznoscia, czyli ich celebritas.

Wedlug Serge’a Meleuca (1969: 96) przystowia naleza do dyskursu polemiczne-
go (podobnie jak maksymy), poniewaz ich struktura gteboka moze by¢ okreslona
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jako ,wypowiedz nadawcy + negacja”. WypowiedZ nadawcy stanowi cz¢s¢ kodu
spoleczno-kulturowego opartego na pierwotnych i potocznych opiniach, np. pa-
remia Bieda nie haribi ma w swojej strukturze glebokiej zdanie Bieda harbi.

Novitas, czyli oryginalno$¢ jest uchwytna na poziomie znaczenia lub formy
przystow albo tez cechuje dwa powyzsze elementy. Stanowi ona podstawe na-
stepnej cechy definicyjnej — znaczenia niekomponencjalnego tych zdan. Nawet
w przystowiach nienacechowanych figurami stylistycznymi, literalnych, ogdlny
sens nie jest suma znaczen poszczegdlnych komponentéw paremii, np. w Lekko
przyszlo, lekko poszlo sens literalny jest pozbawiony osi implikacyjnej, zamiast
ktdrej wystepuje konstrukcja parataktyczna.

Przystowie jako jednostka kodu, ztozona lexie?, jest wzglednie niezalezne skta-
dniowo, znaczeniowo lub pragmatycznie3. Charakteryzuje si¢ budowg oparta na
analogii, np. dla zdania Nie ma dymu bez ognia istnieje nastepujaca relacja miedzy
znaczeniem literalnym a ogdélnym przystowia: ogieri do dymu ma si¢ tak, jak wia-
domosc do jej podstaw w rzeczywistosci.

Cechy typowe, ale niedefinicyjne, to te, ktore pozostajg wtasciwe tylko pewnej
grupie przysiow, a nie im wszystkim. Zdania te, bedac znanymi i powtarzanymi
przez wiele pokolen, odzwierciedlaja norme jezykowa epok minonych, stagd wiele
w nich archaizmdéw?, np. gramatycznych (Mgdrej glowie dos¢ dwie stowie — daw-
na liczba podwdjna) lub leksykalnych (Dobry zart tynfa wart - tynfto potoczna
nazwa polskich srebrnych monet z XVII wieku o nominale 30 groszy)>.

Oryginalnos¢ paremii pozostaje w $cistym zwigzku z licznymi figurami sty-
listycznymi wystepujacymi w tych wypowiedziach, m.in. z obrazowo$cia wyni-
kajaca z obecnosci tropéw. Nacechowanie tropologiczne moze by¢ rozumiane
dwojako. Po pierwsze jako typ relacji znaczeniowej wlasciwej wszystkim najbar-
dziej typowym przystowiom, tzn. paremiom figuratywnym, ktérych budowa
oparta jest na synekdosze typu: gatunek zamiast rodzaju. Konkretna sytuacja
opisana w przystowiu powinna by¢ postrzegana jako hiponimiczna w stosunku
do ogolnej prawdy o charakterze hiperonimicznym, przekazywanej przez to zda-
nie, np. zdanie Szewc zawinit, kowala powiesili opisuje konkretne zdarzenie od-

2 Tak Bernard Pottier nazwal jednostke funkcjonalng jezyka.

3 Cf. ograniczenia autonomii przystowia (Lipiniska 2004a: 13-14).

4 Cf. opis archaizmoéw w przystowiach francuskich i polskich (Lipinska 2004a: 136-
138).

5 http://pl.wikipedia.org/wiki/Tymf (dostep: 21.03.2016).
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zwierciedlajace gloéwne przestanie paremii: sprawiedliwos¢ jest zawodna; czgsto
karze niewinnych, podczas gdy prawdziwi winowajcy pozostaja bezkarni (Zio-
mek 1980; Kleiber 2000: 56-57).

Po drugie, figury stylistyczne to srodki retoryczne obecne w przystowiach
wszystkich narodowosci. Ich ekwiwalencja dotyczaca przystéw polskich i fran-
cuskich zostata opisana w L’équivalence des proverbes polonais et des proverbes
frangais (Lipinska 2000). Podkreslmy nacechowanie przystéw srodkami mne-
monicznymi, do ktérych obok rymu i rytmu, nalezaloby zaliczy¢ réwniez obra-
zowo$¢ paremii oraz ich regularng konstrukcje sktadniowsa, m.in. paralelizm
skladniowy wlasciwy wielu tym zdaniom (hipozeuksa, paradiastola, chiazm,
réversion). Regularno$¢ budowy ma charakter przede wszystkim dwucztonowy
(Jaki ojciec, taki syn), rzadziej tréjcztonowy (Tout passe, tout lasse, tout casse)®
lub czterocztonowy (- Mangeons mon pain. - Je le veux bien. — Mangeons le tien.
- Je wai plus faim. - Zjedzmy mdj chleb. - Tak, chetnie. - Zjedzmy twoj. — Nie
jestem juz glodny?).

Binarnos¢ przysléw obserwuje si¢ na trzech poziomach: znaczeniowym
(struktura implikacyjna), stylistycznym (budowa dwucztonowa) i skfadnio-
wym (obecnos$¢ tematu i rematu). Podczas gdy pierwsza z nich ma status cechy
definicyjnej, druga i trzecia nalezg jedynie do cech typowych, ale niedefini-
cyjnych. Przystowia, bedace zdaniami bezosobowymi, pozbawionymi tematu,
nie sg binarne skladniowo, np. Il n’y a pas de fumée sans feu; Golono, strzyzono
(Lipinska 2002).

Nastepna cechg typowa, cho¢ niedefinicyjng jest charakter nominalny i para-
taktyczny przystow, potwierdzajacy ich przynalezno$¢ do rejestru méwionego:
Chose promise, chose due; Jaki ojciec, taki syn (Anscombre 2000: 7).

Jako ostatnig wlasciwos¢ niedefinicyjng, ale typowa dla przystéw nalezy wy-
mieni¢ obecno$¢ stéw lub wyrazen ekspresywnych, m.in. tych o szerokiej konota-
cji, np. wulgarnej, pejoratywnej, spontanicznej8, np. Plus on remue la merde, plus
elle pue - Nie ruszaj géwna, bo Smierdzi; Sage aprés dommage, Gros Jean comme
devant (Mgdry Polak po szkodzie).

6 Odpowiednik polski ma charakter binarny: ,,Co bylo, nie wréci”.

7 W calej pracy odpowiedniki idiomatyczne polskie podane sg kursywa, a literalne
— pismem prostym.

8 Termin B. Pottiera oznaczajacy skojarzenia kulturowe, jakie budzg nazwy niekto-
rych zwierzat, liczb, nazwisk itd.
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Reasumujac, wérdd jezykowych funkcji definicyjnych prototypowego przy-
stowia znajduja sie:

1) funkcja metajezykowa (jest zdaniem cytowanym),

2) funkcja komunikatywna (jego tres¢ okazata si¢ wazna dla wielu poko-

len),

3) funkcja denotatywna (jest nazwa, ma charakter autonomiczny, analogiczny,
generyczny i implikacyjny, jego budowa oparta jest na synekdosze: gatunek
zamiast rodzaju),

4) funkcja konatywna (ma nature normatywna, argumentatywng, polemi-
czng),

5) funkcja poetycka (charakteryzuje sie novitas (oryginalnoscia) oraz budowa
niekomponencjalng).

Jako niedefinicyjne nalezy traktowac: funkcje ekspresywna (figury styli-
styczne, sfowa o szerokiej konotacji) i fatyczna (przystowie moze wprawdzie
stuzy¢ do nawigzania kontaktu, ale nie taka jest jego gtéwna rola) (Lipinska
2004a: 11-18).

Komizm wydaje si¢ wlasciwoscia charakterystyczna i wazna dla przystow.
Przyczynia si¢ on do ich powstawania i do utrwalenia w jezyku. Paremie mozna
podzieli¢ na te, ktore uwiecznity sie w jezyku dzieki waznosci prawd moralnych
ite, ktorych tres¢ jest mniej gteboka i ktore stuzg ozywieniu rozmowy. Przystowia
komiczne nalezg do tej drugiej grupy (Lipinska 2004a: 44).

Kluczowe dla pracy pojecie komizmu stownego jest rozumiane jako $wiadoma
préba wywotania u odbiorcy wesolosci przy uzyciu §rodkédw lingwistycznych.
Wspdlczesne teorie wyrdzniajg oprocz komizmu stownego, komizm sytuacyjny,
komizm gestéw, charakterdéw, zwyczajow i powtdrzen. Humor za$, jako jedna
z postaci komizmu sensu largo (stanowigcego kategorie estetyczna, okreslajaca
wlasciwosci zjawisk zdolnych wywola¢ $miech oraz okolicznosci, w jakich docho-
dzi do powstania tej reakcji), pojmowany jest jako dyspozycja psychiczna zaréwno
nadawcy, jak i odbiorcy przekazu, polegajaca na ujmowaniu zjawisk zewnetrz-
nych w kategoriach komizmu. Nie mozna oddzieli¢ humoru od komizmu, ktéry
czyni mozliwym humor. Ten ostatni stanowi pewng forme komizmu, chociaz
kazdy przejaw komizmu nie musi by¢ humorystyczny. Przyjmujemy tez za Jerzym
Ziomkiem (2000) odréznienie komizmu - §rodka jezykowego lub cechy litera-
ckiej - od $miesznosci cechujacej rzeczywistosc.

W jezyku potocznym znaczenie terminu humor uleglo rozszerzeniu i jest od-
powiednikiem komizmu. Réwniez w niniejszej pracy zdarza si¢ nam uzywac tych
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poje¢ wymienne. Ich zakres pojeciowy zalezny jest réwniez od danego jezyka. We
wspolczesnym jezykoznawstwie polskim uzywa si¢ przede wszystkim wyrazenia
komizm jezykowy, podczas gdy, np. w lingwistyce angielskiej moéwi si¢ o humorze.
Nalezaloby tez zauwazy¢, ze nie sg to pojecia ostre i monolityczne, ale wlasnie
z rozmytymi granicami i wielowarstwowe. O ich uwarunkowaniu czasowym
i spolecznym wspominat Jan Stanistaw Bystron (1933). To, co dla jednych jest
$mieszne, innym moze wydawac si¢ niesmaczne, trywialne lub pozbawione ory-
ginalno$ci. Zdanie komiczne w pewnej epoce jest niezrozumiate lub przestaje by¢
dowcipne w innej. Istnieja rodzaje humoru typowe dla danych narodéw, np. hu-
mor angielski. Dlatego tez trudno jest stwierdzi¢ jednoznacznie i kategorycznie,
ze jakie$ wypowiedzenie jest komiczne. Mozna jedynie sprobowac uzasadnic,
dlaczego takim sie wydaje, przytaczajac pewne mechanizmy semantyczne, styli-
styczne lub pragmatyczne. Dla opisu komizmu (nie tylko) stownego najwtasciw-
sz3, moim zdaniem, pozostaje perspektywa kognitywna. Przynalezno$¢ do tej
kategorii nie jest bowiem kwestig tak lub nie, lecz sprawg stopnia. Istnieja zdania
silnie, tj. prototypowo humorystyczne, ale i takie, ktore charakteryzuje stabszy
komizm i wreszcie tez te znajdujace sie na granicach kategorii. Spory o to, czy
jakas wypowiedz jest komiczna czy nie, nalezaloby ttumaczy¢ tym, ze nie wzieto
pod uwage uwarunkowania psychologicznego, spolecznego i czasowego komi-
zmu oraz optyki kognitywnej.

W niniejszym opracowaniu przystowie traktowane jest jako wypowiedz,
ktdrej komizm mozna opisa¢, przyjmujac rézne, wzajemnie si¢ uzupetniajace
perspektywy badawcze: stylistyczng, semantyczng oraz pragmatyczng. Jedynie
ich komplementarno$¢ warunkuje zblizenie sie do wyczerpujacej eksplikacji
komizmu. Zamkniety charakter omawianch zdan, wielokrotnie podkreslany
przez paremiologéw, umozliwia przyjecie Zrédel stownikowych jako korpusu
badawczego. Poréwnanie tak rozumianych mechanizméw komizmu wlasciwych
przystowiom polskim i francuskim plasuje te prace w dziedzinie nie tylko pare-
miologii kontrastywnej, lecz takze kontrastywnej teorii komizmu, kontrastywnej
semantyki, stylistyki i pragmatyki.
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STAN BADAN NAD KOMIZMEM
W PAREMIOLOGII POLSKIEJ
| FRANCUSKIEJ

Przez kulture cztowiek wypowiada swoja prawde.
Kultura to jest to stowo o cztowieku, o Bogu,
stowo prawdziwe.

(Tischner 2003: 17)

Problem komizmu w przystowiach zostal zanalizowany doglebniej w paremiolo-
gii polskiej niz francuskiej. Polskie prace na ten temat pojawily si¢ juz na poczat-
ku XX wieku. Wkiad w teori¢ komizmu przystowiowego wniesli tacy badacze,
jak: Jan Stanistaw Bystron (1933), Danuta Buttler (1974), Stanistaw Baba (1975).
Przypomnijmy tez opracowanie autorki dotyczace paremii zdefrazeologizowa-
nych (Lipinska 2004a), przedstawionych wedtug schematu typéw deleksykali-
zacji, ktorego autorem jest Andrzej Maria Lewicki (1976). Nieliczne prace fran-
cuskie - Juillard (1984) i Schapira (2000) - koncentruja si¢ na modyfikacjach
przystow.

Okreslajac stan badan kontrastywnych dotyczacych komizmu, nie mozna po-
ming¢ monografii Jacka Plecinskiego (2002), a takze publikacji autorki na temat
francuskich i polskich priameli (Lipinska 2001a, 2001b, 2002/2003, 2003a, 2006,
2007, 2008, 2009a, 2011d, 2012b), welleryzmdw (2011b, 2012a, 2013) i przystow
dialogowych (2015). Niniejsza ksigzka stanowi rozwinigcie prac autorki.

1. Mechanizmy komizmu wedtug Jana Stanistawa
Bystronia

Jan Stanistaw Bystron, autor Komizmu (1939) i wybitny znawca tej problematyki,
zauwaza w swojej pracy pt. Przystowia polskie (1933), ze rodzaj komizmu zalezy od
klasy spotecznej i epoki. Humor w przystowiach nie ma charakteru jednolitego,
poniewaz zdania te powstawaly w réznych epokach i byty tworzone przez ludzi
wywodzacych sie z réznych klas spotecznych. Mimo tego zrdznicowania mozna
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okresli¢ kilka podstawowych mechanizméw komizmu!. Uproszczenia sg pierw-
szym typem wyrdznionym przez Bystronia. Autor zauwaza, ze gdy symplifikacja
przekracza ogdlnie dopuszczalne granice, staje sie komiczna, np.

- kiedy traktuje sie czesto spotykang ceche jako wlasciwg kazdemu: Co Polak,
to Stanistaw, co Czech, to ztodziej;

- kiedy podkresla sie konieczno$¢ faktu wiedzac, ze jest on jedynie jedng
z wielu innych mozliwosci: Kto w ul dmuchnie, temu pysk spuchnie;

- kiedy ogranicza sie wszystkie mozliwosci do niektdrych z nich: Albo pij, albo
sig ze mnq bij.

Modyfikacje bedgce drugim zrédltem komizmu polegajg na:

- przejaskrawieniu o charakterze pozytywnym lub negatywnym, np. Gdyby
babcia miata wgsy, to by byta dziadkiem lub stwierdzeniu stalego charakteru
zjawiska niezaleznie od okolicznosci: Zakochanemu i koza Diana; Kto ma
szczescie, temu i wot ciele urodzi; zmianie ustalonego porzadku: Jajo medrsze
od kury;

— ironii: Poméz sobie nieboze, a Pan Bég ci dopomoze (wyrazenia cyto-
wane przez Bystronia: cieszy si¢ jak nagi w pokrzywach; bialy jak stuletni
snieg);

- personifikacjach: (zwierzat) Bij psa, a bedzie ksiedzem; (roélin) I kapusta ma
swe zdanie; I cyprysy majqg swe kaprysy; (rzeczy) Papier cierpliwy, zte i dobre
wytrzyma; (pojec abstrakcyjnych) Bieda placze, bieda skacze; Fortuna, co
jedng rekg daje, to drugg odbiera.

Wirod zestawien, nastepnego mechanizmu lezacego u podstaw humoru stow-

nego, Bystron wyroznia:

- zestawienia 0s6b pochodzacych z réznych klas spotecznych: Pan w glowie,
dziad w kieszeni;

- zestawienia 0sOb, zwierzat i rzeczy: Zony, brzytwy i koni nie pozyczaj;

- zestawienia zawierajgce pojecia abstrakcyjne: But bez pary, kawaler stary
i honor Zyda na nic sig nie przyda; Mitos¢ o glodzie i kopia bez zeleZca nic nie
warte.

W poréwnaniach im bardziej rézne s3 zestawiane cechy, tym komizm

jest silniejszy, np. Uczyt Marcin Marcina, a sam glupi jak swinia (przyktady

1 Wéréd przykladéw Jana Stanistawa Bystronia znajdujemy réwniez wyrazenia
i zdania idiomatyczne (podajemy je w nawiasach), ktore autor zalicza do przystow.
Uzupetnili$my je przystowiami polskimi, mniej lub bardziej prototypowymi.
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Bystronia: dowcipny jak pluskwa w cigzy; mgdry jak Zydowska pierzyna). Mozna
wyrozni¢ typ pordwnania charakteryzujacego sie niewspdtmiernoscig porow-
nywanych elementéw co do ich wielkosci, np. Z wielkiej chmury maty deszcz;
Gora urodzita mysz, lub przynaleznosci klasowej, np. Co wolno wojewodzie, to
nie tobie smrodzie.

Impossibilia stanowig inny mechanizm polegajacy na zestawieniu rzeczy i ich
cech, przy czym wystepowanie ich razem jest niemozliwe, np. Jakby gdyby, to by
w piecu rosty grzyby (przyktady Bystronia: jak na dtoni wlosy wyrosng; na Swietego
nigdy).

Komizm logiczny jest rzadkim gatunkiem (np. brzydki jak péttora nieszcze-
scia). Wyrdznia sie tu podtyp zwany contradictio in adiecto, czyli sprzeczno$é
w zalozeniu: Najlepiej takiemu, co si¢ catkiem nie urodzit; Gdzie dwdch Polakéw,
tam trzy zdania.

Podobnie komizm sytuacyjny nieczesto pojawia si¢ w tak krétkich formach
jezykowych, np. Ztapat Kozak Tatarzyna, a Tatarzyn za teb trzyma; Kto pod kim
dotki kopie, ten sam w nie wpada; (wpasé z deszczu pod rynneg).

Komizm charakteréw, trudny do zawarcia w przystowiach z tego samego
wzgledu, wystepuje sporadycznie, a jesli, to w paremiach wielozdaniowych, np.
Babko do roboty! Nie stysze. Babko do jedzenia! Toc si¢ i zwloke.

Komizm stéw opiera si¢ na paronimii: Co ubogim damy, to u Boga mamy. Oto
inne jego warianty:

- zestawienia bazujace na rymie, np. Nic bez ale, panie Michale;

- zestawienia ulic, np. Poszla Pigkng i Hozg, a wrécita Wspédlng i Niecatq.

1.1. Mechanizmy komizmu wedtug Jana Stanistawa Bystronia
we francuskich zdaniach cytowanych

W tzw. modyfikacjach obserwujemy:

- przejaskrawienia o charakterze pozytywnym lub negatywnym, np. Si ma
tante en avait ce serait mon oncle (Gdyby babcia miata wgsy, to by byta dziad-
kiem); Si la mer bouillait, les poissons seraient cuits (Jakby gdyby, to by w piecu
rosty grzyby); Il wattache pas son chien avec des saucisses (Nie wyrzuca pie-
niedzy przez okno);

- stwierdzenia statego charakteru, zjawiska niezaleznie od okoliczno$ci:
Il tomba, se cassa la jambe ; il se releva, se cassa le pied (o pechowcu: Upadi,
zfamal sobie nogg; wstal, ztamal sobie stope);



