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Wstep

Wspolczesnie wiedza postrzegana jest przez teoretykéw i praktykéw gospo-
darczych jako najwazniejszy element gwarantujacy osiggniecie trwalego wzrostu
gospodarczego. Pojecia, takie jak ,,gospodarka oparta na wiedzy”, ,,gospodarka cy-
frowa” czy ,gospodarka informacyjna’, na stale wpisaly si¢ w kanon poje¢ wspot-
czesnej ekonomii. Cho¢ w przeszlosci wiedza stanowila istotny czynnik rozwoju
gospodarczego, bedacy kluczowym elementem ewolucji systemdéw gospodarczych,
to jednak jej znaczenie w tym procesie nie byto odpowiednio uwypuklone przez
6wczesnych ekonomistéw. Mozna znalez¢ wiele dowoddw na to, ze zdolno$¢ go-
spodarki do tworzenia wlasnych zasoboéw wiedzy, a takze umiejetnos¢ absorpcji
wiedzy ze zrodel zewnetrznych sg fundamentem trwatego sukcesu gospodarczego.
Zasoby wiedzy sa bowiem warunkiem koniecznym do tworzenia, wdrazania i ko-
mercjalizacji rozwigzan innowacyjnych, postrzeganych obecnie jako najwazniej-
szy czynnik ksztaltujacy przewagi konkurencyjne gospodarek narodowych.

Intensywne procesy globalizacji, jakie obserwujemy w ciggu ostatnich dwdch
dekad, w istotny sposéb wplywaja na mozliwosci poszczegdlnych gospodarek
w zakresie tworzenia wlasnych zasoboéw wiedzy. Globalizacja oznacza przede
wszystkim swobodny przeplyw débr i czynnikéw produkcji. Swobodny dostep
do nowoczesnych technologii i rozwigzan innowacyjnych stanowi wigc wazne
zrodlo wiedzy dla gospodarki. Oczywiscie, sam dostep do nowych technologii
nie gwarantuje sukcesu gospodarczego. Niezwykle wazna jest bowiem umiejet-
nos$¢ zastosowania tych technologii w aktualnych warunkach. Czynnikiem, ktory
ulatwia ten proces, s3 odpowiednie zasoby kapitatu ludzkiego, takze stanowigce
o zasobach wiedzy danej gospodarki.

Pomiar zasobow wiedzy w gospodarce jest trudny, chociazby ze wzgledu na wie-
lowymiarowo$¢ i niejednoznaczno$c¢ tego pojecia. Cho¢ wspolczesnie wiedza trak-
towana jest jako najwazniejszy czynnik produkgji, to jednak jej cechy odro6zniaja ja
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od pozostatych czynnikéw, nazywanych dalej klasycznymi (z ktorych najwazniejsze
to zasoby kapitatu rzeczowego oraz zasoby pracy, ktdre takze uciele$niaja czgs$¢ zaso-
bow wiedzy). Wiedza jest bowiem niematerialnym i niewyczerpywalnym dobrem,
ktoére nie ulega calkowitemu zuzyciu (cho¢ w pewnym stopniu ulega deprecjacji czy
dezaktualizacji) i moze by¢ uzywana jednoczesnie przez wiele podmiotéw. Mamy
wiec do czynienia ze swego rodzaju procesem dyfuzji wiedzy w przestrzeni gospo-
darczej. Wiedza moze by¢ zaréwno przedmiotem transakeji handlowych (zakup
praw, licencji, patentéw), jak i moze stanowi¢ ogdlnodostepny zaséb, ktory swo-
bodnie ,krazy” w okreslonej przestrzeni gospodarczej. Umiejetnos¢ korzystania
z istniejacych zasobow wiedzy, bez wzgledu na sposéb dostepu, jest wyznacznikiem
funkcjonowania wspoéltczesnych gospodarek. Wiedza stanowi bowiem fundament
procesdw innowacyjnych, a umiejetne zarzadzanie wiedza stanowi podstawowy
warunek intensyfikacji i racjonalizacji dziatalno$ci innowacyjne;j.

Traktowanie zasobéw wiedzy jako jednego z czynnikéw produkcji powoduje,
ze mozna mowic o relacjach miedzy zasobami wiedzy a efektywnoscig gospodarki.
Pojecie efektywnosci jest podobnie szerokie i niejednoznaczne jak pojecie wiedzy.
Z perspektywy proceséw produkeyjnych, bedacych podstawg funkcjonowania go-
spodarki, efektywno$¢ oznacza mozliwie najlepsze wykorzystanie posiadanych za-
sobow. Jesli wiec efektywnos¢ mierzy¢ relacja uzyskanych efektéw do poniesionych
nakladéw (jak sie to czesto czyni), to gospodarke mozna uznac za efektywna, gdy
przy danych nakladach jest w stanie wytworzy¢ mozliwie najwiekszy produkt badz
uzyskac okreslony efekt przy mozliwie najmniejszych naktadach. Tak postrzegana
efektywnos¢ moze by¢ wiec utozsamiana z szeroko rozumianym postepem tech-
nicznym. Jak zauwazyt Robert Solow (1967), ,,Gdy rozwazymy postep techniczny
we wlasciwy ekonomistom abstrakcyjny sposob, jest catkiem naturalne, ze wy-
obrazamy sobie typowy wykres produkeji z nakladami mierzonymi wzdluz osi
ukladu i zespotem krzywych jednakowego produktu o konwencjonalnym ksztat-
cie oraz twierdzimy, ze przy postepie technicznym krzywe te przesuwaja si¢ w ten
sposob, iz z danych nakladéw moze by¢ wytworzona wieksza ilos¢ produktu albo
ten sam produkt moze by¢ wytworzony przy mniejszych nakladach” W $wietle
powyzszego, kazdy wzrost strumienia produktu, ktory nie jest zwigzany z pro-
cesem akumulacji kapitatlu rzeczowego i wzrostem naktadow pracy, jest efektem
dziatania postepu technicznego. Jesli wiedza jest kolejnym czynnikiem produkeji,
to wlasnie ona jest ,,odpowiedzialna” za postep techniczny.

Badania nad znaczeniem wiedzy jako czynnika wzrostu wspdtczesnych go-
spodarek prowadzone s3 zar6wno na gruncie teoretycznym, jak i empirycznym.
Formalnym narzedziem stosowanym w badaniach teoretycznych prowadzonych
w tym obszarze s3 matematyczne modele wzrostu gospodarczego, rozwijane
od lat 30. XX w. W pierwszych modelach wzrostu, powstajacych w ramach szkoty
keynesowskiej, wzrost gospodarczy byl funkcjg akumulacji kapitalu rzeczowego
przy zalozeniu braku postepu technicznego. Postep techniczny staf si¢ istotng skta-
dowa neoklasycznych modeli wzrostu (np. modelu Solowa), ale wcigz traktowano
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go w sposob egzogeniczny (wiedza jako dobro publiczne dostepne bez ograniczen
dla wszystkich przedsiebiorcow). I cho¢ w kolejnych latach podejmowano préby
endogenizacji postepu technicznego (model Kaldora, Arrowa, Uzawy, Shella oraz
Nelsona i Phelpsa), to dopiero w ramach teorii endogenicznego wzrostu postep
techniczny jest traktowany jako efekt $wiadomych decyzji inwestycyjnych zacho-
wujacych sie racjonalnie podmiotéw gospodarczych. Istotne znaczenie w proce-
sie generowania tego postepu przypisuje si¢ wigc sklonnosciom poszczegélnych
gospodarek do inwestowania w sektory zwigzane z ,,produkcjg” wiedzy: gtéwnie
w sektor badan i rozwoju oraz sektor edukacji.

Teoretyczne ramy sformutowane w teorii endogenicznego wzrostu staly si¢ pod-
stawg do podjecia badan empirycznych nad zrédtami dlugookresowego wzrostu
wspolczesnych gospodarek. Dylematy, z ktdrymi musza mierzy¢ sie autorzy tych
badan, dotycza wielu obszaréw, z ktérych najwazniejsze to (1) sposoby pomiaru
zasobow wiedzy w gospodarce, (2) uwzglednienie efektéw zwigzanych z procesa-
mi dyfuzji wiedzy w obrebie gospodarki i miedzy gospodarkami, (3) kwantyfika-
cja znaczenia poszczego6lnych kanaléw dyfuzji wiedzy w gospodarce, (4) metody
ilosciowego okreslenia roli poszczegolnych elementow, sktadajacych si¢ na zasoby
wiedzy na dynamike wzrostu gospodarczego. Istotnym wsparciem dla realizacji
tych badan byl (i wciaz jest) dynamiczny rozwoj metod analizy ilosciowej, naste-
pujacy w ramach statystyki i ekonometrii. Badania te prowadzone byly zaréwno
na szczeblu makroekonomicznym (Coe, Helpman, 1995; Coe Helpman Hoft-
maister, 1997, 2009; Xu, Wang, 1999; Keller, 2004; Zhu, Jeon, 2007; Woo, 2009,
Wang, 2012; Ang, Madsen, 2013; Hyuk-Hwang i in., 2015), jak i na szczeblu gale-
ziowym' (Verspagen, 1997; Braconier, Sjohom, 1998; Frantzen, 2002; Lopez-Pue-
yo, Bracenilla-Visus, Sanau, 2008; Sterlacchini, Francesco, 2011). Koncentrowa-
ly sie one gtéwnie na kwantyfikacji zalezno$ci migdzy wielkoscia zasobow wiedzy
zgromadzonych w poszczegolnych gospodarkach a wzrostem ich produktywnosci.

Podobne badania prowadzono takze dla polskiej gospodarki zaréwno na szcze-
blu makroekonomicznym (Welfe, red., 2001; 2009; Zienkowski, red., 2003), jak
i na szczeblu sektorowym (Kubielas, 2009; Swieczewska, Tomaszewicz, 2011; Swie-
czewska, 2009, 2013). Istotg tych badan bylo okreslenie roli czynnikéw sklada-
jacych sie na szeroko rozumiane zasoby wiedzy we wzroscie efektywnosci pol-
skiej gospodarki, mierzonej najczesciej poziomem i/lub tempem wzrostu facznej
produktywnosci czynnikéw produkcji. W badaniach tych uwzgledniano zaréwno
zasoby wiedzy tworzonej w polskiej gospodarce, jak réwniez podejmowano proby
oszacowania korzysci wynikajacych z dyfuzji wiedzy z zagranicy, z uwzglednie-
niem réznych kanaléw oddzialtywania (import ogétem, import inwestycyjny, im-
port produktéw o réznym stopniu zaawansowania technologicznego, bezposrednie

1 Pojecie gatezi nie ma odpowiednika w Systemie Rachunkdw Narodowych. W niniejszej pracy
bedzie oznaczato pewien zbiér jednostek prowadzacych okreslony rodzaj dziatalnosci. Przy-
ktadowo, w kontekscie obowiazujacej w Polsce klasyfikacji dziatalnosci PKD pojecie gatezi
moze odnosi¢ sie do sekcji, dziatu itd.
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inwestycje zagraniczne). Badania te uwzglednialy zaréwno okres funkcjonowania
gospodarki centralnie planowanej, jak i gospodarki rynkowej. Cze$¢ z nich obej-
mowala takze wczesne lata funkcjonowania Polski w strukturach Unii Europej-
skiej. Wyniki tych badan wskazuja, ze istotne znaczenie dla utrzymania dlugo-
okresowego tempa wzrostu polskiej gospodarki maja krajowe zasoby wiedzy oraz
zasoby wiedzy pochodzace z zagranicy, cho¢ efekt oddzialywania kazdego z tych
czynnikow jest rézny w réznych okresach. W poczatkowych latach transformacji
gospodarczej wzrost efektywno$ci w znacznym stopniu wynikal z naptywu wie-
dzy i technologii z zagranicy, gléwnie poprzez import maszyn i urzadzen, ale tak-
ze za sprawa bezposrednich inwestycji zagranicznych. W pdzniejszych latach
(po 1995 r.) coraz silniej na wzrost efektywnosci polskiej gospodarki oddzialywaty
krajowe zasoby wiedzy. Istotne znaczenie w procesie dlugookresowego wzrostu
gospodarczego mialy takze zasoby kapitalu ludzkiego.

Niniejsza praca wpisuje si¢ w nurt badan nad rola szeroko rozumianych za-
sobéw wiedzy w procesie wzrostu gospodarczego. Gléwnym celem pracy jest
okreslenie wplywu réznych czynnikéw ksztaltujacych zasoby wiedzy w polskiej
gospodarce na wzrost jej efektywnosci, ze szczegélnym uwzglednieniem korzysci
wynikajgcych z proceséow dyfuzji wiedzy. Wspomniane procesy dyfuzji dotycza
zaréwno dyfuzji wiedzy wewnatrz gospodarki, jak i proceséw jej absorpcji ze zro-
del zewnetrznych. Analiza objeto lata 2005-2014, a zatem okres funkcjonowania
Polski jako cztonka Unii Europejskiej.

Realizacji tak sformutowanego celu gléwnego podporzadkowano nastepujace
cele szczegolowe:

- wykazanie na gruncie teoretycznym wielowymiarowosci pojecia wiedzy,
wraz ze wskazaniem tych jej cech, ktére odrdzniajg ja od pozostatych czyn-
nikéw produke;ji;

— charakterystyke roli wiedzy jako czynnika ksztaltujacego zdolnosci gospodar-
ki w zakresie szeroko rozumianej aktywnosci innowacyjnej, bedacej wyznacz-
nikiem pozycji konkurencyjnej danej gospodarki w gospodarce swiatowej;

- systematyzacje pojec z zakresu dyfuzji wiedzy i innowacji, wraz ze wskaza-
niem tych cech obydwu proceséw, ktére na gruncie empirycznym umozli-
wiajg kwantyfikacje efektow dyfuzji wiedzy w gospodarce;

- przedstawienie roli wiedzy jako czynnika dlugookresowego wzrostu gospo-
darczego, w kontekscie analizy dorobku ekonomii matematycznej (modele
wzrostu gospodarczego) wraz ze wskazaniem korzysci dla gospodarki wyni-
kajacych z procesow dyfuzji wiedzy;

— charakterystyke roli réznych czynnikéw hamujacych przebieg procesow dy-
fuzji wiedzy w gospodarce;

- dyskusje nad mozliwo$ciami empirycznego pomiaru zasobéw wiedzy w go-
spodarce, w $wietle dostepnych danych statystycznych z obszaru nauki, tech-
niki i dziatalno$ci innowacyjnej;

— okreslenie wielko$ci zasobow wiedzy w polskiej gospodarce oraz w poszcze-
gdlnych jej sektorach w oparciu o dostepne dane statystyczne z zakresu na-
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uki, techniki dzialalnosci innowacyjnej firm, aktywnosci gospodarki w ob-
szarze ochrony wlasnosci intelektualnej oraz pozycji konkurencyjnej polskiej
gospodarki w zakresie handlu wyrobami wysokiej technikis

— charakterystyke réznych metod pomiaru efektow dyfuzji wiedzy, wraz
ze wskazaniem potencjalnych no$nikéw wiedzy zaréwno wewnatrz gospo-
darki, jak i miedzy gospodarkami;

- przedstawienie, na gruncie literatury $wiatowej, znaczenia poszczegdlnych
czynnikéw ksztaltujacych kapitat wiedzy we wzroscie efektywnosci proce-
séw gospodarczych w krajach rozwinietych i rozwijajacych sie;

— okreslenie roli szeroko rozumianego kapitalu wiedzy we wzroscie efektyw-
nosci proceséw produkcyjnych w gateziach polskiej gospodarki, z uwzgled-
nieniem efektow dlugo- i krotkookresowych.

Przeprowadzone badania empiryczne, ktorych wyniki zawiera niniejsza mono-

grafia, mialy na celu weryfikacje nastepujacych hipotez badawczych.

Hipoteza H1. Wraz z wlaczeniem Polski w struktury Unii Europejskiej wyraz-
nie wzrosta aktywnos$¢ podmiotéw funkcjonujacych w polskiej gospodarce w za-
kresie szeroko rozumianej dzialalnosci innowacyjne;j.

Hipoteza H2. Krajowe podmioty gospodarcze w coraz wiekszym stopniu anga-
zujg sie w procesy innowacyjne, ktérych jednym z elementow jest budowa trwatej
sieci wspdtpracy migdzy firmami reprezentujacymi rézne sfery dziatalnosci, gtow-
nie wérdd branz przemystowych.

Hipoteza H3. Dyfuzja krajowych zasobow wiedzy wewnatrz polskiej gospodar-
ki w istotny sposdb przyczynia si¢ do wzrostu jej efektywnosci, chociaz efekty te sa
zréznicowane galeziowo.

Hipoteza H4. Dyfuzja wiedzy z zagranicy jest istotnym czynnikiem wzrostu
efektywnosci polskiej gospodarki, cho¢ sila jego oddzialywania zalezy od rodzaju
prowadzonej dziatalnosci.

Hipoteza H5. Sila oddzialywania proceséow dyfuzji wiedzy z zagranicy
na wzrost efektywnosci sektorow polskiej gospodarki jest zréznicowana w zalez-
nosci od przyjetych kanatéw dyfuzji.

Tak sformulowane cele i hipotezy badawcze determinujg teoretyczno-empi-
ryczny charakter niniejszej monografii. Weryfikacje hipotez badawczych prze-
prowadzono z wykorzystaniem szerokiego spektrum metod ilosciowych, gtéwnie
z obszaru analizy input-output (wyznaczanie i dekompozycja strukturalna mnoz-
nikéw krajowych nakladéw B+R, budowa macierzy przeplywéw innowacji w pol-
skiej gospodarce, analiza waznosci elementéw tych macierzy przy zastosowaniu
metody minimalnego przeplywu) oraz ekonometrycznego modelowania danych
przekrojowo-czasowych (w zakresie modeli statycznych i dynamicznych).

Monografia sklada si¢ z sze$ciu rozdziatéw. Pierwszy z nich ma charakter stricte
teoretyczny. Zawiera on przeglad definicji dotyczacych wiedzy jako gléwnego czyn-
nika w procesie ,,produkeji” innowacji. Omdwione zostaly te cechy wiedzy, ktore
odrdzniajg ja od innych czynnikéw produkeji, okreslanych mianem klasycznych.
Role wiedzy we wspotczesnych gospodarkach zarysowano w kontekscie dyskusji
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nad paradygmatem gospodarki opartej na wiedzy. Przedstawiono takze klasyfika-
cje rodzajow wiedzy i innowacji wedlug wybranych kryteriow. Oméwiono typolo-
gie proceséw dyfuzji wiedzy i innowacji, dyskutowang szeroko w literaturze, oraz
wybrane modele dyfuzji wiedzy.

Rozdzial drugi zawiera rozwazania na temat roli wiedzy i innowacji w procesie
rozwoju gospodarczego, prowadzone na gruncie teorii ekonomii. Cho¢ punktem
wyj$cia jest analiza pogladow klasykéw ekonomii, to jednak szczegélna uwaga kon-
centruje si¢ na analizie wnioskéw wynikajacych ze wspdtczesnych modeli wzrostu
gospodarczego. Obszernej dyskusji poddano dorobek Josepha A. Schumpetera,
uwazanego za prekursora badan nad rola innowacji w procesie rozwoju wspoélcze-
snych gospodarek. W przedstawionych rozwazaniach istotny nacisk zostal poto-
zony na znaczenie dyfuzji wiedzy i innowacji w procesie wzrostu gospodarczego.
Zwrocono takze uwage na fakt wystepowania istotnych barier zwigzanych z dyfu-
zja wiedzy i innowacji miedzy gospodarkami, nie w pelni ujetych w teorii endoge-
nicznego wzrostu, a wpisujacych si¢ w nurt ekonomii instytucjonalne;.

W rozdziale trzecim przedstawiono wyniki badan statystycznych, ktore sa pod-
stawg do okreslenia potencjalu polskiej gospodarki i jej poszczegélnych sektoréw
w zakresie tworzenia i komercjalizacji zasobéw wiedzy. Analizy te opierajg si¢
na danych dotyczacych szeroko rozumianej dzialalnosci badawczo-rozwojowej
(B+R), dziatalno$ci innowacyjnej, aktywnosci patentowej etc. Na podstawie prze-
prowadzonych analiz mozliwa byta ilosciowa ocena zasobéw wiedzy w polskiej
gospodarce. Scharakteryzowano takze pozycje innowacyjng Polski na tle krajow
Unii Europejskiej w $wietle aktualnych wskaznikéw innowacyjnosci przyjetych
przez Komisje Europejska w celu monitorowania realizacji celéw ujetych w Stra-
tegii Europa 2020.

Przedmiotem rozwazan przedstawionych w rozdziale czwartym sg mozliwosci
zastosowania metod analizy input-output do badania proceséw rozprzestrzenia-
nia sie wiedzy i innowacji miedzy poszczegdlnymi galeziami polskiej gospodarki.
Przedstawione zostaly ogdlne zalozenia bedace podstawg ilosciowego okreslania
korzysci dla poszczegdlnych galezi gospodarki wynikajacych z proceséow dyfuzji
wiedzy wewnatrz gospodarki. Jednoczesnie wprowadzono uproszczong takso-
nomie¢ rodzajow dyfuzji wiedzy i innowacji w gospodarce, majaca przetozenie
na metody pomiaru efektow takiej dyfuzji. W dalszej czesci tego rozdziatu przed-
stawiono koncepcje mnoznika naktadéw na B+R wraz z okresleniem potencjal-
nych przyczyn zmian wielkosci tych mnoznikéw w czasie, skwantyfikowanych
za pomocg metod dekompozycji strukturalnej. Mnozniki naktadéw na B+R sta-
nowig podstawe do konstrukeji macierzy przeptywu wiedzy i innowacji uciele-
$nionych w produktach posrednich dla polskiej gospodarki (w latach 2000, 2005
i 2010) - te za$ zostaly zastosowane do zdefiniowania klastréw innowacyjnych
w polskiej gospodarce, skupiajacych grupy galezi $cisle ze sobg kooperujacych
w procesie dyfuzji wiedzy.

W rozdziale pigtym zdefiniowane zostaly potencjalne kanaly dyfuzji wiedzy
z zagranicy. Uwage skupiono na roli handlu zagranicznego, bezposrednich in-
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westycjach zagranicznych, przeptywach patentow i licencji miedzy krajami oraz
migracji wykwalifikowanej sity roboczej. Wymienione kanaly dyfuzji wiedzy
i innowacji z zagranicy uznawane s3 jako istotne dla wzrostu efektywnosci po-
szczegdlnych gospodarek, co potwierdzaja wyniki licznych badan empirycznych
prowadzonych w tym obszarze. Wyniki tych badan zostaly oméwione w dalszej
czesci tego rozdziatu. Stanowig one podstawe do opracowania wlasnego narze-
dzia badawczego stuzacego weryfikacji hipotez dotyczacych roli kapitatu wiedzy
we wzroscie efektywnosci proceséw produkeyjnych w galeziach polskiej gospo-
darki po 2004 r.

Ostatni, szosty rozdzial zawiera wyniki badan empirycznych dotyczacych roli
szeroko rozumianego kapitalu wiedzy we wzroscie facznej produktywnosci czyn-
nikéw produkeji w gateziach polskiej gospodarki. Badania te opieraja si¢ na za-
stosowaniu modeli ekonometrycznych, konstruowanych na podstawie danych
przekrojowo-czasowych, opisujacych poziom i dynamike facznej produktywno-
$ci czynnikéw produkcji w polskiej gospodarce i jej poszczegolnych sektorach,
z uwzglednieniem relacji dlugookresowych i krétkookresowych. W badaniach
uwzglednione zostaly efekty dyfuzji krajowych zasoboéw wiedzy za posrednictwem
przeplywow surowcow i materiatéw pochodzenia krajowego i wykorzystywanych
na réznych etapach procesu produkcyjnego. Badano takze wplyw dyfuzji wiedzy
z zagranicy z uwzglednieniem réznych kanaléw tego transferu, sposrod ktorych
wyrozniony zostal import i bezposrednie inwestycje zagraniczne. Podjeto rowniez
probe uwzglednienia efektow tzw. swobodnego transferu wiedzy z najbardziej za-
awansowanych technologicznie krajow $wiata.

Monografia stanowi synteze, ale zarazem poszerzenie diugoletnich badan
nad zrédtami postepu technicznego, prowadzonych w ramach prac nad dlugo-
okresowym modelem wzrostu polskiej gospodarki W8D, skonstruowanym w ze-
spole kierowanym przez prof. dr. hab. Wtadystawa Welfe z Uniwersytetu Lodzkie-
go, mojego Mistrza i Mentora. Doswiadczenia w zakresie modelowania gospodarki
narodowej z wykorzystaniem metod analizy input-output sg efektem diugoletniej
pracy w zespole Katedry Teorii i Analiz Systeméw Ekonomicznych, kierowanej
przez prof. dr hab. Lucj¢ Tomaszewicz. W czasie mojej pracy zawodowej zawsze
spotykatam sie z zyczliwo$cia i ogromnym wsparciem ze strony Pani Profesor,
a takze pozostalych cztonkow zespotu. Jestem wdzieczna za wszelkie uwagi i su-
gestie formulowane przez moich Kolegéw z Katedry. Dzigkuje takze wszystkim
uczestnikom spotkan naukowych organizowanych w ramach dziatalnosci Zespo-
tu Modelowania Gospodarki Narodowej, funkcjonujacego przy Katedrze Modeli
i Prognoz Ekonometrycznych UL, kierowanego obecnie przez prof. dr. hab. Alek-
sandra Welfe. Dziekuje takze prof. dr. hab. Tomaszowi Tokarskiemu z Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego za przeprowadzenie mnie przez meandry skomplikowanych za-
gadnien z zakresu ekonomii matematycznej. Podziekowania kieruje takze do Pani
Profesor Elzbiety Maczynskiej za wnikliwg i konstruktywna recenzje. Uwagi i su-
gestie w niej zawarte okazaly sie¢ by¢ niezwykle pomocne przy przygotowywaniu
ostatecznej wersji monografii.
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Ksigzka ta nie powstalaby, gdyby nie moja Rodzina. Dzigkuje moim Rodzicom,
ktérzy, mimo zawansowanego wieku, przejeli na siebie gros obowigzkéw domo-
wych, mojemu Mezowi za wsparcie na kazdym etapie mojej pracy zawodowej,
a takze moim Dzieciom, ktére, w catym tym okresie, wykazaly sie ponadprzecigt-
ng cierpliwoscia...



Rozdziat 1
Wiedza, innowacje i ich dyfuzja

Zmiany, ktore wystepuja we wspolczesnych gospodarkach, wskazuja na ogrom-
ng role wiedzy, innowacji i postepu technicznego w procesie ich rozwoju. Efekty
ogromnego zainteresowania wiedza i jej produktem - innowacjami — mozna upatry-
wac chociazby w sukcesach gospodarek takich panstw, jak Chiny, Korea Poludniowa
czy niektore gospodarki Ameryki Potudniowej, gdzie w niezwykle krétkim czasie
osiggneto wysoki poziom rozwoju gospodarczego. Kraje te, dzieki dostepowi do no-
woczesnych technologii oraz odpowiedniej polityce proinnowacyjnej, weszly trwale
na $ciezke dynamicznego rozwoju i doréwnaly juz, a w niektérych przypadkach na-
wet przewyzszyly, poziomowi gospodarczemu krajéw do tej pory uwazanych za po-
tegi w zakresie tworzenia i wykorzystania nowych technologii (Stany Zjednoczone,
Japonia czy niektére gospodarki Europy Zachodniej). Jednoczesnie dokonujace sie
zmiany spowodowaly pojawienie si¢ niespotykanych do tej pory dysproporcji mie-
dzy poziomem rozwoju gospodarczego poszczegdlnych krajéow swiata. Rdznice te
s3 widoczne nie tylko przy poréwnywaniu krajéw rozwinietych z rozwijajacymi sie,
ale takze istnieja w obrebie tej samej grupy krajow. Stalo si¢ wiec jasne, ze w obec-
nych czasach sukces gospodarczy zalezy zaréwno od posiadania wlasnych zasobow
wiedzy, ale takze od mozliwosci ich szybkiej absorbcji i przeksztalcania w innowacje.

Pelne zrozumienie roli wiedzy, technologii i innowacji w procesie rozwoju
wspolczesnych gospodarek — gospodarek opartych na wiedzy — wymaga komplek-
sowego zdefiniowanie tych poje¢ z uwzglednieniem ich usytuowania w obszarze
nauk spoteczno-ekonomicznych. Tego wlasnie dotyczg tresci zawarte w tym roz-
dziale. Przedstawione w nim zostaly rozne klasyfikacje wiedzy i innowacji. Podjeto
takze probe klaryfikacji zwigzkow miedzy wiedzg a innowacjami. Szeroko potrak-
towane zostalo takze zjawisko przeptywéw wiedzy i innowacji w gospodarce wraz
z odniesieniem do wybranych modeli opisujacych oba te zjawiska. Rozwazania
przedstawione w niniejszym rozdziale wpisuja si¢ w dyskurs nad rozumieniem pa-
radygmatu gospodarki opartej na wiedzy.
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1.1. Wiedza i jej rodzaje. Cechy wiedzy

Rozwdj i funkcjonowanie wspdtczesnych gospodarek w coraz wiekszym stop-
niu zdeterminowane jest zaréwno posiadanymi przez te gospodarki zasobami
wiedzy, jak i ich zdolno$cia do absorbcji wiedzy ze zrédel zewnetrznych. Wiedza
stala si¢ kluczowym czynnikiem produkcji, gdyz w coraz wigkszym stopniu wypie-
ra ona pierwotne czynniki produkgji: surowce, kapital i prace (Drucker, 1994: 32).
Wzrost znaczenia wiedzy w procesie rozwoju wspotczesnych gospodarek jest wy-
padkowa wielu czynnikéw, do ktérych naleza m.in.: postepujace procesy globali-
zacji, rosnaca konkurencja produktowa i technologiczna, coraz krétsze cykle zycia
produktéw, jak i coraz bardziej powszechny dostep do nowoczesnych technologii
informatycznych i telekomunikacyjnych (Dworak, 2012: 16).

Cho¢ termin ,wiedza” jest powszechnie uzywany, jednak trudno jest podac jego
jednoznaczng definicje, ktora uwzglednialaby mozliwie wszystkie jego aspekty.
Cytujac za L. Zienkowskim definicje tego terminu zaczerpnieta z Nowej encyklope-
dii PWN, wiedza w jej szerokim znaczeniu okresla ,wszelki zbiér informacji, po-
gladow, wierzen itp., ktérym przypisuje si¢ wartosci poznawcze i/lub praktyczne”,
za$ w wezszym znaczeniu to ,,0g6! wiarygodnych informacji o rzeczywistosci wraz
z umiejetnoscia ich wykorzystania” (Zienkowski, red., 2003: 10).

Obie zacytowane wyzej definicje wiedzy bazuja na zbiorze informacji jako
czynniku koniecznym dla powstawania wiedzy. Pojecia te nie sg jednak tozsame,
co wyraznie zostalo podkreslone przez D. Tobina (1996). Wyraznie rozrdéznial
on pojecia, takie jak: ,,dane’, ,informacje”, ,wiedza” i ,,madrosc¢”, ktére w przedsta-
wionym porzadku tworzg tzw. piramide wiedzy i madrosci (Kobylko, Morawski,
2006: 20; Jashapara, 2006: 34; Dworak, 2012: 17). Najnizszy poziom tej piramidy
stanowig dane, ktore definiowane sa jako najprostsze, wyrwane z kontekstu, nie-
polaczone ze soba obiekty (fakty, obrazy, liczby itd.) dotyczace aktualnego stanu
$wiata. Jesli dane zostang w okreslony sposob usystematyzowane i przedstawio-
ne w konkretnym kontekscie, tak aby na ich podstawie mozna byto formulowa¢
wnioski, woéwczas nalezy traktowac je jako informacje. W takim znaczeniu infor-
macje stanowia kolejny poziom piramidy wiedzy i madrosci. Wiedza, znajduja-
ca sie na wyzszym poziomie piramidy, jest usystematyzowang informacja, o okre-
slonej strukturze, pozyskang w okreslonym celu lub dla pewnego zastosowania,
wraz z umiejetnoscia jej interpretowania (Kozminski, 2004: 94-95; Kasperkiewicz,
2010: 10). Z tej perspektywy w sposdb jednoznaczny wynika, ze wiedza jest zawsze
zwigzana z konkretng osobg, jest dzielem jednostek i reprezentuje ich przeko-
nania dotyczace zalezno$ci przyczynowo-skutkowych (Probst, Raub, Romhardt,
2002: 35). Madros¢ stanowigca ostatni poziom wspomnianej piramidy jest wiedza
uzupelniong o dziatanie, doswiadczenie i intuicje.

W ujeciu ekonomicznym wiedza zwykle jest traktowana zaréwno jako pewien
zasob informacji, ktére moga by¢ przetwarzane i wykorzystywane do podejmo-
wania racjonalnych decyzji ekonomicznych, a wiec jako pewien rodzaj aktywow,
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ktére stanowig okreslone dobro ekonomiczne, mogace by¢ prywatng wtasnoscia
i tym samym przedmiotem obrotu rynkowego (Knowledge..., 2002: 12-13). Z per-
spektywy organizacji' zasoby wiedzy traktowane sg jako jej aktywa intelektualne,
bedace sumg wiedzy posiadanej przez indywidualnych pracownikéw lub zespo-
téw pracownikoéw, ktore organizacja wykorzystuje w swych dzialaniach (Dolinska,
2010: 78). Tym samym, zasoby wiedzy staja sie kolejnym czynnikiem produkcji.

Wiedza, ze wzgledu na posiadane przez nig cechy, rézni si¢ jednak zasadniczo
od pozostalych czynnikéw produkeji, zwanych dalej klasycznymi (wsréd ktorych
wymieni¢ nalezy m.in. zasoby pracy i zasoby kapitalu rzeczowego). Cechy wiedzy
sg szeroko dyskutowane w literaturze przedmiotu (Cimoli, Constantino, 2000: 58;
Galata, 2004: 50 i dalsze; Piech, Radosevic, 2006: 32; Majewska-Bator, 2010: 100
i dalsze; Dworak, 2012: 19-20; Tabaszewska, 2012: 20). To, co odrdznia wiedze
od klasycznych czynnikéw produkeji, to:

1) jej niewyczerpalno$¢, co oznacza, ze mimo przekazywania zasobow wiedzy
miedzy podmiotami, zasoby te nie ulegaja zmniejszeniu. Co wigcej, w trak-
cie proceséw korzystania z zasobow wiedzy moga one si¢ zwiekszaé - im
bowiem czesciej jest ona uzywana, tym jej zasoby staja si¢ bogatsze wskutek
akumulacji;

2) symultaniczno$¢ — moze by¢ ona uzywana przez wiele podmiotéw i osob,
jak i w roznych miejscach jednoczesnie, tym samym stanowigc dobro niery-
walizacyjne oraz

3) nieliniowo$¢ - ta sama wiedza stosowana przez rézne podmioty moze prze-
tozy¢ sie na inne efekty. Co wigcej, posiadanie nawet duzych zasobow wie-
dzy nie musi przetozy¢ si¢ na korzysci wynikajace z jej zastosowania.

Wielu autoréw wskazuje przy tym na dominacje, jako kolejng ceche wiedzy,
co oznacza, Zze staje si¢ ona priorytetowym zasobem kazdej organizacji, majacym
strategiczne znaczenie dla jej funkcjonowania i osiggania przewag konkurencyj-
nych (Dolinska, 2010: 84-85). Istotne jest zarazem, Ze zasoby wiedzy, w przeci-
wienstwie do klasycznych czynnikéw produkcji, nie ulegaja catkowitemu zuzyciu,
cho¢ jej fragmenty ulegaja deprecjacji czy dezaktualizacji (chociazby ze wzgledu
na uplyw czasu), a dodatkowe ,,jednostki” wiedzy wcale nie muszg oznaczaé wzro-
stu dostepnych zasoboéw wiedzy?. Kolejna cecha odrdézniajaca wiedze od klasycz-
nych czynnikéw produkeji jest z jednej strony jej obfito$¢, z drugiej zas ograniczo-
na zdolno$¢ jednostek do jej wykorzystywania w procesie produkcyjnym. Wiig,
de Hoog, Van der Spek (1997: 16) dokonali specyfikacji cech wiedzy, ktére odréz-
niaja ja od innych zasobéw organizacji. Sg nimi:

- niematerialnos¢ i trudnos$¢ pomiaru;

1 Organizacja jest rozumiana tu szeroko jako ,zbior elementéw wewnetrznie uporzadkowa-
nych, powigzanych ze soba i dziatajacych w okreslonym otoczeniu” (Kisielnicki, 2002: 12).
Elementami sktadowymi kazdej organizacji sg ludzie, cele i $rodki, pozostajace ze soba
we wzajemnych relacjach. Organizacje przy pomocy ludzi realizujg zamierzone cele, wyko-
rzystujac przy tym okreslone $rodki (ibidem: 13).

2 Jedynie nowa wiedza moze przyczynic sie do wzrostu istniejgcych zasobow wiedzy.



20

Dyfuzja wiedzy w polskiej gospodarce. Ujecie sektorowe

- ulotnos¢, ktora powoduje, ze wiedza moze zostaé utracona w krotkim czasie;

- uciele$nienie w ludziach o okreslonej woli i uzasadnieniu;

- brak ,,konsumowalnoéci” w procesie jej wykorzystywania, czesto zasoby wie-
dzy ulegaja zwickszeniu w procesie jej wykorzystywania;

- niemozno$¢ jej zakupienia na rynku w dowolnym czasie;

- mozliwos¢ wykorzystania wiedzy w réznych procesach w tym samym czasie.

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele klasyfikacji wiedzy ze wzgledu
na rézne kryteria podziatu, co wynika z faktu, iz samo pojecie wiedzy jest bar-
dzo szerokie. Syntetyczny zestaw tych klasyfikacji zawiera tab. 1.1. Przedstawione
w niej kryteria podzialu wiedzy s3 przyjete w sposdb arbitralny. Starano si¢ jednak,
aby uwzglednic te, ktdre sg istotne dla realizacji celéw badawczych (sformulowa-
nych we wstepie do monografii), ale zarazem, aby wykazac ztozono$¢ tego pojecia.

Tabela 1.1. Klasyfikacja wiedzy wedtug wybranych kryteriéw

Kryterium Rodzaje . .
podziatu wiedzy Krotka charakterystyka Uwagi
1 2 3 4
Kryteria ogélne
Charakter przeka- | Know-what | Wiedza o faktach. Ten rodzaj wiedzy jest | Podziat zapropono-
zywanych tresci, bliski temu, co zwykle okresla sie mia- | wanyprzezB.A.Lund-
sposobu prezen- nem informacji. Ten typ wiedzy funkcjo- | walla i B. Johnsona
tacji i mozliwosci nuje w postaci liczb, zestawien raportéw, | (1994)
jej pozyskiwania €O 0znacza, ze tatwo moze by¢ przekazy-
wany innym uzytkownikom
Know-how | Odnosi sie do umiejetnosci lub zdolnosci
do wykonania okreslonych zadan. Naj-
czesciej zwigzana jest z dang organizacja
(przedsiebiorstwem, jednostka badaw-
cza lub zespotem badawczym), jednak
moze sie rozprzestrzenia¢ w ramach
wspodtpracy miedzy organizacjami
Know-why | Wiedza naukowa o zasadach i prawach

natury. Proces produkcji/reprodukgji
tego rodzaju wiedzy odbywa sie najcze-
$ciej w wyspecjalizowanych organiza-
cjach: laboratoriach, jednostkach ba-
dawczych, uniwersytetach itd. Wiedza
ta najczesciej jest publikowana w formie
artykutow, raportéw, opracowan, paten-
téw i udostepniana potencjalnym uzyt-
kownikom bezposrednio lub posrednio
w formie baz danych i platform wymiany
mysli naukowo-technicznej. Postrzega-
na czesto jako najwazniejszy ,naktad”
W procesie generowania postepu tech-
nicznego




