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Słowo wstępne

Społeczeństwo opierające się na objawieniu w swej istocie jest społeczeństwem tradycji. 
[…] Zmiana bowiem oznacza dla niego niedoskonałość. 

Adonis, Stałe i zmienne1

Tytuł niniejszego tomu – Ciągłość i zmiana w świecie islamu – miał w za-
mierzeniu redaktorek nawiązywać do książki słynnego syryjskiego poety 
i myśliciela Alego Sa’ida Isbira, znanego pod pseudonimem Adonis. Twór-
czość poetycka Adonisa została na gruncie polskim przybliżona przez Kry-
stynę Skarżyńską-Bocheńską, natomiast jego myśl filozoficzną popularyzuje 
przede wszystkim Marek M. Dziekan. W obszernej, 1300-stronicowej mono-
grafii, poświęconej temu, co stałe/ciągłe, oraz temu, co „żywe i zmienne”, Ado-
nis wyraźnie opowiada się po stronie rozwoju, jednocześnie piętnuje rzekomy 
arabski marazm. Nie odrzuca przy tym historii i kultury Arabów, ale przewar-
tościowuje muzułmańską tradycję. Zauważa, że w islamie to, co stałe, ceni się 
o wiele bardziej od tego, co zmienne; zmiana jest podejrzana, stanowi odejście 
od ideału ukształtowanego w VII wieku, w czasach Proroka Muhammada.

Człowieka Zachodu, ceniącego postęp i wszelakie techniczne udogodnie-
nia, może ta arabsko-muzułmańska niechęć do modernizacji dziwić, a nawet 
mierzić. Wynika ona z traktowania zmian, zwłaszcza tych na polu religijnym, 
jako bida – zakazanych przez islam „nowinek”. Przekłada się to m.in. na trady-
cjonalizm w życiu społecznym, zwłaszcza w odniesieniu do ról kobiet i męż-
czyzn, ale i na przywiązanie do rozszerzonej rodziny, klanu. Z drugiej strony 
trudno ukryć, że Arabowie chętnie korzystają z obcych wynalazków: anten 

1 As-Sabit wa-al-mutahawwil. Bahs fi al-ibda wa-al-itba inda al-Arab (Stałe i zmienne. 
Studium twórczości i naśladownictwa u Arabów), t. 1–4, Bajrut 2006, cyt. za M.M. Dziekan, 
Złote stolice Arabów, Warszawa 2011, s. 75.

##7#52#aSUZPUk1BVC1Xb2JsaW5r



8

satelitarnych, telefonów komórkowych, smartfonów i tabletów, zaś młodzież 
arabska ogląda zachodnie seriale i słucha zachodniej muzyki.

To właśnie obyta z technologiami młodzież była siłą napędową „Arabskiej 
Wiosny”, która wybuchła na Bliskim Wschodzie w 2011 roku i została przywi-
tana przez wielu europejskich komentatorów z entuzjazmem – widzieli w niej 
bowiem wyraźne opowiedzenie się arabskich społeczeństw po stronie nowo-
czesności (padały przecież hasła „demokratyzacji”). Szybko jednak nastąpił 
zwrot ku tradycji – vide casus Egiptu czy Tunezji. Ujawnili się fundamen-
taliści różnej proweniencji, którzy pogłębili destabilizację regionu. Napięcie 
pomiędzy tym, co religijne i świeckie, dawne i nowe, rdzenne i zapożyczone, 
ujawniło się z całą mocą. W Syrii, ojczyźnie Adonisa, chaos i przemoc pochło-
nęły tysiące ofiar, zaś miliony zmusiły do ucieczki. W Europie odżyły dawne 
lęki przed islamem, zwłaszcza przed muzułmańskimi tradycjami. To sprawi-
ło, że nasiliła się potrzeba mówienia o muzułmanach, ich historii i dążeniach 
w sposób spokojny i merytoryczny.

W takich okolicznościach oddajemy do rąk Czytelników książkę, która 
stara się to zadanie realizować. Siedemnaście tekstów pogrupowano tematycznie 
w następujące działy: historia, gospodarka i polityka, prawo, Arabska Wiosna, 
muzułmańskie mniejszości, społeczeństwo. Autorami artykułów są badacze 
z kilkunastu ośrodków w Polsce (Łodzi, Warszawy, Krakowa, Poznania, 
Wrocławia, Rzeszowa, Olsztyna) i dwóch zagranicznych (Brukseli i Tbilisi); 
nie tylko arabiści, ale również językoznawcy, literaturoznawcy, historycy, 
politolodzy, prawnicy i geografowie, islamolodzy oraz socjolodzy. Taka róż-
norodność perspektyw badawczych sprawia, że publikacja jest prawdziwie 
interdyscyplinarna, a jednocześnie przystępna dla niespecjalistów, których 
potencjalnie mógłby odstraszyć żargon naukowy.

Część historyczna została ustrukturyzowana chronologicznie. W anglo-
języcznym artykule G. Narimanishvili – opierając się na źródłach arabskich, 
ormiańskich i gruzińskich – opisuje życie i czyny XII-wiecznego pogromcy 
krzyżowców, Nadżma ad-Dina Ilgaziego, założyciela dynastii Artukidów. 
Kolejne dwa teksty stanowią problemowe ujęcia dwudziestowiecznych zma-
gań na Bliskim Wschodzie. I. Chainskyi przypomina o rywalizacji polsko-
radzieckiej w Turcji w latach 1921–1932. Autor skupia się na działalności 
polskich prometeistów, tj. zwolenników demontażu Związku Radzieckiego, 
których Turcja interesowała ze względu na położenie geograficzne, bliskość 
z muzułmanami rosyjskimi oraz tradycje rywalizacji turecko-rosyjskiej i przy-
jaźni polsko-tureckiej. Wydarzeń późniejszych o dwie dekady dotyczy opra-
cowanie B. Wróblewskiego. Badacz przedstawia barwną postać Johna Bagota 
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Glubba – brytyjskiego oficera, a jednocześnie szefa sztabu armii jordańskiej, 
który swoimi raportami wpływał na politykę Londynu w latach 1949–1956, 
przyczyniając się m.in. do decyzji o ataku na Egipt w 1956 roku.

Otwierający część drugą, „Gospodarka i polityka”, tekst A. Kozickiego 
w języku angielskim opisuje rozwój kolejnictwa w Arabii Saudyjskiej na prze-
strzeni niemal 110 lat. Co ciekawe, w Mekce funkcjonuje obecnie metro 
o największej przepustowości na świecie, mogące przewieźć w ciągu godziny 
25 tys. pasażerów w jednym kierunku. Dwa następne artykuły poświęcone są 
polityce, a właściwie konkretnym ideom politycznym. M. Rodziewicz roz-
patruje zapisy dokumentów programowych administracji Białego Domu, 
by wykazać, że w polityce zagranicznej G.W. Busha promocja demokracji sta-
nowiła swoisty oręż ideologiczny, którego rola sukcesywnie wzrastała w latach 
2001–2009. Natomiast M. Hoffmann, korzystając z paradygmatu konstruk-
tywistycznego, analizuje znaczenie idei taksim, czyli podziału wyspy na część 
turecką i cypryjską, dla Turków zamieszkujących Cypr.

Część trzecia zbiera teksty traktujące o zagadnieniach prawnych. 
Z. Oniszczuk-Gaik stawia ważne pytanie, kto ma prawo do praw czło-
wieka? Autorka przypomina, że muzułmański punkt widzenia różni się 
od zachodniego i przedstawia porównanie dwóch dokumentów, tj. Po-
wszechnej Muzułmańskiej Deklaracji Praw Człowieka z 1981 roku oraz Kair- 
skiej Deklaracji Praw Człowieka w Islamie z 1990 roku. E. Deja zastanawia się 
nad statusem UNWRA (United Nations Relief and Works Agency for Pale-
stine Refugees in the Near East – Agencji Narodów Zjednoczonych dla Po-
mocy Uchodźcom Palestyńskim na Bliskim Wschodzie), która od swojego 
powstania w 1950 roku ciągle ma odnawiany mandat, co jest swoistym po-
twierdzeniem na prawne utrwalenie tymczasowości.

Jedną ze spraw, która od ponad dwóch dekad antagonizuje polskie społe-
czeństwo, jest kwestia przerywania ciąży. M. Twardowski przybliża debatę nad 
statusem embrionu ludzkiego we współczesnej bioetyce muzułmańskiej. Islam 
nie daje tu jasnych odpowiedzi, jednak tradycyjnie uznaje, że pełnia życia ludz-
kiego z towarzyszącymi mu prawami zaczyna się dopiero po animacji (tj. po-
łączeniu duszy z ciałem), około 120 dni po zapłodnieniu. Z kolei osławione 
ustawodawstwo Arabii Saudyjskiej charakteryzuje na przykładzie jednego 
z podstawowych dla ustroju państwa aktów normatywnych – Prawa o Radzie 
Konsultacyjnej – M. Gudajczyk. Jego artykuł doskonale wpisuje się w rozważa-
nia o podwójnej naturze społeczeństw arabskich rozdartych między tradycyj-
nymi, religijnymi wartościami, a pędem ku nowoczesności w stylu zachodnim.
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W czwartej części książki, zatytułowanej „Arabska Wiosna”, M. Szydzisz 
filtruje pozytywne i negatywne następstwa tych wydarzeń przez pryzmat pa-
lestyński, starając się odpowiedzieć na pytanie, jak zmieniająca się sytuacja 
w państwach arabskich – przede wszystkim sąsiadujących z obszarami Palesty-
ny – wpływała na politykę władz Autonomii. Tekst N. Łukasiewicz przenosi 
Czytelników jeszcze raz do Egiptu, w którym autorka przebywała na przełomie 
marca i kwietnia 2014 roku, obserwując wpływ wydarzeń związanych z Arab-
ską Wiosną na załamanie się ruchu turystycznego (przez trzy lata od wybuchu 
lotosowej rewolucji liczba polskich turystów zmalała o połowę).

Piąta część, pt. „Muzułmańskie mniejszości”, dotyczy sytuacji muzułmanów 
w Europie Zachodniej oraz w rosyjskojęzycznym kręgu kulturowym. Wbrew 
panującemu powszechnie przekonaniu nie wszyscy muzułmańscy imigranci 
w Europie Zachodniej to ludzie ubodzy. Wzrasta bowiem odsetek muzułmanów 
z wyższym wykształceniem, odnoszących sukcesy społeczne i gospodarcze. 
To im właśnie, tzw. beurżuazji oraz muzułmańskiej klasie średniej we Francji 
i Wielkiej Brytanii, poświęcony jest artykuł M. Widy-Behiesse.

W Rosji islam jest jedną z czterech – obok prawosławia, judaizmu i bud-
dyzmu – oficjalnie uznanych przez państwo religii, jednak jego wyznawcy 
stanowią mimo wszystko mniejszość. Ich organizacjom politycznym przyglą-
da się I. Kończak. Badaczka zauważa, że organizacje muzułmańskie przeja-
wiają aktywność polityczną niemal wyłącznie w przededniu wyborów, gdyż 
celem ich liderów jest nie tyle osiągnięcie wyborczego sukcesu, co raczej za-
spokajające ambicje uczestnictwo w wyborczym spektaklu. Kazań, stolica 
Tatarstanu, zajmuje szczególne miejsce na muzułmańskiej mapie Rosji. 
Miasto często nazywane jest sercem rosyjskiego islamu (choć pretensje do tego 
tytułu rości sobie również Moskwa). A. Stopczyński podaje przykłady na od-
rodzenie tatarskiego systemu edukacji muzułmańskiej, m.in. wznowienie 
w latach 90. XX wieku działalności historycznej medresy Muhammadija oraz 
utworzenie Rosyjskiego Uniwersytetu Muzułmańskiego w Kazaniu – kuźni 
muzułmańskich elit w Rosji.

Ostatnia część, szósta, zawiera dwa ciekawe teksty omawiające różne za-
gadnienia społeczne. K. Grabowska i S. Matusiak porównują stereotyp mu-
zułmanina w Polsce i na świecie. Autorki zauważają, że na przestrzeni ostat-
nich dziesięciu lat stosunek Polaków do Arabów-muzułmanów nie uległ 
gwałtownej zmianie – Arabowie to jedna z najmniej lubianych przez Polaków 
nacji. Podobnie w Stanach Zjednoczonych wielu Amerykanów niekorzystnie 
postrzega wyznawców islamu, oskarżając ich o fanatyzm i agresję. W innych 
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krajach niemuzułmańskich opinie są bardziej zróżnicowane, jednak rzadko 
kiedy pozytywne. Często pojawiają się zarzuty o złe traktowanie kobiet przez 
muzułmanów.

Tom zamyka tekst J. Langowskiej, omawiający polską dyplomację kultu-
ralną na Bliskim Wschodzie. Niestety, jak słusznie zauważa młoda badaczka, 
z oficjalnych dokumentów, programów, strategii oraz raportów wyłania się 
obraz pojedynczych, nieskoordynowanych działań. Mimo długiej historii 
wzajemnych kontaktów Bliski Wschód nie jest głównym kierunkiem zainte-
resowania polskiej polityki zagranicznej i tym samym dyplomacji. Zdecydowanie 
brakuje przemyślanej strategii i koordynacji w ramach polskich instytucji, 
które mogłyby zsynchronizować przekaz skierowany do bliskowschodnich 
partnerów, tym samym go umacniając.

W świetle tych gorzkich refleksji tym bardziej cieszy fakt, iż znów udało się 
połączyć wysiłki polskich i zagranicznych badaczy, by stworzyć interesujące 
i dotykające wielu ważnych problemów opracowanie, któremu przyświecała 
idea ukazania napięcia między tym, co stałe, i tym, co zmienne, w świecie islamu. 
Na koniec pozwólmy jeszcze raz przemówić Adonisowi, którego refleksja niesie 
nadzieję na odrodzenie muzułmańskiego ducha, na lepsze arabskie jutro: 
„W świetle religii muzułmańskiej kres jest jednocześnie początkiem. Nie ma 
sprzeczności między byciem końcem a byciem początkiem, ponieważ z jednej 
strony jest to odrzucenie wszystkiego, co było wcześniej lub co było sprzeczne 
z islamem, a z drugiej strony to ustanowienie nowych zasad”.

Wszystkie cytaty z Koranu w niniejszym opracowaniu pochodzą z: Koran. 
Z arabskiego przełożył i komentarzem opatrzył J. Bielawski, Warszawa 1986.

Izabela Kończak, Marta Woźniak-Bobińska
Łódź, 25 września 2015 roku
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George Narimanishvili

Ilghazi the Star of Religion. The Victorious Muslim 
General Defeated by Georgian King David the Builder

Najm al-Dīn Ilghazi, the founder of the Artuqid dynasty and Muslim 
champion against the Crusaders may be called one of the most ambitious 
adventurers of his time. During his life Ilghazi did everything to gain power 
and popularity. He made alliances with different people; Muslims, as well 
as Christians, like Tutush, Sultan Muhammad, Tughtekin, Roger of Antioch 
and others, and then fought against his former allies. At different times he was 
governor of cities and provinces like Jerusalem, Mardin, Nisibin, Aleppo etc.

1119 was the year of Ilghazi’s greatest triumph when he defeated Roger 
of Antioch in the valley of Tell ‘Afrin. To the Franks this battle was known 
as the Ager Sanguinis, the Field of Blood. The reputation of Ilghazi as a great 
military commander and champion of Muslims against Christians spread far 
and wide. After this victory Ilghazi decided to join a Muslim coalition against 
Christian Georgians and lead the coalition’s army. 1121 became a year that 
left his dreams in tatters; the King of Georgia, David the Builder won a great 
victory against the Muslim coalition army and its general Ilghazi at Didgori.

Many contemporary sources do describe Ilghazi’s life and actions before 1121, 
but there are few details regarding his defeat at Didgori1. However, there are some 
works dedicated to Ilghazi generally and the Didgori battle in particular2.

1 Tskhovreba Mefet-Mefisa Davitisi, by anonym author, in: Kartlis Tskhovreba, ed. by R. Me- 
treveli, Tbilisi 2008, pp. 324–325; Matthew of Edessa, On Didgori battle, conquest of Tbilisi 
and Ani by David the Builder in: Kartuli diplomatiis istoria, ed. by R. Metreveli, Tbilisi 2004, 
p. 150; Walter the Chancelor, Didgori Battle in: Kartuli diplomatiis istoria, ed. by R. Me-
treveli, Tbilisi 2004, p. 155; Al-Fāriqī, Tarikh Mayyfariqin wa Amid, in: C. Hillebrand, 
The History of the Jazira 1100–1150: The Contribution of Ibn al-Arzaq al-Fāriqī, vol. I, The-
sis presented for the Degree of Doctor Philosophy, University of Edinburgh 1979, p. 189; 
Ibn al-Athīr, Kāmil fi al-Tārīkh, taḥqīq Abi al-Fiḍa’ ‘Abd Allah al-Qaḍi, vol. IX, Beirut 1987, 
p. 194; Kamāl al-Dīn, Zubdat al-ḥalab min tārīkh ḥalab, waḍa‘a ḥawāshya Khalīl al-Manṣūr, Bei-
rut 1996, p. 278; Ibn al-Qalānisī, Tārīkh dimashq, taḥqīq Suhayl Zakkār, Dimashq 1983, p. 326.

2 C. Hillebrand, op. cit.; S. Margishvili, Mitebi da Realoba Davit Aghmasheneblis Mefobis 
Shesakheb, Tbilisi 2006; G. Jafaridze, Sakartvelo da Makhlobeli Aghmosavletis Islamuri Sam- 
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The life and activities of Ilghazi are generally studied as part of wider events 
of the first decades of the 12th century. Almost all of them has a one-sided 
view of his personality as one of many Seljuk warlords. Crusader sources and 
scholars see him as an enemy of Christians and a winner of the Blood Field 
battle, the Muslim ones – as an adventurous Seljuk general, who was seeking 
power and glory, and the Georgians – as a leader of the Muslim coalition 
army against Georgian king David the Builder. Ilghazi is often represented 
as an untrustworthy person and a drunkard, who spent all his life in wars, 
intrigues and drinking, but his career is more interesting than that of an ordi-
nary Turcoman general.

Najm al-Dīn Ilghazi was born around 1062. Unfortunately we have no de-
tails about his early life. We only can say that he was in the service of the Great 
Seljuk Sultan. However, after Malik Shah’s death in 1092 everything changed 
in Seljuk Empire. The Seljuk state fell into the chaos of a civil war. Seljuk 
princes and Turcoman generals saw a great opportunity to serve their own 
interests. In the last decade of the 11th century, we find Ilghazi with his 
brother Sukman jointly ruling Jerusalem, inherited from their father, Artuq’s 
Iqta, who was granted control of the city by Tutush. In 1095, Fatimids con-
quered Jerusalem, but allowed the brothers to leave the city. Sukman moved 
to Edessa and Ilghazi to Iraq. He joined Sultan Muhammad’s service and re-
ceived the post of “shihna” in Baghdad. In the Seljuk period, “shihna” was 
not only a military governor of a city or a region, but also a representative 
of the Sultan3. It must be mentioned that the population of Baghdad was 
very dissatisfied with Ilghazi, who allowed his men to loot the city. In 1104, 
he switched allegiances from Mahmud to Barkyaruk. According to a peace-
treaty made between Muhammad, Barkyaruk and Sanjar, Barkyaruk became 
a lord of Baghdad, Jibal, Tabaristan, Fars, Kuzistan and Hirman, Muham-
mad received north-western Iran, Diyarbakir, al-Jazira, Mosul and Syria, and 
Sanjar remained in Khurasan4. After Barkyaruk’s death in 1105, Ilghazi pro-
claimed Malik-Shah, the dead sultan’s infant son, the new Sultan. Soon af-
terwards Muhammad captured Baghdad and replaced Ilghazi with Aq Suqur 
al-Bursuqi. Ilghazi first moved to Diyarbakir and then in 1107 took Mardin.
karo, Tbilisi 1995, pp. 38–50; Sh. Meskhia, Dzlevai Sakvirveli, „saistorio krebuli”, vol. III, 
Tbilisi 1986, pp. 94–105.

3 A.K.S. Lambton, Shihna, in: The Encyclopedia of Islam, new Edition, ed. by C.E. Bos-
worth, E. van Donzel, W. P. Heinrichs and G. Lacomte, vol. IX – SAN – SZE, Brill 1997, p. 438. 

4 C. E. Bosworth, The Political and Dynastic History of the Iranian World (A.D. 1000–1217), 
in: The Cambridge History of Iran, The Seljuq and Mongol Periods, vol. 5, ed. by J.A. Boyle, 
Cambridge 2007, p. 111.
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Sultan Muhammad tried several times to subdue the rebel amir, but in 
vain. Feeling threatened by Aq Sunqur al-Bursuqi, the new governor of Mo-
sul and his old rival, Ilghazi fled to Damascus in 1115, where he was warmly 
received by the city governor Tughtekin. In the same year, Ilghazi and Tugh-
tekin made a treaty with Roger of Antioch against Muhammad’s troops, and 
the Sultan’s army under the leadership of Bursuq was defeated near Danith5. 
The situation changed when the people of Aleppo sent for Ilghazi and asked 
him to take control of the city and Ilghazi turned against the Franks. In 1119, 
Roger of Antioch seized territories near Aleppo and Ilghazi decided to re-
act immediately. He began to gather all of his troops and allies, about forty 
thousand warriors, to march against the Franks. Roger soon received news 
of Ilghazi movements and decided to act immediately. He requested help from Je-
rusalem and Tripoli, but did not wait and marched against the Muslims with 
just seven hundred horsemen and four thousand infantrymen. The battle hap-
pened in the valley of Tell ‘Afrin, to the Franks this battle was known as the 
Ager Sanguinis, the Field of Blood. Ilghazi’s army surrounded the Franks and 
easily defeated them. Roger himself was killed on the battlefield6. After this 
victory Ilghazi became the first champion of Islam against the Christians7. 
In 1121, Ilghazi made peace with the Franks and started preparing for a war 
against the Georgians8.

On the other side of the region it was a different picture. The Georgian 
kingdom had consolidation of all regional power under royal rule. After the 
disastrous rule of King George II, the Georgian kingdom had become dis-
united and under constant attack from Turcoman tribes. The young king, David IV, 
after ascending to the throne in 1089, began to reunite the kingdom under 
the King’s rule. He punished rebel lords and brought the Church under his 
rule. In 1095, David the Builder imprisoned the rebellious lord Loparit 
Baghuashi, and deported him from the country two years later, placing all his 

5 S. Runciman, A History of the Crusades, vol. II, Cambridge 1995, p. 132.
6 Ibidem, pp. 148–149. 
7 For detailed information about Ilghazi and his activities please see: Al-Fāriqī, op. cit., 

pp. 184–272, English translation pp. 273–343; Ibn al-Athīr, op. cit., pp. 170–2017; Ibn al-
Qalānisī, op. cit., 201–342; Kamāl al-Dīn, op. cit., pp. 267–282; C. Hillebrand, op. cit.; 
S. Runciman, op. cit., pp. 107–160; T. Asbridge, The Crusades: The War for the Holy Land, 
London 2012, pp. 164–166; G.C. Savvidas Alexios, Ilghazi, in: The Crusaders an Encyclo-
pedia, ed. by A.V. Murray, Santa Barbara (California) 2006, p. 631; S. Margishvili, op. cit., 
pp. 65–72; G. Jafaridze, op. cit., pp. 38–50; idem, Najm al-Dīn Ilghazi, „Davit Aghmashen-
ebeli”, Tbilisi 1990.

8 G. Jafaridze, op. cit., p. 45; S. Margishvili, op. cit., p. 137.
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property under royal control9. Then, according to a Georgian chronicle, after 
the conquest of Antioch and Jerusalem by the Franks, King David stopped pay-
ing tribute to the Seljuks10. The King of Georgia chose the perfect moment for 
this important step, the Franks had just conquered the Holy Land and Sultan 
Barkyaruk was involved in internal conflicts. So there was no reaction from 
the Seljuk side against the Georgian king to punish him for his disobedience. 

In 1103, the King of Georgia decided to destroy the opposition among 
the clerics. So he called for a clerical summit, which was known as a Ruis-
Urbnisi Church Summit, where he limited the rights of clerics and force the 
church to obey the king11. The next step was to defeat the Turcoman tribes, 
who were plundering the South Caucasus and return the ancient Georgian 
capital Tbilisi under royal rule. He started with the Turcoman tribes and used 
extended as well as new military tactics, employing them to attack with small 
detachments in winter time and massacre the enemy at their winter stations12. 
After freeing the territory of the Georgian kingdom from the Turcomans, 
King David started to consider liberating the Georgian capital from the 
Muslim rule. This was no easy task. Tbilisi had been under Muslim control 
for more than 300 years, and although it was a semi-independent state in the 
Muslim caliphate, it was still part of the Muslim world.

In 1104 King David returned Kakheti Kingdom to royal rule. In the 
same year, a huge Seljuk army entered Georgia, but returned home defeated. 
In 1110, David decided to go on the offensive and crossed into enemy territo-
ry. According to Ibn al-Qalanisi in 503 of the hijra Calendar (1109/1110 A.D.), 
the Georgians attacked Ganja, but were defeated by the Sultan Muhammad’s 
army13. Georgian sources do not have such information, but it is mentioned 
that King David captured Samshvilde fortress in Southern Georgia and the 
Seljuks left several other fortresses in the region and fled14. This act could 
be considered as proclaiming a war against the Seljuks. The Samshvilde re-
gion was under the direct control of the Seljuks from 1073, and in 1083 the 
King of Georgia, George II, recognized this territory as part of Seljuk Em-
pire15. So in 1110 David the Builder for the first time attacked Seljuk terri-

9 Tskhovreba..., p. 304; Iv. Javakhishvili, Kartveli Eris Istoria, vol. II, Tbilisi 1983, p. 346.
10 Tskhovreba…, p. 309.
11 Iv. Javakhishvili, op. cit., p. 348.
12 Tskhovreba…, pp. 316–317, 322–323.
13 Ibn al-Qalānisī, op. cit., p. 269. 
14 Tskhovreba…,  p. 314.
15 S. Margishvili, op. cit., p. 50.
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tory and took back control of the original territories of the Georgian King-
dom. The Seljuks could not leave this act unanswered. So Sultan Muhammad 
sent his troops in against the Georgians, but the Seljuk army was defeated 
at Trialeti16. It must also be mentioned that 1110 was an ideal date to be-
gin a military campaign against the Seljuks, because in the same year Sultan 
Muhammad had started a jihad against the Franks of Edessa17. So as a conse-
quence, he was unable to send a significant force to Georgia. Victory in Tri-
aleti gave King David an opportunity to act and strengthen his army and 
kingdom which he did. In 1115, the year after the Muslim defeat at Edessa18, 
the King of Georgia captured the town of Rustavi, which was situated on the 
Ganja – Tbilisi main road19 and almost destroyed the Turcoman nomad tribes 
in Georgia and the adjacent regions20.

In 1118, David captured the strategically important town of Lore. It was 
the right time to continue uniting and strengthening the Georgian King-
dom. This year also saw the death of Sultan Muhammad with his infant son, 
Mahmud, ascending the throne. These changes resulted in disturbances in 
the Seljuk Empire and no one could react to King David’s actions. So, around 
1120 the Georgian Kingdom was almost united and represented an impor-
tant political and military power. Only the Emirate of Tbilisi remained as 
an independent Muslim enclave inside the Georgian state. After the capture 
of Rustavi, Agarani and Lore, King David took control over vast territories 
around Tbilisi and its main roads21. The last step to unite the Georgian King-
dom was to recapture Tbilisi, the ancient capital Georgia. 

The Muslim population of Tbilisi and neighboring territories felt threat-
ened by David’s actions. According to Georgian chronicles, the Muslims 
of Tbilisi and the earlier defeated Turcomans asked the Great Seljuk Sultan 
for help, but unfortunately the name of the sultan is not mentioned22. Ar-
menian historian, Matthew of Edessa, mentions only Turcomans, who ad-
dressed the ruler of Arran, Tughril and he himself asked Ilghazi to join the 
campaign against the Georgian king23. Ibn al-Qalanisi24 and Kamal al-Dīn25 

16 Tskhovreba…, p. 316; S. Magishvili, op. cit., p. 54; G. Jafaridze, op. cit., p. 30.
17 S. Runciman, op. cit., p. 115; T. Asbridge, op. cit., p. 150. 
18 S. Runciman, op. cit., p. 129. 
19 S. Magishvili, op. cit., p. 59; G. Jafaridze, op. cit., p. 30.
20 Tskhovreba…, pp. 316–317, 322–323. 
21 For detailed information about David the Builder and his activities please see: Tskho- 

vreba..., pp. 307–348; Iv. Javakhishvili, op. cit., pp. 345–360; S. Margishvili, op. cit., pp. 37–203. 
22 Tskhovreba…, pp. 323–324. 
23 Matthew of Edessa, op. cit., p. 150. 
24 Ibn al-Qalānisī, op. cit., p. 326.
25 Kamāl al-Dīn, op. cit., p. 278.
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agree with Matthew of Edessa, that Tughril requested Ilghazi and Dubais ibn 
Sadaqa for support. Al-Fāriqī26 said that the Muslim population of Tbilisi 
directly contacted Ilghazi, and according to Ibn al-Athīr27, after exchanging 
letters, the Muslim rulers planned a joint expedition against King David. 
The identity of the organizer of the campaign remains unclear. Some scholars 
believe that it was Great Seljuk Sultan Mahmud bin Muhammad, but because 
of the situation in Iraq, Mahmud was unable to support any military campaign 
in the North. He was not on good terms with his younger brother, the ruler 
of Arran, Tughril and several other Sejuk amirs. However, Michael the Syrian 
directly states that the Seljuk Sultan of Khorasan, Sanjar had sent a great 
army against the Georgians. Yet, Sanjar did not have any direct connection 
to Georgian territory, he was interested in supporting his heir Tughril. So, af-
ter comparing different sources, we can see that the members of the Muslim 
coalition and its main organizer. The picture is as follows: as a result of a re-
quest from the Muslim population of Georgia, the ruler of Arran asked his 
uncle, Sanjar and a famous Muslim champion, and the leader of jihad Ilghazi 
for help. So, in the Georgian campaign the participants included Seljuks of 
Arran and Najm al-Dīn Ilghazi with the army of Syria, Turcomans of Diyar-
bakir and other supporters like Dubays ibn Sadaqa, the governor of Hila28. 
It is hard to speak about the exact number of the coalition army. Some sources 
mention unbelievable numbers like 600,00029 and 560,00030. Ibn al-Athīr 
mentions a more realistic number of about 30,00031. After studying the usual 
numbers of armies from this period, we can say that it was between 30 and 
40 thousand32. The Georgian king had prepared an army of between 15,000 
and 18,000 warriors33. The army, according to several sources, was composed 
of a Georgian feudal army, the King’s personal guard, Kipchak and Alan mer-
cenaries and a small detachment of Frank knights34. In July 1121, the army of 
Ilghazi entered Georgian territory. It made its way directly to Tbilisi, which 
was almost surrounded by David. By this time, the Georgians had defeated 

26 Al-Fāriqī, op. cit., p. 190.
27 Ibn al-Athīr , op. cit., p. 194.
28 G. Jafaridze, op. cit., pp. 47–48.
29 Walter the Chancellor, op. cit., p. 155.
30 Matthew of Edessa, op. cit., p. 151.
31 Ibn al-Athīr, op. cit., p. 194.
32 S. Margishvili, op. cit., p. 85.
33 Ibidem, p. 121.
34 Matthew of Edessa, op. cit., p. 151; Walter the Chancellor, op. cit., p. 155; Ibn al-Athir, 

op. cit., p. 194.
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one of the coalition’s members, Toghtekin. As the Georgian king was well 
aware of the coalition’s plans, he decided to exclude one of the coalition lead-
ers. In the first half of 1121, the Georgians twice attacked Turcoman tribes on 
the territory of Ganja Emirate and massacred them35. As a consequence, the 
ruler of Arran was no longer able to participate in the campaign. Of course 
Ilghazi was informed about the defeat of his main ally, but it was too late 
to turn back, so he decided not to stop and continued on his march. As we 
have mentioned, he entered Georgian territory in July 1121. According to 
Al-Fāriqī, Ilghazi selected the route from Kars to Javakheti and Trialeti to 
reach Tbilisi, where he could camp, rest and then act against the Georgians36. 
King David could not allow Ilghazi to unite with the Tbilisi Muslims, so he 
decided to intercept him on the way. To achieve their goal, the Georgians had 
to control all the movements of Ilghazi and a suitable location for the battle. 
It was not easy to do. The landscape of Ilghazi’s route lay in a mountainous re-
gion, where it was impossible for the armies to face each other in open battle. 
So King David used a strategy of surprise and to entice the enemy step-by-step 
into a trap. He chose a mountainous and woodland area near Didgori Moun-
tain range, situated between Manglisi and Tbilisi, to attack. The Georgian 
king decided to attack Ilghazi during his march and set the trap. The main 
battle happened on 12th August. According to Al-Fāriqī, Ilghazi was halfway 
to Tbilisi37. So, it seems that on the morning of 12th August, he set off from 
Manglisi. It is impossible that the Georgian army was camped in Didgori and 
spent the night there, because it would have been observed by Muslim spies 
and Ilghazi would have been able to change his route or prepare for an attack. 
So, supposedly the Georgian camp was situated in the Mtkvari valley and the 
Georgians prepared an ambush in the morning38. 

 We can find in Al-Fāriqī’s chronicle, a fairly accurate description of dis-
positions from the Georgian army. According to the historian’s story, 
King David and his son Dimitri attacked Ilghazi’s army from the western side 
of the mountain, while the front section of the enemy’s army was marching 
at the mountain’s foot39.

Kamal al-Dīn40 and Ibn al-Qalanisi41 mentioned that first, the Muslims 
defeated the Georgian detachments and then started to pursue them. How-

35 G. Jafaridze, op. cit., p. 39; S. Margishvili, op. cit., p. 138.
36 Al-Fāriqī, op. cit., p. 188. 
37 Ibidem, p. 189.
38 S. Margishvili, op. cit., p. 161.
39 Al-Fāriqī, op. cit., p. 189. 
40 Kamāl al-Dīn, op. cit., p. 278.
41 Ibn al-Qalānisī, op. cit., p. 326.
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ever, a different version can be seen in Walter the Chancellor’s chronicles. 
The Latin historian says that King David left Frankish knights on the road to 
battle with the enemy vanguard before the main Georgian army attacked the 
Muslims42. In Ibn al-Athīr’s version, the vanguard of the Muslim army was 
attacked by 200 Kipchaks and then the main Georgian army joined battle. 
According to his chronicle, the Muslims thought that the small Kipchak de-
tachment had left the Georgian army seeking protection, so the Muslims did 
not regard them as a threat. Using the self-confidence of the Muslims to their 
advantage, the Kipchaks safely entered the ranks of the enemy and then at-
tacked them with arrows. This trick resulted in chaos and panic among the 
Muslims and when the main Georgian army joined the battle, the enemy was 
completely defeated43. 

After studying all of the available data, we can see a fairly clear picture 
of the battle44. It seems that the plan of king David was to use the element 
of surprise against the enemy and engage when it was at its most vulnerable. 
The unexpected attack during the march through the mountainous region 
was the worst thing that could have happened to Ilghazi’s army. Soldiers were 
unprepared for battle and the column was stretched over several kilometers. 
The first step of the Georgians was to entice the vanguard of the enemy into 
a narrow ravine, where they could not defend themselves and massacre them. 
The plan worked perfectly. A small detachment of the Georgian army (Ibn al-Athīr 
calls them Kipchaks and Walter the Chancellor – Franks) met the vanguard 
of the enemy, entered into small skirmishes, feigned defeat and retreat 
(Ibn al-Qalanisi and Kamal al-Dīn mention that first, Georgians were defeat-
ed and escaped) before enticing them into a narrow ravine, where the enemy 
was destroyed. Even this small skirmish brought the whole Muslim army to 
a standstill. Ilghazi and other commanders were in an ignorance of what was 
going on in front, so they had to stop the march before receiving precise infor-
mation about the enemy’s number and results of the skirmish. The first tactical 
step of King David was successfully completed, but the delay would not last 
for long and the Georgians had to swiftly act. The first maneuver could last for 
30–50 minutes45, so King David had less than one hour to organize the  main 
attack. Details of the main assault can be read in Al-Fāriqī’s chronicle: 

42 Walter the Chancellor, op. cit. p. 155.
43 Ibn al-Athīr, op. cit., p. 194.
44 The best reconstruction of the battle is represented in S. Margishvili, op. cit.
45 S. Margishvili, op. cit., p. 168.
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King Da’ud accompanied by his son Dimītrī sallied forth from the 
western side with a large number of troops. He swooped down on them 
from the mountain while they were at the bottom of it46.

It became impossible for the marching army to build any kind of defense. 
The main part of the Georgian army, supposedly cavalry, attacked a confused 
Muslim army. The rapid attack of the Georgian troops resulted in panic and 
chaos in the enemy’s ranks. As Al-Fāriqī has mentioned, the Georgians attacked 
the enemy from the top of the mountain, so supposedly they covered a di-
stance between them in several minutes and began to attack Ilghazi’s soldiers. 
The results of this final assault are described by Al-Fāriqī and Ibn al-Athīr. 
Al-Fāriqī writes: 

They engaged in a mighty battle, and Najm al-Dīn was defeated. The in-
fidels killed a large number of his men and seized much plunder from them. 
Only Najm al-Dīn and Dubais escaped with a small band of men, so that 
the Georgians have retained prisoners right up to our own time47.

Ibn al-Athīr:

They (Muslims) were defeated and people run escaping and due to 
the great jam injured each other. Great number of them was killed and 
infidels followed them for ten farsakhs (ca. 50 km) killing and taking cap-
tives. Most of them were killed and forty thousands were taken captives. 
King Tughril and Ilghazi and Dubais escaped48.

Kamal al-Dīn mentions, that Dubais lost goods, amounting to a value 
of three hundred thousand dinars49. It was a resounding victory for the Geor-
gian Army. Ilghazi barely escaped from the battlefield, his army destroyed. 
Ilghazi returned to Diyarbakir where he died in 1122, a year of his defeat. 
After this victory there was nothing between King David and the Georgian 
capital. In one year, the Georgian king captured Tbilisi. It was the beginning 
of the Golden Era of the Georgian kingdom.

46 Al-Fāriqī, op. cit., p. 189, English translation, p. 277.
47 Ibidem, p. 189, English translation, p. 277.
48 Ibn al-Athīr, op. cit., p. 194.
49 Kamāl al-Dīn, op. cit., p. 278.
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Iurii Chainskyi

Z historii rywalizacji polsko-radzieckiej. 
Warunki prowadzenia akcji prometejskiej w Turcji 

w latach 1921–1932

Celem badania jest spojrzenie na warunki pracy prometeistów (polskich 
przedstawicieli i emigracji antyradzieckiej) w Turcji, co da możliwość oce-
ny realności prowadzenia skutecznej akcji prometejskiej na terenie tureckim 
od czasu powrotu do tej dawnej polskiej koncepcji antyrosyjskiej w 1921 r. 
do podpisania polsko-radzieckiego paktu o nieagresji w 1932 r.

Po I wojnie światowej, w warunkach niestabilnego i sprzecznego syste-
mu wersalskiego oraz ewentualnego zagrożenia ze strony Niemiec i ZSRR, 
na pierwszy plan w życiu politycznym państwa polskiego wysunął się pro-
blem bezpieczeństwa. Jednym z rozwiązań tej sytuacji, według obozu Józefa 
Piłsudskiego była zmiana w rozkładzie sił w Europie Środkowo-Wschodniej. 
Wykonaniu tego zadania służyły różne koncepcje, dostrzegające główne 
niebezpieczeństwo dla Polski w rosyjskim imperializmie zarówno białym, 
jak i czerwonym1. Główną zaś koncepcją po 1921 r., mówiącą o rozsadzeniu 
państwa radzieckiego na poszczególne kraje, był tzw. prometeizm2.

1 W odróżnieniu do koncepcji „Międzymorza”, która miała na celu zjednoczenie już 
istniejących państw między morzami Bałtyckim, Czarnym i Adriatyckim jako przeciwwaga 
dla ZSRR i Niemiec, dwie inne koncepcje, tj. federacyjna i prometeizm, miały na celu po-
dział ZSRR na niepodległe państwa. Zob. M. Kornat, Idea prometejska a polska polityka zagra-
niczna (1921–1939/1940), [w:] Ruch prometejski i walka o przebudowę Europy Wschodniej. 
Studia i szkice, red. M. Kornat, Warszawa 2012, s. 36–37.

2 Termin „prometeizm” dla określenia nurtu antyradzieckiego pojawił się dopiero po 1926  r., 
a jego autorstwo jest dyskusyjne. Według obozu piłsudczykowskiego, nazwa ta została wy-
myślona przez attaché wojskowego RP w Ankarze Tadeusza Schaetzla w 1926 r. B. Podoski, 
Śp. Pułkownik Tadeusz Schaetzel, „Niepodległość”, t. 8, 1972, s. 180; W. Bączkowski, Prome-
teizm na tle epoki. Wybrane fragmenty z historii ruchu, „Niepodległość”, t. 27, 1984, s. 404; 
Józef Lewandowski podejrzewał o to emigrację gruzińską; zob. J. Lewandowski, Imperializm 
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Polska koncepcja stronnictwa piłsudczykowskiego w sposób bezpośred-
ni łączyła się z antyradziecką działalnością liderów narodów Azji Środkowej, 
Kaukazu i Ukrainy podbitych przez Sowietów w latach 1918–1921. Więk-
szość z nich osiedliła się w stolicach państw europejskich i Konstantynopolu. 
Turcja wchodziła w polskie kalkulacje prometejskie nie tylko ze względu 
na pobyt tam części emigrantów politycznych, ale też poprzez swoje poło-
żenie geograficzne, granicząc z radziecką Rosją, co oznaczało zasadniczo 
wspólne interesy i politykę wobec niej; etniczną i historyczną bliskość z mu-
zułmanami rosyjskimi oraz tradycję rywalizacji turecko-rosyjskiej i przyjaźni 
polsko-tureckiej z poprzednich wieków3.

Pierwsze kontakty w Turcji między polskimi jednostkami odpowiedzial-
nymi za prowadzenie akcji prometejskiej, tj. Sztabem Generalnym4 i MSZ, 
a emigracją antyradziecką miały miejsce jesienią 1921 r. Wynikiem tego było 
wcielenie do Wojska Polskiego gruzińskich, azerskich i północnokaukaskich 
oficerów. Polscy prometeiści rozpoczęli aktywną działalność w Turcji dopiero 
w latach 1924–1925. Związane to było z przewagą w polskich kołach rządo-
wych po traktacie ryskim idei odprężenia w stosunkach z Moskwą, jak też 
z podpisaniem i ratyfikacją w latach 1923–1924 traktatu lozańskiego między 
Sprzymierzeńcami i Turcją, który położył kres wojnie między nimi5. Do mo-
mentu podpisania tego traktatu Polska, ze względu na solidarność ze sprzy-
mierzeńcami, nie mogła prowadzić odrębnej polityki tureckiej. Głównymi 
zaś warunkami realizacji współpracy polskich prometeistów z emigrantami 
w Turcji było wsparcie finansowe uciekinierów, koordynacja ich działalności, 
a także uzyskanie akceptacji ze strony władz tureckich na prowadzenie ak-
cji antyradzieckich na tym terenie. Dokumenty potwierdzają, że współpraca 
między Polakami a emigracją nosiła charakter bezpośredni. Turcy, chociaż 
wiedzieli o istnieniu takiej współpracy, nie byli wtajemniczeni w jej szczegóły6.

słabości, Warszawa 1967, s. 141–142. Natomiast gruziński badacz Georges Mamoulia przy-
pisuje autorstwo góralowi kaukaskiemu Hajdarowi Bammatowi; zob. Kavkaskaja Konfedera-
cja w oficjalnych deklaracjach, tajnoj perepiske i sekretnych dokumentach dvizhenija „Prometej”: 
Sbornik dokumentov, red. G. Mamoulia, Moskva 2012, s. 15.

3 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ambasada RP w Londynie, sygn. 89. Nr. 431/21/T. 
Odpis raportu delegata Polski przy Wysokiej Porcie W. Jodki do Departamentu Politycz- 
nego MSZ z 21 stycznia 1921 r. w sprawie stanu dzisiejszej Turcji i Bliskiego Wschodu, k. 24; 
M. Kornat, op. cit., s. 54.

4 W roku 1928 Sztab Generalny został przemianowany na Sztab Główny.
5 Historia polskiej dyplomacji. Tom IV. 1918–1939, red. P. Łossowski, Warszawa 1995, 

s. 211–212, 266.
6 Rossijskij Gosudarstviennyj Voennyj Archiv (dalej: RGVA), f. 461/к, op. 2, d. 29. Roz-

mowy radcy Poselstwa RP w Turcji J. Gawrońskiego z płk. tureckiego Sztabu Generalnego 
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cały zakres pracy terenoworosyjskiej w Konstantynopolu winien był 
być zjednoczony w ręku attaché wojskowego, działającego w ścisłym po-
rozumieniu i według instrukcji MSZ. Koniecznym to było ze względu 
na stosunki w Konstantynopolu, gdzie kwitnie międzynarodowy wywiad7. 

Hołówko miał na myśli tutaj przede wszystkim przeciwdziałanie ze strony 
radzieckiej służby specjalnej (OGPU). Zarówno dla emigracji antyradziec-
kiej, jak i bolszewików Konstantynopol stanowił główny punkt działalności 
na Bliskim Wschodzie. Praca prometejska zatem, według Hołówki, nie mo-
gła być ukryta całkowicie i gdyby była prowadzona przez posła bezpośrednio, 
mogłaby mieć z tego powodu problemy. Tym bardziej całkowita konspiracja 
akcji prometejskiej była niemożliwa ze względu na notorycznie niedsykretny 
element emigracji. Dlatego cała praca została oddana w ręce radców i attaché 
wojskowych Poselstwa.

Ze względu na dyskrecję prowadzenia akcji korespondencję dotyczącą ru-
chu prometejskiego starano się przesyłać osobnymi kanałami, a w korespon-
dencji wewnętrznej Oddziału II Sztabu Głównego posługiwano się rozbu-
dowaną listą pseudonimów i kryptonimów8, jak też znacznie trudniejszymi 
do złamania szyframi cyfrowymi. W rzeczywistości zaś kwestia szyfrowania 
korespondencji miała swoje słabe strony. Radca Ambasady RP Karol Dubicz-
Penther pisał do centrali w Warszawie, że nie może oduczyć przedstawiciela 
emigracji ukraińskiej w Stambule, Wasylija Murskiego, korespondowania 
z Warszawą przy pomocy dziecinnego szyfru, łatwego do odczytania przez 
bolszewików, mających zorganizowaną służbę cenzury na poczcie tureckiej9.

Nadżi Bejem z 6 lutego 1932 r. w sprawie współpracy polsko-tureckiej odnośnie do koncep-
cji kaukaskiej, k. 27.

7 Cyt. za: Sprawozdanie T. Hołówki dla MSZ RP z pobytu w Konstantynopolu w celu ak-
tywizacji działalności kaukaskich organizacji emigracyjnych, 21 VII 1926 r., [w:] Dokumenty 
i materiały do historii stosunków polsko-radzieckich, T. V (maj 1926 – grudzień 1932), War-
szawa 1966, s. 35.

8 Na przykład: ASSAD – Karol Dubicz-Penther (Dubicz), radca Wydziału Wschod- 
niego MSZ w latach 1929–1932, radca Ambasady RP w Ankarze i kierownik placówki E. 2 
Oddziału II „Assad” w Stambule w latach 1932–1937; AZOWIE – Azerbejdżanie/Azero-
wie; NAMIOT – Turcja; RAWSKI – Jan Gawroński, radca Poselstwa RP w Ankarze w la-
tach 1929–1930, radca Ambasady RP w Ankarze w latach 1930–1932, kierownik placówki 
E. 2 Oddziału II „Rawski” w Stambule w latach 1929–1932; SKIBA – Polska.

9 AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie (dalej: MSZ), sygn. 6692. Spra-
wozdanie roczne radcy Ambasady RP w Turcji K. Dubicza-Penther do ministra T. Schaetzla 
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