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Wstep

Sceptycy twierdzili, ze w jezyku istniejg trzy rézne od siebie
rzeczy - stowo, przedmiot, ktory stowo oznacza i sens (wzgled-
nie znaczenie), czyli to, czego w odréznieniu od stowa i przed-
miotu nie postrzega czlowiek, ktéry nie zna danego jezyka
[Stanosz 1973: 11]. Rozrdznienie to wydaje sie tak naturalne,
ze az trudno uwierzy¢, ze problematyka znaczenia okazata sie
dla filozofoéw zagadka, ktéra zajmowali si¢ praktycznie przez
caly wiek XX.

Pojecie znaczenia wystepuje w filozofii pod wieloma nazwa-
mi: ,tre$¢”, ,sens”, ,intensja”, ,komprehensja”, , pojecie”, ,,s3d™",
»tres¢ kognitywna”. Niekiedy nawet stowo ,,informacja” bywa
synonimem znaczenia. Niezaleznie od tego, pod jaka nazwa wy-
stepuje, nie ulega watpliwosci, ze pojecie znaczenia jest jednym
z najwazniejszych, jesli nie najwazniejszym pojeciem filozofii
analitycznej. Jezeli przyjmiemy, ze filozofia analityczna naro-
dzila sie wraz z pracami Gottloba Fregego o jezyku, to uzna¢
mozna, ze zagadnienie pojecia znaczenia lezy u podstaw cate-
go tego nurtu. Nie powinno nas to dziwi¢. Tak zwany ,,zwrot
lingwistyczny”, ktdry jest niewatpliwie jednym z najbardziej
charakterystycznych aspektow filozofii analitycznej, prowokuje
pytania o znaczenie wyrazen. Cho¢ filozofia analityczna podej-

1 W przypadku sensu zdan.
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muje wiele sposrdd klasycznych ,,wielkich pytan filozofii”, to jej
metoda zaktada mozliwos$¢ sparafrazowania lub doprecyzowa-
nia ich oraz réwnoznaczno$¢ analizowanego z analizowanym,
a przynajmniej podobiefistwo znaczenia. Wyglada wiec na to, ze
od pojecia znaczenia nie sposob uciec. Jest ono uwiklane w sie¢
innych poje¢, ktorymi interesujg sie filozofowie analityczni.
Oczywisty jest chocby jego zwiazek z odniesieniem przedmio-
towym?, a dzieki temu réwniez z pojeciem prawdy (przynaj-
mniej w ujeciu Fregowskim, w ktérym prawda to jedno z dwoch
dostepnych odniesien zdan). Méwigc o zdaniach prawdziwych
na mocy znaczenia, dochodzimy do pojecia analitycznosci.
Zdania analityczne, rozumiane tradycyjnie jako odznaczajace
si¢ aprioryczno$cig i koniecznoscig, angazujg nas w epistemo-
logiczny problem wiedzy i metafizyczny problem $§wiatéw moz-
liwych. Jezeli uswiadomimy sobie jeszcze, ze pojecie znaczenia
jest spadkobiercg innego waznego pojecia filozofii - pojecia idei
- to fatwo mozemy doj$¢ do wniosku, ze praca o teorii znaczenia
powinna przyja¢ forme rozprawy monumentalnych rozmia-
row. Krotki rzut oka na liczbe stron rozprawy, ktorg czytelnik
ma w reku wystarczy do tego, by uzna¢, ze dokonano tu jakichs$
uproszczen. I rzeczywidcie, pomijam w tej ksigzce zupelnie za-
gadnienia dotyczace tradycyjnego pojecia idei, cho¢ sadze, ze
jest to temat godny odrebnych badan. Pomijam réwniez te roz-
wazania na temat poje¢ analitycznosci, odniesienia i prawdy,
ktdre nie wyznaczaja okreslonej teorii znaczenia. Zrezygnowa-
tem wreszcie z analizy koncepcji odwotujacych sie do pojecia
intencji uzytkownika jezyka. Uznalem, ze préba objasnienia
pojecia znaczenia przez odwolanie si¢ do pojecia o wiele mniej

2 Jakzobaczymy na nastepnych stronach, wcale taki oczywisty nie jest. Cho-

dzi tu wigc raczej o preteoretyczne intuicje, o ktérych mowie w dalszej
czgsci Wstepu.



jasnego®, ktérego potoczny odpowiednik oparty jest gtéwnie
na metaforach®, od poczatku nie rokuje zbyt dobrze. Innym
$wiadomym ograniczeniem tematyki jest skupienie sie na tzw.
znaczeniu leksykalnym - idac za intuicja badaczy omawianych
na kolejnych stronach tej ksigzki przyjmuje, ze nawet jezeli zna-
czenie konkretnej wypowiedzi uwiklane jest w kontekst (ktory
bada¢ powinna pragmatyka jezyka), to bazuje ono na niezalez-
nym od kontekstu leksykalnym trzonie, ktérego teorie¢ podawac
powinna semantyka jezyka. Czesciowo z tych samych wzgledow
nie omawiam w tej pracy réwniez nowszych teorii z dziedziny
kognitywistyki. Dobor analizowanych koncepcji podyktowa-
ny jest bowiem zamiarem pokazania drogi, jakg teoretycy zna-
czenia przebyli — od niezwyklego optymizmu do stanowiska,
ktore okreslane bywa jako ,,nihilistyczne”. Gléwne zadanie te-
oretykow znaczenia okreslam kilkakrotnie w tej pracy mianem
»projektu eksplikacji”. Nie jest to zaden wspdlny projekt, ktory
filozofowie podjeliby razem w ramach jakiego$ manifestu czy
pojedynczej szkoly filozoficznej. Jest to raczej zbiorcza nazwa
dla rozmaitych koncepcji, ktdrych autorzy starali si¢ nie tyle
o uzyskanie ,znaczenia pojecia znaczenia”, ile raczej o wypra-
cowanie pewnego mozliwie precyzyjnego pojecia odpowiadaja-
cego niektorym wybranym kontekstom swego preteoretycznego
oryginatu. Przy doborze koncepcji kierowalem sie wiec gléwnie
checig pokazania, jak program eksplikacji borykat sie z zacho-
waniem pewnych intuicji co do potocznego pojecia znaczenia.
Intuicji, ktére autorzy traktowali czesto jak wskaznik sukcesu
teorii - teoria idealna powinna wspiera¢ wszystkie lub cho¢by

Za przyklad niech postuzy sformulowanie Strawsona: ,,[...] intencja [...],
ktdéra w sposdb niepeiny mozna opisac jako powiadamianie lub wywo-
tywanie u odbiorcéw myséli, ze méwigcy posiada pewne przekonanie”
[Strawson 1970: 20].

By¢ z czyms$ w stosunku intensjonalnym wyjasniane jest czesto jako ,,bycie
nakierowanym na...”, ,celowanie w...”, ,trafianie w...”.

Wstep
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wigkszo$¢ z nich. Obecnos¢ tych zalozen nietrudno w omawia-
nych ponizej teoriach dostrzec, cho¢ ich status w ramach danej
teorii bywa rozny - niekiedy bylty one przez autoréw wyrazone
wprost, jako dezyderaty, ktdre teoria powinna spefnia¢, niekie-
dy formulowane byty jako tezy lub prawa, niekiedy zas$ funk-
cjonowaly jako aprioryczne zalozenia oczywiste tak bardzo, ze
autorzy uswiadamiali je sobie dopiero odkrywszy, ze stworzona
przez nich teoria im przeczy. Przyjrzyjmy si¢ pokrétce tym in-
tuicjom.

1. Znaczenia sq pewnego rodzaju przedmiotami. Zaklada sie
tu, ze mozna uzyskac sensowng odpowiedz na pytanie: co to
jest znaczenie? Odpowiedz mialaby zas wskazywac na jakis$
byt — mentalny (pojecie, ide¢) albo idealny (ide¢ platonska).

2. Znajomos¢ znaczet jest pewnego rodzaju wiedzg i wyzna-
cza kompetencije jezykowg uzytkownika jezyka. Warunkiem
posiadania kompetencji jezykowej jest posiadanie dostepu do
kompletu (lub przynajmniej pokaznego zasobu) znaczen da-
nego jezyka. Uzytkownik powinien by¢ w stanie manifesto-
wac znajomos¢ znaczen nie tylko przez sprawnos¢ jezykowa,
lecz takze ,,podac znaczenie” wyrazenia lub wygenerowac liste
kontekstow, w ktorych wyrazenie to wystepuje.

3. Dwa wyrazenia o tym samym znaczeniu sg wymienialne
»salva veritate”. Punkt ten jest niewatpliwie atrakcyjny - wy-
mienialnos¢ z zachowaniem wartosci logicznej mogtaby by¢
definicja tozsamosci znaczenia. Intuicja ta zaklada, ze nie po-
winny istnie¢ konteksty, w ktérych synoniméw nie da sie wy-
mienia¢ bez zmiany wartosci logicznej zdania. Powszechnie
znane sg dwa konteksty, ktore podminowuja te intuicj¢: kon-
teksty modalne i tzw. zdania psychologiczne (belief sentences).
Oto dwa typowe przyklady ilustrujace ten problem. Zal6zmy,
ze wyrazenia ,,Londyn” i ,,stolica Anglii” sa synonimiczne.
Okazuje sie, ze wyrazenia te nie s3 wymienialne w takich oto
dwoch zdaniach:



(1) Londyn mogtby nie byc stolicg Anglii
(2) Marek nie wie, ze Londyn to stolica Anglii (zatézmy, zZe to
prawda)

Wymienienie wyrazenia ,,stolica Anglii” na ,,Londyn” pro-
wadzi do tego, Ze oba zdania stajg si¢ falszywe.

4. Znaczenie determinuje odniesienie, ale nie odwrotnie.
Intuicja ta glosi, ze ten, kto zna znaczenie jakiego$ wyraze-
nia, wie, o jakich przedmiotach mozna je prawdziwie orzec.
Jednoczesnie, wiedzac jedynie, o jakich przedmiotach mozna
zgodnie z prawdg orzec jakie$ wyrazenie, moze nie by¢ w sta-
nie ustali¢ znaczenia tego wyrazenia. Zauwazmy, ze punkt ten
wiaze sie z poprzednim w taki sposdb, ze konteksty, za pomo-
ca ktorych najlatwiej zaprezentowac réznice miedzy zakresem
aznaczeniem - to wlasnie konteksty modalne i zdania psycho-
logiczne.

5. Znaczenie wyrazen jest funkcjg ich wyraze# sktadowych.
To tak zwana zasada kompozycyjnosci. Znajac znaczenie ele-
mentarnych wyrazen mojego jezyka, powinienem by¢ w sta-
nie zinterpretowa¢ dowolnie zlozone wyrazenie. Wigze sie
ona $cisle z punktami 2. i 3. To wlasnie dzigki niej uzytkownik
jezyka moze naby¢ kompetencje jezykowa, manifestujacy si¢
w zdolnosci do interpretacji dowolnego wyrazenia - wymaga
sie od niego tylko tego, aby byt w stanie opanowac znaczenia
skonczonej liczby wyrazen jezyka. Zwiazek z punktem 3. po-
lega na tym, Ze wymiana jednego wyrazenia na inne o tych
samych wlasnosciach semantycznych nie powinna zmieniaé
wlasno$ci semantycznych wiekszej calosci.

6. Znaczenie (przynajmniej niektorych) wyrazen prostych
pochodzi z doswiadczenia. Jest to pewnego rodzaju uszczego-
fowienie poprzedniego punktu - zgoda na intuicje 5. nie im-
plikuje jednak punktu 6. Zaklada sie, Ze znaczenia wyrazen
zalezg od ich elementéw, ale ostateczna analiza doprowadzi do

Wstep
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prostych, atomowych wyrazen, ktére odnoszg si¢ do jakich$
elementéw doswiadczenia - danych zmystowych, przedmio-
tow prostych czy idei prostych w umysle.

7. Znajomos¢ znaczen manifestuje sie w bezwarunkowej
asercji niektorych zda#n. Punkt ten moze by¢ rozumiany jako
konkurencyjny wobec punktu 1., cho¢ niekoniecznie. Za-
klada sie tu istnienie specjalnych zdan, ktdre testuja znajo-
mos¢ znaczen uzytkownika. Nie musi on wigc by¢ w stanie
owych znaczen reprodukowaé. Szczegdlnym przypadkiem
takich zdan moga by¢ tzw. zdania analityczne, czyli takie,
ktérych wartos¢ logiczna zalezy od ich znaczenia. Prawdzi-
wych zdan analitycznych nie sposéb odrzucié, jesli rozumie
sie ich znaczenie.

8. Oprocz sporow rzeczowych istniejg spory pozorne, opiera-
jgce si¢ na réznym znaczeniu stow. Zaklada sie tu, ze w sytua-
cji, w ktorej istnieje miedzy rozmdwcami réznica zdan moze
ona wynikac albo z réznicy pogladéw, albo z réznicy w spo-
sobie poslugiwania si¢ jezykiem i ze da si¢ te dwie sytuacje
odréznié¢. Réznica opinii polega na tym, ze dwoje ludzi mowi
co$ innego o tym samym, natomiast roznica jezykowa na tym,
ze ludzie ci méwig o réznych rzeczach. Punkt ten wigze si¢
wiec z intuicjg 4. Uznanie, Ze istnieje sposdb odrézniania od
siebie tych dwdch sytuacji moze implikowa¢ punkt 1. - prosi-
my rozmdwce o podanie znaczenia, punkt 7. — sprawdzamy,
czy akceptuje pewne specjalne zdania lub punkt 6. — sprowa-
dzamy pojecie do podstawowych sktadnikow empirycznych,
co do ktorych, tak jak w przypadku idei prostych Locke’a, nie
mozna si¢ mylic.

9. Dwa wyrazenia tego samego jezyka mogqg miec to samo
znaczenie, zakltada si¢ wiec, ze istnieje relacja synonimicznosci,
co moze si¢ wigza¢ z punktem 3. - bedzie ona wtedy polegata
na wymienialnosci salva veritate (moze by¢ jednakze zdefinio-
wana w inny sposob).



10. Dwa wyrazenia réznych jezykéw mogg miec to samo zna-
czenie. Intuicja ta jest podstawg pojecia przekltadu. Zaklada sie
tu, Ze znaczenia sg czyms niezaleznym od jezyka - jezyk mo-
zemy zmienia¢, ale znaczenia pozostaja te same.

11. Jezyk mozna wzbogacac o nowe znaczenia, nie zmieniajgc
znaczen wczesniej w nim istniejgcych. Jest to intuicja tak po-
wszechna, ze gdyby nie teorie, ktére prowadza do przeciwnych
wnioskow, nie bytaby tu w ogdéle wymieniana. W wersji ostroz-
niejszej zaklada sie tu, Ze nowe wyrazenie jezykowe nie musi
(cho¢ moze) zmieniac znaczen zadnego wyrazenia obecnego
juz w tym jezyku. W wersji ostrozniejszej zaklada sie, ze nowe
wyrazenie zmienia znaczenia pewnych istniejacych w jezyku
wyrazen, ale istnieja tez takie, ktore maja dokladnie to samo
znaczenie, co przed rozszerzeniem jezyka. Intuicja ta moze wig-
zac si¢ z punktem 6. - wprowadzenie nowego wyrazenia proste-
go, powiazanego np. z jaka$ niedostepna wezesniej dang zmy-
stowa, nie zmienia znaczenia zadnego ze starych wyrazen.

12. Istnieje granica miedzy wiedzg o znaczeniach stow a wie-
dzq o Swiecie. Intuicja ta zaktada, ze kompetentny uzytkownik
jezyka nie musi wiedzie¢ nic o $wiecie. Wigze si¢ ona w oczy-
wisty sposob z punktem 1. Zaklada si¢ tu ponadto, Ze istnie-
ja zdania, ktdre nie stwierdzaja niczego o $wiecie - zdania
analityczne. Prawdziwos¢ takich zdan jest dla uzytkownika
oczywista na mocy intuicji 5. — wystarczy, Ze rozpozna on ich
strukture i znaczenia wyrazen sktadowych. Intuicja ta wigze
sie rowniez z punktami 7.1 8. - zdania analityczne uzytkow-
nik musi zaakceptowac. Sg one tez czesto zdaniami, ktdre po-
zwalajg na rozstrzygniecie, czy mamy do czynienia ze sporem
rzeczowym, czy stownym. Zwigzek z intuicja 9. polega na tym,
ze jesli postawimy znak identycznoéci miedzy dwoma synoni-
mami, to powinni$émy uzyska¢ zdanie analityczne.

13. Znaczenia stow sq kwestig konwencji. Nie chodzi tu o to,
ze sfowo ,,kon” mogloby oznaczac np. psy. Punkt ten wigze sie

Wstep
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$cidle z poprzednim, gdyz zaklada si¢ tu, Ze stowa maja okre-
$§lone znaczenie niezaleznie od postepow wiedzy. Ich znaczenie
jest wylacznie kwestiag pewnej umowy pomiedzy uzytkowni-
kami jezyka. Znaczenia sg zalezne od naszych arbitralnych de-
cyzji co do rewizji stownika, a nie od czegokolwiek innego.

14. Istniejg wyrazenia poprawne gramatycznie, lecz nie-
poprawne semantycznie (nonsensowne). Intuicja ta wigze sig
z punktem 12. Zaprzeczenia zdan analitycznych moga by¢
bowiem przypadkiem zdan poprawnych gramatycznie, lecz
nonsensownych. Sprzeciw wobec tego rozwigzania opiera sie
na intuicji, ze zdanie zbudowane z sensownych elementéw nie
powinno by¢ nonsensowne. Ta ostatnia intuicja idzie czesto
w parze z twierdzeniem, ze z wyrazen nonsensownych nie da
sie utworzy¢ wyrazen sensownych. Wiaze sie to w oczywisty
sposob z punktem 5.

15. Stowa odnoszq sie do przedmiotow. Intuicja ta jest tak
oczywista, ze nie wymaga dluzszego rozwinigcia. Wiekszos¢
badaczy zakladata, ze jezyk stuzy do opisu swiata i wjakis spo-
sob do tego $wiata si¢ odnosi.

Wszystkie koncepcje znaczenia naruszaja jedna lub wiecej
intuicji omowionych powyzej. Niektore z nich okazaly si¢ tak
istotne, ze po ich obaleniu intuicyjne pojecie znaczenia niekto-
rzy byliby skfonni okresli¢ jako zdestruowane.

* % %k

Przedstawig teraz pokrotce strukture pracy, sktadajacej sie
z czterech gtéwnych czesci. W czesci pierwszej omawiam tra-
dycyjne teorie znaczenia, ktére podtrzymuja wiekszo$¢ z wy-
mienionych wcze$niej intuicji. Placg jednak za to wysoka cene
- zawieraja wiele niejasnych aspektow, ktore staty sie glownym
motywem projektu eksplikacji. W cze$ci drugiej podejmuje
proby zdefiniowania pojecia znaczenia za pomoca narzedzi,
ktére mialy oczyscic je z niejasnoéci teorii tradycyjnych. Mimo



wyrafinowania, proby te nie podtrzymuja niektérych intuicji
uznanych przez wielu za istotne i, co gorsza, opieraja si¢ na in-
tuicjach, ktore okazaly si¢ nie do utrzymania. Ceng, jakg ptaca
za jasnos¢ jest za$ fatwos¢ wyciagniecia z nich konsekwencji,
ktore czesto s3 niepozadane nawet z punktu widzenia ich au-
torow. Czes¢ trzecia zawiera wlasnie ostateczne konsekwencje,
ktdére wynikaja z wezesniejszych teorii. Cze¢$¢ czwarta nato-
miast przedstawia dwie zupelnie rézne préby wyjscia z impa-
su, w jakim znalazta si¢ teoria znaczenia. Jedna z nich propo-
nuje ratowanie pojecia znaczenia w duchu teoretykoéw znanych
z czeci trzeciej, druga - powrdt do okresu sprzed ,,szalenistwa
eksplikacji”.






Czescl
TEORIE TRADYCYJNE






Rozdziat1

Znaczenie wedtug
Johna Lockea

Jest co$ szczegolnie przewrotnego w tym, ze Locke, piszac na
temat jezyka, odczuwa potrzebe objasnienia czytelnikowi po-
wodow, dla ktérych zajmuje si¢ tak blahym tematem. Potrze-
ba ta stanowi potwierdzenie przetomu, jakim byt w filozofii
tzw. ,zwrot lingwistyczny”. Wyraznie wida¢, ze Locke nie
mial ambicji tworzenia teorii znaczenia - to, czego dowiadu-
jemy sie¢ z Rozwaza# dotyczgcych rozumu ludzkiego o jezyku
stanowi pewnego rodzaju dodatek do teorii idei. Jednak bez
wzgledu na to, jak marginalne wydawaly si¢ Lockowi jego
poglady dotyczace jezyka, ich wptywu na dalsze dzieje teorii
znaczenia nie sposob przeceni¢. Propozycja Locke’a jest do-
skonalym przykladem teorii, okreslanych przez Quine’a jako
»Mmit muzeum” - trudny do wykorzenienia poglad, ktory
zdominowal myslenie o jezyku. Jest tak nawet w przypad-
kach, gdy dany autor najpierw deklarowat si¢ jako przeciw-
nik wylozonej w Rozwazaniach koncepcji - zobaczymy to
w kolejnym rozdziale poswigconym Millowi. Przygladajac
sie propozycji Locke’a warto pamietac, ze nie znajdziemy tu
wyraznego rozgraniczenia migdzy znaczeniem a odniesie-
niem. Wiele uzytych przez niego okreslen wskazuje raczej na
to drugie, a nie pierwsze, co stawia pod znakiem zapytania
sensowno$¢ mowienia o ,teorii znaczenia wyrazen Locke’a”.
Pod koniec tego rozdzialu stanie si¢ jednak jasne, w jaki spo-
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sOb prezentowang teorie mozna sformulowac przy zachowa-
niu dychotomii: znaczenie - odniesienie.

Z ksiegi poswieconej jezykowi dowiadujemy sie, ze stowa
odnosza sie do idei w umysle méwiacego, przynajmniej bez-
posrednio. Posrednio, bo za posrednictwem idei wtasnie, od-
noszg si¢ oczywiscie do przedmiotéw. Locke zdaje sobie spra-
we z tego, Ze nie jest to stanowisko intuicyjne i zauwaza, ze
ludzie przekonani sg o tym, ze mowia o przedmiotach, a nie
o swoich ideach. Jego stanowisko jest jednak wynikiem wylo-
zonej wczesniej analizy ludzkiego poznania — dostep do przed-
miotow zawsze zostaje zaposredniczony przez idee — jest tak
niezaleznie od tego, czy postugujemy si¢ w danym momencie
jezykiem, czy tez nie. Propozycja zwigzana z jezykiem stanowi
zatem, szczegolny przypadek ogdlniejszego schematu stosowa-
nego przez autora w celu wyjasnienia zagadki ludzkiego po-
znania. Jest wiec jasne, ze aby dowiedzie¢ sie czegos o jezyku,
musimy przyjrzec si¢ teorii idei proponowanej przez Locke’a.
Nie bede tu streszczat calej tej teorii, przyjrze si¢ tylko tym
watkom, ktdre sg istotne dla rozpatrzenia teorii znaczenia i od-
niesienia wyrazen.

Jak autor Rozwazan zauwaza, stowa odnoszg si¢ nie tylko
do idei w umysle moéwiacego, lecz takze do idei w umystach
innych ludzi. To tajemnicze sformulowanie interpretowac na-
lezy jako probe odparcia zarysowujacej sie tu koncepcji nieza-
leznych jezykéw prywatnych. Jest to problem, ktéry nasuwa
sie, w zasadzie, natychmiast — skad moge wiedzie¢, czy tacze
z danym wyrazeniem te samg ide¢, co méj rozmoéwca? W jaki
sposob ustali¢, ze dwie osoby majg na mysli takg samg ideg?
W praktyce, poniewaz dokonano tu utozsamienia znaczenia
z ideami, jest to zakamuflowane pytanie o kryteria synoni-
micznosci, ktore wielokrotnie bedzie nas przesladowato w tej
ksigzce. Rozwiazanie trudnos$ci zwigzanych z kryterium toz-
samosci idei wymaga odestania do przedstawionego w ksiedze



