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1. CZESC WSTEPNA

1.1. Stan badan

Dynamika badan stowotwoérczych, gléwnie rzeczownika, jest mierzona za-
réwno ewolucja pogladéw w zakresie metod postepowania badawczego, jak i re-
zultatdw w postaci opracowan monograficznych, uje¢ czastkowych oraz wyzy-
skaniem wynikéw do wyjasnienia wielu zagadnien dyskusyjnych o charakterze
ogolniejszym, jak np. w dialektologii definiowania gwar, dialektéw czy pograni-
czy jezykowych.

Jednym z najczesciej podejmowanych i dyskusyjnych zagadnien pozostaje
metoda analizy jednostek leksykalnych rozbudowanych morfologicznie, definio-
wania morfeméw, okreslania ich roli w powolywaniu wyrazéw w nowej funkeji
semantyczne;j.

Dyskusje wokdl metody w zwiazku z prébg zdefiniowania istoty stowotwor-
stwa, wyjasnienia samego pojecia doprowadzily do wyraznej polaryzacji stanowisk,
rezultatem ktorych jest pojecie stowotworstwa opisowego, zwanego synchronicz-
nym, i stowotwoérstwa historycznego — méwiac w duzym uproszczeniu — diachro-
nicznego, zwanego genetycznym. Pointe odrebnych metod wyrazaja, jako motto
wartos$ciowej publikacji Mirostawa Skarzynskiego pt. Powstanie i rozwdj polskiego
stowotwdrstwa opisowego (Skarzyniski, 1999), wypowiedzi Renaty Grzegorczyko-
wej i Jadwigi Puzyniny: , Stowotwdrstwo synchroniczne opisuje relacje formalno-
-semantyczne, w jakie wchodza derywaty wzgledem innych wyrazéw, wspolistnie-
jacych z nimi w okreslonym momencie czasowym” (Grzegorczykowa, Puzynina,
1979: 7) oraz Witolda Doroszewskiego: ,Analiza strukturalna wyrazéw jest bada-
niem przede wszystkim historycznym, a jej celem jest zrekonstruowanie kolejnych
etapéw historii badanych wyrazéw” (Doroszewski, 1963).

W ostatnich latach pojawiajg si¢ opinie, ktérych autorzy formutluja teze o za-
cieraniu si¢ ostro$ci opozycyjnej miedzy podejsciem synchronicznym i diachro-
nicznym. ,Diachronia i synchronia (...) to dwie wzajemnie si¢ uzupelniajace
metody, z ktorych pierwsza interesuje geneza i ewolucja struktury stowotworczej,
druga — funkcja derywatu wzgledem innych derywatéw” (Gala, 2011: $8; por.
tez Jancenieckaja, 1979: 9-10; Niemczenko, 1984: 118; Nagérko, 1998: 165).
Jest to odejscie —jak sie wydaje — od stereotypu, zasady wylacznie synchronicznej
albo diachronicznej (Gala, 2009: 52; 2006: 82; Grochola-Szczepanek, 2002: 23;
Waszakowa, 2004: 67-80; Kleszczowa, 2005: 253-290 ).
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Znaczacym krokiem ewolucji metodologicznej jest odejscie od binarnosci
ze szczegOlna rolg wykladnika derywacyjnego jako wyznacznika typologicznego,
a zwrdcenie uwagi na hierarchicznos¢ stosunkéw stowotworczych organizowanych
wokél centrum - wyrazu niemotywowanego, prymarnie podstawowego, bezpo-
$rednio badz posrednio motywujacego pozostale wyrazy hierarchicznie powiazane,
o réznych stopniach pochodnosci (taktach derywacyjnych), tworzace gniazdo sto-
wotwércze (por. Skarzynski, 2003: 137-155). Stowotworstwo gniazdowe tworzy
warunki do inkluzji znaczenia leksykalnego niesionego przez centrum ze znaczeniem
kategorialno-strukturalnym derywatéw w obrebie gniazda (Skarzynski, 2003: 52).

Budowane na przytoczonych podwalinach metodologicznych, zdefiniowa-
nych w polowie XX wieku, koncepcje stowotworstwa byly w rozleglej cezurze
chronologicznej podstawg przedstawiania morfologii wyrazowej w wielu grama-
tykach jezyka polskiego — podrecznikach akademickich (por. Utaszyn, 1923; Szo-
ber, 1923; Gaertner, 1931-1938; Doroszewski, 1952; Grzegorczykowa, 1998),
monografiach polszczyzny ogélnej (por. Doroszewski, 1928: 1-261,1929: 34-8S;
Puzynina, 1978: 98-107), monografiach pograniczy jezykowych (por. Laskowski,
1966, 1971), wysp jezykowych (por. Dejna, 1989/1990: 19-68), monografiach
gwarowych (por. Szymczak, 1961; Pluta, 1963, 1964; Gérnowicz, 1967-1968;
Chludziniska-Swigtecka, 1972; Malec, 1976), ogélnogwarowych (por. Cyran,
1977), w tematycznych studiach gwarowych omawiajacych okreslone kategorie
stowotworcze (por. Sierociuk, 1996; Szczepankowska, 1998; Sajewicz, 2002; Ja-
ros, 2009; Kowalska, 2011; Marciniak-Firadza, 2013) czy w rozprawach, artyku-
tach omawiajacych zagadnienia teoretyczne oraz poszczegélne kwestie jednostko-
we. Przykladem niech beda liczne, wyjatkowo cenne wypowiedzi Bogustawa Krei,
opublikowane w kilku tomach (Kreja, 1996, 1999, 2000, 2002).

Z koncepcji jezykoznawstwa synchronicznego wywodzi sie stowotworstwo
gniazdowe, opis modeli morfotaktycznych wybranych czeéci mowy, gléwnie
rzeczownika, przymiotnika (por. Jadacka, 2001; Gala, 2010), czasownika (por.
Skarzynski, 2003: 137-167; Skarzynski, 2004; Biatoskérska, 1999, 2000) i li-
czebnika, przystéwka, zaimka, przyimka (Skarzynski, 2000; 2004(a)).

Struktury gniazdowe odslaniajace role motywacyjna wyrazu prymarnego
w gniezdzie, jego aktywnos¢ i zakres taczliwosci ze strukturami rozbudowanymi
morfotaktycznie odnajdujemy w stownikowych opracowaniach antroponimii.
Gniazda nazwotwoércze / nazwiskotworcze, budowane wokét podstawy, sa no-
$nikami takze informacji chronologicznej, z czego mozna wnosié, ze gniazdo-
wosé¢ morfotaktyczna moze mie¢ takze zastosowanie w badaniach diachronicz-
nych (por. Kleszczowa, 2007: 59-72; por. tez Rymut, 1999-2001).

O ile istota stowotworstwa gniazdowego jest odslanianie relacji morfologicz-
nych w obrebie gniazda budowanego na podstawach wyrazu niemotywowanego,
o tyle celem stowotworstwa typologicznego pozostaje identyfikacja finalnego wy-
ktadnika derywacyjnego — typu stowotworczego ze wskazaniem jego stowotwoérczo-
kategorialnej funkgji (por. Gala-Milczarek, 2009, 2012; Gala, Gala-Milczarek, 2014).
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To uniwersalne podejécie do interpretacji derywatow, osadzone w tradycji
polskiego slowotworstwa i dopelnione o zasade geografii lingwistycznej, przy-
niosto okre$lone rezultaty w badaniach historycznych — dialektologicznych, ono-
mastycznych; por. geneza i zasiegi rzeczownikowych sufikséw -iszcze, -sko, -isko;
zastepowanie neutréw na -¢-, -¢cie- przez rzeczowniki meskie z przyrostkiem
-ak; zasiegi rzeczownikowego sufiksu -yszek, -yszka, -yszko w opozycji do -uszek,
-yczek, -eczko; zasiegi sufiksow przymiotnikowych: -aty, -asty, -ity, -isty, -ni, -ny;
prefikséw superlatywnych: na-, naj-; zastepowanie czasownikowych sufikséw
-owaé, -ywac przez -uwac itd. (por. Dejna, 1981, mapy: 68, 69, 73-75; Gala, 1994:
84-99, cz. 1, mapy: 140, 142, 145, 149, 150, 151, 158, cz.2).

1.2. Cel i zalozenia badawcze

Treéci znaczeniowe pojecia , stowotwdrstwo” odnosza si¢ do dwdch sktadni-
kéw jezyka — gramatyki jako zespolu $rodkéw formalno-funkcyijnych (morfolo-
gicznych) i leksyki — ogélu wyrazéw istniejacych w danym jezyku jako nosnikéw
okreglonych poje¢ (Golab, 1968: 214, 524).

Na znaczenie kategorialnostowotworcze wynikajace ze struktury grama-
tycznej jednostek leksykalnych i morfeméw wspotuczestniczacych w derywacji
oddziatuje takze jednostkowe znaczenie derywatu, a nawet jego pozajezykowa
funkcja stymulowana warunkami kulturowymi. W nastepstwie tych dwéch czyn-
nikéw ustala sie okreslony zasob funkcji, zwanych kategoriami stowotwérczymi.

Takie rozumienie slowotworstwa bylo asumptem do podjecia badan nad
czynno$ciowym charakterem derywatéw rzeczownikowych.

Celem autorki pracy jest ustalenie i okreslenie czynnosciowego charakteru
derywatéw rzeczownikowych, tzn. okreélenie specyfiki relacji pomiedzy jednost-
kami derywowanymi a znaczeniami czynnosci. Charakter tych powiazan klasyfi-
kuje derywaty w obrebie czterech klas:

1) deverbativa prymarne, dla ktérych verbum stanowi formalna podstawe
(lub jedna z podstaw przy rzeczownikach zlozonych) procesu derywacyjnego,
a funkcja semantyczna powolanych formacji jest rezultatem transpozycji, mu-
tacji, okazjonalnie takze modyfikacji znaczenia motywujacego (patrz rozdzialy:
2.1.-2.1.8,2.2.-22.7.);

2) deverbativa sekundarne, w ktérych znaczenia czynnosci, cho¢ niewyra-
zone morfologicznie funkcjonuja w kategoryzujacych je parafrazach, okreslajac
relacje motywacyjne z ustalonymi dla nich formalnymi podstawami rzeczowni-
kowymi (patrz rozdzialy 2.3.-2.3.20.);

3) rzeczowniki, ktorych charakter czynno$ciowy wyrazaja struktury rozbu-
dowane derywacyjnie, zaliczane w ujeciu typologicznym do kategorii: deminu-
tywow, feminatywow czy expresywow. Na ich czynnosciowy charakter wplywa
znaczenie leksykalne czasownika jako prymarnego wyznacznika gniazda stowo-
twérczego (patrz rozdziat 2.4.);
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4) rzeczowniki, ktérych czynnosciowy charakter wynika z wylacznie for-
malnych powigzan z czasownikami ustalonymi jako podstawy generowania kolej-
nych ogniw aricuchéw stowotworczych. Kategoryzowane jako nomina familiaria
nie wykazuja powiazan semantycznych ze znaczeniami czasownikéw centralnych
(patrz rozdzial 2.4.).

Przyja¢ zatem nalezy, ze przez czynno$ciowy charakter derywatéw rze-
czownikowych rozumiemy zespol wlasciwosci wyrazanych w strukturze i poza
strukturg derywatéw, obrazujacych zasady funkcjonowania znaczent czynnosci
uczestniczacych bezposrednio czy posrednio w procesie powolywania derywa-
tow rzeczownikowych.

By zrealizowac¢ zatozony cel badawczy, w pracy:

1) przeprowadzono eksploracje rzeczownikowych derywatéw o charakterze
czynno$ciowym ze: Stownictwa ludowego. .. Karola Dejny (Dejna, 1974-1985);

2) dokonano opisu struktur derywowanych w ukladzie wyzej przedsta-
wionym, tzn. a) derywatéw paradygmatycznych, od podstaw czasownikowych,
b) derywatéw pozaparadygmatycznych, pozawerbalnych, c) struktur rozbudo-
wanych w obrebie gniazda wokot centrum czasownikowego z zachowana funkeja
czynnos$ciowq niesiong przez czasownik;

3) opisano mechanizmy i procesy derywacyjne, w nastepstwie ktérych
ustalit sie czynnos$ciowy charakter derywowanych rzeczownikow;

4) wydobyto relacje morfologiczno-leksykalne wspétuczestniczace w czyn-
no$ciowym charakterze derywatow.

1.3. Podstawa zrodlowa

Jako podstawe Zrédlowa przyjeto Stownictwo ludowe z terenu bylych woje-
wédztw kieleckiego i tédzkiego (Dejna, 1974-1985). Sa to materialy gromadzone
przez Karola Dejne do Atlasu gwarowego wojewddztwa kieleckiego (Dejna, 1962
1968), skartografowane oraz niewykorzystane w Atlasie... a takze eksplorowa-
ne na KielecczyZnie i terenach przylegtych przez pracownikéw i seminarzystow,
niezaleznie od Atlasu. . ., opracowane w postaci prac magisterskich. Gromadzone
byly w latach 1954-1970 i tworza korpus leksykalny ok. 30 tys. jednostek hasto-
wych opublikowanych w 12 tomach , Rozpraw Komisji Jezykowej ETN” o obje-
toéci ponad 120 arkuszy, 1600 stron druku (Gala, 2010(a): 146).

Eksplorowana w drugiej polowie XX wieku leksyka pochodzi od informato-
réw urodzonych w koricu XIX wieku i na poczatku wieku XX. Interpretowana z po-
zycji wieku XXI nosi wyrazne znamiona danych historycznych. Pochodzi w zdecy-
dowanej wigkszosci z Kielecczyzny, dlatego w tytule pracy w odniesieniu do tego
zespolu gwarowego przyjeto okreslenie ,,gwary pélnocnomatopolskie i przylegte”.

Wyjatkowo obszerny zaséb leksykalny nazywa Karol Dejna slownictwem
ludowym, ,to znaczy takim, ktore bylo w uzyciu ludnosci wiejskiej, w mowie lu-



1.4. Zalozenia metodologiczne 13

dowej, bez rozstrzygania o jego gwarowym, innogwarowym czy ogélnopolskim
pochodzeniu” (Gala, 2010(a): 146). Takie zbiory moga stuzy¢ do ustalania moz-
liwie pelnego zasobu slownictwa gwarowego oraz stownikowych i stowotwor-
czych zréznicowan polskiego terytorium jezykowego (Dejna, 1974: 193).

Przyporzadkowane takim celom slownictwo zostalo przedstawione w po-
staci uporzadkowanych alfabetycznie hasel w formie podstawowej, w pisowni
ogoélnopolskiej, z zachowaniem atrybutéow mowy ludowej — leksykalnych, mor-
fologicznych i fonetycznych, z pominigciem wladciwosci systemowych ogoélnie
znanych, np. mazurzenia, odnosowienia, rozlozenia noséwek itp.

Za haslo przyjal autor ,kazda synchronicznie, dla polowy XX wieku, wyod-
rebniajaca sie od innych ukladem fonemoéw, strukture morfologiczng czy funk-
cja syntaktyczng jednostke stownikowa, nie wylaczajac postaci z wlasciwoscia
fonetyczna pozasystemowa, niekiedy ograniczong do jednostkowych wyrazow,
por. krzaslo, kapalusz, czy wyrazy zmienione przez etymologie ludowa” itp.
(Dejna, 1974: 195).

Po tytule haslowym, opatrzonym kwalifikatorem leksykograficznym, podat
Dejna definicje lub definicje znaczen wyrazu, cytaty tekstowe z zapisem fone-
tycznym i lokalizacja w terenie oraz po odsylaczu por. odmiany morfologiczne,
fonetyczne i synonimy jako podstawy odrebnych artykuléw hastowych.

W nastepstwie takich zasad wyodrebniania jednostek hastowych zostat nie-
watpliwie powiekszony ich zasob, przez co uczyniony przydatnym Zrédtem do
badan nie tylko okreslonych wlasciwosci fonetycznych, ale przede wszystkim
stowotwoérczych, o czym przekonali$my sie po przygotowaniu i opublikowaniu
indekséw - alfabetycznego i a tergo (Gala, Frank-Rakowska, Gala-Milczarek,
2010).

Mimo pewnych ograniczen, np. braku definicji leksykalnych przy niektorych
hastach, odestan - z zastosowaniem kwalifikatoréw ,ts.” — do znaczen ogdlnopol-
skich, ubogich dokumentéw tekstowych ograniczonych do zapisu fonetycznego
wyrazu, w zdecydowanej wigkszosci (szczegélnie w odniesieniu do rzeczowni-
kéw) wyjatkowo obszerny zbiér stownictwa ludowego opatrzony kwalifikatorami
stowotworczymi, stylistycznymi, definicjami znaczeniowymi hasel, weryfikowa-
nymi tekstami gwarowymi, odsylaczami o charakterze powigzan motywacyj-
nych, spelnia warunki Zzrédta do badan stowotwoérczych.

1.4. Zalozenia metodologiczne

Asumptem do objecia cezurg historyczng stownictwa ludowego / gwarowe-
gojest wiedza o czasie jego eksploracji (druga potowa XX wieku) i wieku informa-
toréw (urodzonych w kornicu wieku XIX i na poczatku XX stulecia). Niezaleznie
od przytoczonych ram chronologicznych slownictwo gwarowe, jego struktura
morfologiczna, jest niejednokrotnie nosnikiem cech archaicznych o trudnej do
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ustalenia dolnej granicy chronologicznej. Dane lokalizowane w tej przestrzeni
historycznej poddawane interpretacji stowotworczej sklaniaja do niwelowania
opozycji podejscia synchronicznego czy diachronicznego.

W odniesieniu do slownictwa gwarowego, potrzeby okreslenia funkcji
derywatéw oraz ich charakteru, odwolywanie si¢ do danych historycznojezy-
kowych, poréwnawczo-dialektalnych wydaje si¢ niezbedne (Reichan, 1996:
194). Funkcja i charakter derywatow, eksponowane na gruncie stowotworstwa
synchronicznego, w materiale péInocnomalopolskim s mozliwe do wydobycia
i zdefiniowania po uwzglednieniu przytoczen gwarowych jako nosnikéw tresci
historycznych, weryfikowanych czesto historycznga, nawiazujaca do etymolo-
gii, interpretacja faktéw morfologicznych. Te fakty niejednokrotnie przenikaja
do aktualno$ci w rozumieniu czasu eksploracjiije dopelniaja. Materiaty takie —
derywaty zywe funkcyjnie wkulturze ludowej sktaniaja do przyjecia chroniijako
zasady interpretacyjnej. ,Chronia czy inchronia nie ogranicza cezury chronolo-
gicznej danych, nie stawia na przeciwstawnych biegunach synchronii i diachro-
nii, wydaje si¢ przydatna w definiowaniu slowotwérstwa gwarowego ustalo-
nego w roznych cezurach chronologicznych. Przyjmujac inchronig jako zasade
interpretacyjna, odslaniamy formacje z prymarna funkcja kategorialng, ktore
z perspektywy synchronicznej (idiosynchronicznej) sa uznawane za zleksyka-
lizowane. Proponowana perspektywa moze prowadzi¢ do wielu rekonstrukcji
stanu pierwotnego derywatéw, co stuzy odtworzeniu z miare reprezentatyw-
nego stanu slowotworstwa paradygmatycznego — gramatycznego, opartego na
prymarnych relacjach miedzy odpowiednia klasa gramatyczna wyrazéw podsta-
wowych awyrazami pochodnymii wykladnikami derywacyjnymi” (Gala, 2011:
62; zob. tez Gala, Gala-Milczarek, 2014) a takze odslaniania etymologicznego
czynnosciowego charakteru derywatéw. Swiadomosé in/chroniczna wydaje sie
szczegolnie przydatna w odniesieniu do struktur historycznych, zywych w gwa-
rach w postaci zmorfologizowanej czy zleksykalizowanej. Mimo wyodrebnie-
nia - idac tropem Bogustawa Krei (Kreja, 1975: 120) — w derywacie ciarlica,
cierlica wykladnika -ica od czasownika cierli¢ w funkcji nazw srodkéw czyn-
nosci, interpretator nie moze nie mie¢ $wiadomosci, ze ogniwem posrednim
mogla by¢ struktura cier(d)lo, ciar(d)to w funkcji nazwy érodka czynnosci od
trzec przyjmowanego jako prymarny wyznacznik gniazda derywacyjnego, por.
trze¢ = ciar(d)lo = ciar(d)l- / cier(d)l-ica. No$nikiem czynno$ciowego charak-
teru rzeczownika ciarlica, cierlica jest niewatpliwie czasownik podstawowy, jak
imorfem -(d)I-, wtérnie dopiero takze wykladnik -ica o prymarnie innej funkcji.
Podobne takty derywacyjne wypada postrzega¢ w strukturach: migdlica, miedlica:
migé = mig-dlo = migdlica lub miqgdli¢, miedli¢ = migdlica czy przqgslica, przeslica
odprzqs¢ (< *pred-ti> *pretti> *presti: przesdlo > przesto: przeslica. Wykladnik-ica
prymarnie neutralny czynno$ciowo, w nastepstwie aglutynacji z sufiksem
instrumantalnym -dlo, -sfo i w rozszerzonej postaci z motywacja czasow-
nikowa przyjmuje role wykladnika czynnosciowego wesp6t z instrumentalnym
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jednostkowym znaczeniem wyrazéw. Podobnie taka funkcje przyjmuje wykladnik
-nica 1 w rozszerzonej postaci -anica czy -alnica w swieranica + swieralnica
— swieradlnica < swieradlo + swierac.

Przyjecie zasad inchronii w interpretacji stowotworczej prowadzi takze do
wylonienia i opisu formacji okreslanych z perspektywy stowotworstwa synchro-
nicznego mianem derywatéw semantycznych czy wlasciwych, tzn. takich, ktd-
re zachowuja $cisly zwiazek semantyczny z podstawa (por. Grzegorczykowa,
1998: 370-372; Grzegorczykowa, Puzynina, 1979: 21), por. obrébka, pokropek,
drapowanie, siewca, jednacz, beczoch, gadacz, opylacz, strugacz, dziabka, wiejaczka,
palenisko, legto, rqbalnia, spalnia, siewy, dudziarz, dworak, czapnik, czarownica,
kierowniczka, jak i onomazjologicznych, czyli takich, ktére z podstawami wcho-
dza jedynie w asocjacyjne zwiazki semantyczne (por. Grzegorczykowa, 1998:
362, 370-372; Nagérko-Kufel, 1975). Tych najwi¢ksze nagromadzenie notuje-
my w zakresie nazw atrybutywnych subiektéw czynnoéci, por. pylica, kopciuch,
cykacz, mlaskacz. Licznie wystepuja takze w kategorii nazw $rodkéw czynnosci
i okreglaja przedmioty o leksykalnej funkcji narzedzi, por. klapotka, kurzarka,
drapaczka, klapacz, posmykacz itp.

Podejécie in/chroniczne sklania takze do uwzgledniania w strukturach
odczasownikowych typu -(it)ka, -(an)ka, -(on)ka, -(it)ka itp., szczegdlnie
w kategorii nazw rezultatdw czynnosci, takze ogniwa (takty) derywacji imie-
stowowej, por. zgnitka + zgnily + zgni¢, krajanka < krajany < krajaé, trze-
sionka < trzesiony + trzq$¢, odbitka + odbity + odbi¢. Wariantywne interpreta-
cyjnie podstawy derywacyjne w niczym nie wplywaja na zmiane funkcji derywa-
toéw, zachowujac ich czynno$ciowy charakter (por. m.in. Janowska, 2007: 28-29;
Dokulil, 1979: 149). W tekscie mozliwo$¢ dwojakiej interpretacji podstaw zazna-
czono przez podanie w nawiasie morfemu jako sktadowej formantu, wyniesionej
z mozliwej wariantywnej podstawy derywacyjnej. Zjawisko wariantywnosci mo-
tywacyjnej dostrzezono takze w formacjach o paralelnych podstawach czasowni-
kowo-rzeczownikowych w derywatach typu: handlowiec < handlowa¢ < handel,
druciarz < drutowaé < drut, brukowiec +brukowaé < bruk.

Obok semantyki slowotworczej, kategorialnej, stownictwo ludowe jest
no$nikiem semantyki leksykalnej, definiowanej w perspektywie funkcjonalnej,
ludowej, dla XX wieku. Obie perspektywy niejednokrotnie si¢ weryfikuja, co
uwidacznia sie¢ odsylaczy czy definicji leksykalnych o znamionach parafraz
stowotwoérczych, por. derywaty z wyktadnikiem -aczka w funkcji odczasowni-
kowych zenskich wykonawcéw czynnosci: dojaczka ‘kobieta, ktéra doi krowy’,
praczka ‘kobieta pioraca), sadzaczka ‘kobieta, ktora sadzi kartofle’ itd., odcza-
sownikowe nazwy srodkéw czynnoéci: bujaczka ‘kolyska z plachty zawieszona
w polu na zerdziach, hustawka) kgpaczka ‘niecka do kapania dzieci’, odciggaczka
‘naczynie do oddzielania stodkiej $mietany’, owijaczka ‘onuca, pas tkaniny do
owijania stopy’, wyzymaczka ‘przyrzad do wyciskania wody z bielizny’: wyzy-
mac itp.
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Podejscie in/chroniczne wydaje sie wlaciwe w interpretacji gniazd dery-
wacyjnych. Struktura morfologiczna derywatéw w gniezdzie jest niewatpliwie
wynikiem proceséw historycznych. Budowanie struktur gniazd stowotwérczych
w gwarach na podstawie wylacznie motywacji, relacji motywacyjnych aktual-
nych, wzorowanych na modelach polszczyzny ogélnej i kompetencji badacza
wydaje si¢ niewystarczajace. Okreslone segmenty gniazda jako rezultat diachro-
nicznych proceséw derywacyjnych, relacji motywacyjnej, sa no$nikami czyn-
nosciowego charakteru derywatéw, pomijanego w ujeciu typologicznym, por.
szydetko: szydlo: szy¢. Struktura morfologiczna derywatu szydetko w pojeciu ogol-
nym wskazuje na deminutivum wzgledem derywatu szydlo jako nazwy $rodka
czynnosci, pochodnej od czasownika — szy¢. W Slownictwie ludowym. .. haslo
szydetko zdefiniowano jako ‘drut do robienia swetréw”. Przy hasle szydlo odestano
kwalifikatorem ts. do znaczenia ogélnego ‘rodzaj iglicy z trzonkiem’ (Doroszew-
ski, 1958-1969). Znaczenia leksykalne obu derywatéw wskazuja wprawdzie na
nazwy narzedzi stuzacych do szycia, zespalania tkanin i pozostaja w relacji mo-
tywacyjnej z czasownikiem — szy¢. Zatem oba segmenty gniazda jako derywaty:
szydlo, szydelko sa no$nikami czynnos$ciowego charakteru inicjowanego przez
czasownik jako podstawe gniazda. Na podobny charakter wskazuja laczone z cza-
sownikiem dzwoni¢ — derywaty — dzwon: dzwonek: dzwoneczek.

Chronia w interpretacji derywatéw gwarowych — funkcjonujacych w kultu-
rze ludowej — tworzy warunki do ich postrzegania typologicznego, kategorial-
nego oraz funkcjonalnego w zwiazku z wnoszonym do derywatu znaczeniem
realnym wyrazu podstawowego i realnym znaczeniem samego derywatu. Stuzy
odtwarzaniu proceséw derywacyjnych i mechanizméw jezykowych funkcjonuja-
cych w okre$lonych warunkach kulturowych — w srodowisku wiejskim.

Wyznacznikiem czynno$ciowego charakteru derywatéw rzeczownikowych
jest gléwnie podstawowe verbum i jego rola w kreowaniu funkcji kategorialnej.
Wykladniki formalne w derywacji pelnia role paralelna, a niekiedy drugoplano-
wa. Dlatego obserwuje sie wielo$¢ wykladnikow derywacyjnych w ramach jednej
kategorii, por. -anie, -enie, -cie, -ka itd. w kategorii N Acc. itp.

Obok roli wyrazu podstawowego weryfikatorem czynnos$ciowego charakte-
ru, w ramach kategorii stowotworczej, jest znaczenie realne derywatu oraz po-
zajezykowa rola desygnatu derywatem nazywana, por. kopaczka 1/ ‘kobieta ko-
piaca ziemniaki), 2/ ‘maszyna do kopania gtéwnie ziemniakéw’. Oba derywaty sa
nos$nikami czynnosciowego charakteru. Specyfikacja charakteru czynnosci pozo-
staje na poziomie kategoryzacji stowotworczej: 1/ — nazwa subiekta czynnosci,
2/ - nazwa $rodka czynnodci.

Inne mechanizmy towarzysza kreowaniu czynnosciowego charakteru dery-
watéw z derywacja pozawerbalng — pozaparadygmatyczng, przy niewyrazonym
predykacie, gléwnie odrzeczownikowych, por. stolarz ‘rzemie$lnik wyrabiajacy
przedmioty z drewna, stoly’, rybak ‘czlowiek, ktéry towi ryby’, mlynarz ‘czlowiek,
ktéry miele ziarno w mlynie’ O charakterze czynnosciowym wnioskujemy wy-
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lacznie na podstawie znaczenia realnego desygnatu i budowanej z tym znacze-
niem parafrazy czy peryfrazy, w ktdrej zawiera si¢ ‘wyrabianie stoléw’, ‘fowienie
ryb, ‘mielenie ziarna we mlynie. Ustalone derywaty nazywaja wykonawcow
czynnosci ze wzgledu na ich rezultat, obiekt czy miejsce.

Interpretacja zlozonych uwarunkowan motywacyjnych, relacji morfologicz-
nych — derywacyjnych oraz semantyki kategorialnej i jednostkowej leksykalnej
w celu wydobycia i skategoryzowania czynno$ciowego charakteru derywatéw
w gwarach ustalonych w przesztosci jest mozliwa po uwzglednieniu metod wia-
$ciwych stowotwérstwu typologicznemu, funkcjonalno-segmentalnemu (gniaz-
dowemu) oraz in/chronii.

1.5. Mapa objetego eksploracja obszaru
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Mapa 1. Mapa objetego eksploracja obszaru

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie dostepnych materiatéw.
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1.6. Wykaz skrétow, przyjetych dla miejscowosci
objetych eksploracja

Niniejszy wykaz przejeto ze Slownictwa ludowego bylych wojewddztw kielec-
kiego i t6dzkiego K. Dejny (Dejna, 1974-1985); w nawiasie podano nazwe siedzi-
by powiatu, w obrebie ktérego lezata wymieniona wie$.

Gzoéw skier. (Skierniewice)
Byczki skier. (Skierniewice)
Gagolin skier. (Eowicz)

Turowa Wola skier. (Skierniewice)
Drwalew radom. (Gréjec)
Wilkowyja siedl. (Eukéw)
Lisikierz siedl. (Lukéw)
Bogustawki skier. (Rawa Maz.)
Turobowice skier. (Rawa Maz.)
Kozietuly radom. (Gréjec)
Grabéw Nowy radom. (Kozienice)
Wola Korycka siedl. (Ryki)

10  Lubochnia piotrk. (Rawa Maz.)
10M Matecz piotrk. (Rawa Maz.)

11 Eegonice radom. (Rawa Maz.)
12 Mikéwka radom. (Bialobrzegi)
12] Jesionna radom. (Bialobrzegi)
13 Luczynéw radom. (Kozienice)
130p Opatkowice radom. (Kozienice)
13S  Samwodzie radom. (Kozienice)
14 Bazandw Stary lubel. (Ryki)

1S Dgba piotrk. (Opoczno)

ISL  Libiszéw piotrk. (Opoczno)
IST Trzebina piotrk. (Opoczno)

16  Mokrzec radom. (Przysucha)
16S  Studzienice radom. (Radom)

17  Jastrzebia radom. (Radom)

18  Wola Klasztorna radom. (Kozienice)
19 Stoczki piotrk. (Opoczno)

19]  Jawér piotrk. (Opoczno)

20 Gatkiradom. (Przysucha)

20B  Bolecin radom. (Przysucha)

20] Jelenia radom. (Opoczno)

21  Slawno radom. (Radom)

O
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22
23
24
248
25
25B
25P
25R
26
26K
26M
27
27N
28
28D
29
30
30K
31
31]
32
32K
33
34
34W
35
36
37
38
39
40
41
42
42B
43
43B
44
45
46
47
48
49

1.6. Wykaz skrotéw, przyjetych dla miejscowosci objetych eksploracjq

Bartodzieje radom. (Zwoler)
Skowieszyn lubel. (Pulawy)
Sworzyce kiel. (Konskie)
Straszowa Wola piotrk. (Opoczno)
Sktoby radom. (Przysucha)
Bryzgéw radom. (Przysucha)
Paruchy radom. (Konskie)

Ruski Bréd radom. (Przysucha)
Alojzéw radom. (I1za)

Kajetanéw radom. (Itza)
Modrzejowice radom. (Radom)
Chotcza radom. (Lipsko)

Niwa lubel. (Opole Lubelskie)
Wasosz piotrk. (Konskie)

Deba piotrk. (Radomsko)

Mokra kiel. (Konskie)

Gadka kiel. (Itza)

Koszary radom. (Itza)

Janéw radom. (Lipsko)

Jawér Solecki radom. (Lipsko)
Janiszkowice lubel. (Opole Lubelskie)
Karczmiska lubel. (Opole Lubelskie)
Sarbice kiel. (Kielce)

Leczna kiel. (Kielce)

Wzdét kiel. (Kielce)

Krynki kiel. (Iza)

Ciszyca tarnobrz. (Lipsko)
Motyczno kiel. (Wloszczowa)
Piekoszéw kiel. (Kielce)

Huta Podtysica kiel. (Kielce)
Krzczonowice tarnobrz. (Opatéw)
Goscieradéw tarnobrz. (Krasnik)
Kuczkéw czestoch. (Wloszczowa)
Budzéw czestoch. (Radomsko)
Lipnica kiel. (Jedrzejow)

Bolmin kiel. (Kielce)

Szczecno kiel. (Kielce)

Janczyce tarnobrz. (Opatéw)
Kichary Nowe tarnobrz. (Sandomierz)
Stupia kiel. (Jedrzejow)

Kliszéw kiel. (Pificzéw)

Zycin kiel. (Pificzéw)

19
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50
50D
SO0K
S1
52
53
54
55
56
57
58
S8M
59
60
61
62
63
63G
63L
64
65
66
71
72
72D
73
74
75
75a
76
77
78
79
80
80a
81
82
82a
83
83B
83L
84
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Gnieszowice tarnobrz. (Sandomierz)
Dmosice tarnobrz. (Sandomierz)
Kepie tarnobrz. (Sandomierz)
Turbia tarnobrz. (Tarnobrzeg)
Przychody katow. (Olkusz)
Piotrkowice kiel. (Jedrzejow)
Zbrodzice kiel. (Busko)

Kloda tarnobrz. (Staszéw)
Cygany tarnobrz. (Tarnobrzeg)
Zagorzyce kiel. (Miechéw)
Stradéw kiel. (Kazimierza)
Mozgawa kiel. (Pificzéw)

Woéjcza kiel. (Busko)

Jaslany rzeszow. (Mielec)
Gwozdziec tarnobrz. (Nisko)
Suloszowa krak. (Olkusz)
Blogocice krak. (Proszowice)
Grobla krak. (Bochnia)
Letkowice krak. (Proszowice)
Wola Zelichowska tarnow. (Dabrowa Tarnowska)
Izbiska tarnow. (Mielec)
Werynia rzeszow. (Kolbuszowa)
Gajewniki sier. (Lask)

Mogilno sier. (Lask)

Dobron sier. ((Lask)

Prawda piotrk. (£6dz)

Prazki piotrk. (Brzeziny)
Kozubu sier. (Lask)
Sedziejowice sier. (Lask)
Malenia sier. (Lask)

Gutéw piotrk. (Piotrkéw)
Lechawa-Psary piotrk. (Piotrkéw)
Chrzastawa sier. (Lask)

Parzno piotrk. (Belchatéw)
Cisza piotrk. (Belchatéw)
Makolice piotrk. (Belchatéw)
Milejowiec piotrk. (Piotrkéw)
Witéw piotrk. (Piotrkéw)
Berezie Mate piotrk. (Belchatéw)
Broszecin piotrk, (Pajeczno)
Lipnik sier. (Pajeczno)

Kamien piotrk. (Belchatéw)



85
86
87
87S
88
88a
89
90
90P
91
92
93
93C
94
95
9S5a
95b
96
97
98
98S
99
100
104
114
117
121

1.6. Wykaz skrotéw wystepujgcych w tekscie

Gatkowice piotrk. (Piotrkéw)
Tomawa piotrk. (Piotrkéw)

Dyléw Rzadowy czestoch. (Pajeczno)
Szczyty sier. (Pajeczno)

Wiewiec czestoch. (Paj@czno)

Wola Wiewiecka czestoch. (Pajgczno)
Kocierzowy piotrk. (Radomsko)
Wola Przerebska piotrk. (Radomsko)
Podstole piotrk. (Piotrkéw)

Prusicko czestoch. (Pajeczno)
Wiynice czestoch. (Radomsko)
Niedospielin piotrk. (Radomsko)
Cheltmno piotrk. (Radomsko)
Garnek czgstoch. (Radomsko)
Budzéw czestoch. (Radomsko)
Polichno czestoch. (Radomsko)
Grodzisko czestoch. (Radomsko)
Waglczew sier. (Sieradz)

Braszewice sier. (Sieradz)

Choijny sier. (Wielun)

Strobin sier. (Sieradz)

Opojowice sier. (Wielun)

Wierzbie czestoch. (Wielun)
Dabrowa sier. (Sieradz)

Zagorzyce sier. (Poddebice)

Kolacinek skier. (Brzeziny)
Gaj Plock. (Leczyca)
1.6. Wykaz skrotéw wystepujacych w tekscie

gen. — genetivus / dopelniacz
mp. - mapa
niem. — niemiecki
nom. — nominativus / mianownik
sg. — singularis / liczba pojedyncza
pL — pluralis / liczba mnoga
pLt. — plurale tantum
por. — poréwnaj

suf. — sufiks
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