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WPROWADZENIE

Praca Argumentacja, myslenie, dzialanie jest pierwszym tomem nowej serii
wydawnicze] Bibliotheca Philosophica, proponowanej przez Instytut Filozofii
Uniwersytetu L.odzkiego oraz Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego. W tej
serii zamierzamy wydawa¢ monograficzne tomy z zakresu rozmaitych
dziedzin filozofii teoretycznej oraz jej zastosowan'. Pierwszy, trafiajacy
wlasnie do ragk Czytelnika, tom poswigcony jest szeroko rozumianej teorii
argumentacji, widzianej w powigzaniu z logika, filozofig jezyka oraz filozofia
dziatania. Wspoélczesna teoria argumentacji jest dziedzicem bogatej, si¢gajacej
antyku, tradycji retorycznej, dorobku wspotczesnej logiki (takze nieformalne;j),
metodologii nauk oraz nauk o jezyku. Pozostaje ona takze, o czym nalezy
pamigtaé, w zwiazku ze wspodlczesnymi naukami spotecznymi. Badaczy
zajmujacych si¢ problematyka teorii argumentacji interesuja zagadnienia
bardziej teoretyczne lub tez praktyczne, a wigc takze aplikacje teorii argumen-
tacji do rozmaitych dziedzin, takich jak: prawo, pedagogika, nauka o komuni-
kacji, literaturze, wreszcie za$ filozofia. Ta ostatnia skadingd musi traktowac
argumentacje¢ jako szczegoélnie wazna, skoro uzasadnianie w filozofii ma
charakter w duzej mierze argumentacyjny. Status argumentacji, odrdznienie
retoryki i argumentacji, ocena wagi danego argumentu, bywa skadinad dla
filozofow przedmiotem sporéw tak terminologicznych, jak i rzeczowych.
Zagadnienia filozoficznej argumentacji pozostajg jednym z waznych zaintere-
sowan dyscypliny okreslanej mianem metafilozofii. Zarazem problematyka

! Seria Bibliotheca Philosophica stanowi kontynuacje czasopisma Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Philosophica wydawanego przez wiele lat w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Lodzkiego.
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argumentacji jest waznym narzedziem dla prawnikow, tak teoretykow jak
i praktykow, oraz dla wszystkich wychowawcow i 0sob pracujacych w sferze
medialnej. Stad tez stosunkowo duza ilos¢ publikacji, takze w jezyku polskim,
ktére pojawiaja si¢ na rynku wydawniczym. Czgsto maja one charakter
podrecznikowy, przeznaczony zwtaszcza dla studentow prawa. Zaliczy¢ tutaj
nalezy takze stowniki z tej dziedziny, obejmujace terminologi¢ z szeroko
rozumianej argumentacji. W tym sporym zbiorze publikacji, niektére z prac
pisane sg przez logikow i filozofow, niektore przez przedstawicieli nauk
o literaturze, nie brak tez takich monografii autorstwa przedstawicieli nauk
spotecznych, gléwnie psychologii. Wartym podkres$lenia jest takze fakt
obecnosci monografii, ktore w prezentowaniu i analizie argumentacji siegaja
do dorobku wielu dyscyplin.

Przedktadany czytelnikowi tom Argumentacja, myslenie, dzialanie jest
dowodem na bogactwo i zr6znicowanie wspolczesnej refleksji nad argumenta-
cja. Zawarte s3 w nim prace logikéw, filozofow i kognitywistow pracujacych
w $Srodowisku Uniwersytetu Lodzkiego. Teksty te autorstwa badaczy rozma-
itych generacji, oraz zréznicowanych zainteresowan teoretycznych, potwier-
dzaja teze o bogactwie zagadnien podejmowanych wspotczesnie przez tych,
ktorych interesuje, szeroko rozumiana, teoria i praktyka argumentacyjna.
Z tych siedmiu artykutow tekst Uwagi o formach kontrargumentacji, autor-
stwa Andrzeja Indrzejczaka i Beaty Prominskiej podejmuje wazny, lecz
niezbyt czesto analizowany problem kontrargumentacji i swoistych dla niej
form. Przedlozony przez Ryszarda Kleszcza, artykut o tytule Uwagi
o argumencie ad absurdum, jest analiza zagadnienia argumentu (i argumenta-
cji) ad absurdum, widzianej w perspektywie systematycznej i historyczne;j.
Janusz Kaczmarek w tekscie, zatytutowanym, Retoryka w nauce? rozwaza
zagadnienie retoryki i jej obecnosci w kontekscie nauki i filozofii, w tym takze
stosowanej tam argumentacji. Dwa teksty zawarte w tomie dotykaja problema-
tyki manipulacji. W pierwszym z nich, zatytulowanym (Nie)myslenie granfa-
lonem Piotr Lukowski podejmuje problematyke, bedaca w duzej mierze
przedmiotem badan psychologii spotecznej, majacej jednak wazne znaczenie
dla szeroko rozumianej argumentacji. Poddaje on obszernej analizie pojgcie
tzw. granfalonu, czyli grupy ktdra zostata poddana zabiegom manipulacyjnym
i nim ulegta. W kolejnym artykule Trzy typy manipulacji z punktu widzenia
teorii dziatania Janusz Maciaszek dyskutuje zagadnienie manipulacji i wyr6z-
nia trzy typy oddziatywania na ludzi w zaleznosci od charakteru postaw
bedacych przedmiotem dziatania manipulatora. Korzysta przy tym z teorii
dziatania wspoélczesnego filozofa amerykanskiego Donalda Davidsona,
wykorzystujac pochodzace oden pojecie powodu dziatania oraz kategorig
sylogizmu praktycznego. Tekst Daniela Malinskiego Metafora w nowej
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retoryce Chaima Perelmana i logice nieformalnej Daniela H. Cohena, to
rozprawa poréwnawcza teorii dwu autoréw i dwu podej$é. Z jednej strony
filozofa belgijskiego, tworcy tzw. Nowej retoryki Chaima Perelmana, z drugiej
za$ koncepcji logiki nieformalnej Daniela H. Cohena. Autor koncentruje sig,
przy tym w tej pracy, na zagadnieniu metafory w tych dwu koncepcjach.
Ostatnia praca zawarta w tomie to tekst Piotra S¢kowskiego Formalne aspekty
argumentu z autorytetu, gdzie tenze argument poddawany jest analizie
w kontekscie jego formalnych wiasciwosci. Argument ten, jak wskazuje autor
pojawia si¢ w rozmaitych kontekstach poczynajac od dyskusji potocznych
a konczac na debatach naukowych. Ten krotki przeglad zawartosci tomu
wskazuje na jego zroznicowanie tematyczne, zrodlem ktoérego sa nieco
odmienne zainteresowania autoréOw oraz uwzglednianie przez nich nieco
odmiennych ptaszczyzn, ktore sg dla nich podstawowym punktem odniesienia.
Z tego powodu wydawany tom moze zainteresowaé zrdznicowane grono
czytelnicze, tak tych o bardziej teoretycznym nastawieniu, jak i tych, ktérych
interesuje funkcjonowanie argumentacji w praktyce, na gruncie rozmaitych
spotecznych dziatan i praktyk. Wydajac tom Argumentacja, myslenie, dziala-
nie jesteS§my przekonani, ze znajomos$¢ teoretyczna, bardziej jeszcze praktycz-
na, argumentacji przyczynic¢ si¢ moze do podnoszenia kultury debaty, takze
w sferze publicznej. Towarzyszy nam takze pewna, dodajmy umiarkowana,
nadzieja, ze lektura tej pozycji i zawartych w niej artykulow, w niewielkim
cho¢by stopniu moze si¢ do tego ksztattowania kultury dyskutowania przyczy-
ni¢. To za$ iz debatowanie ma do odegrania duza rolg¢ podkre§lmy na koniec
cytatem z niewielkiego artykut Romana Ingardena O dyskusji owocnej stow
kilka:

dzy przeforsowania wtlasnego stanowiska w jakiejkolwiek sprawie,
lecz z ograniczonosci i utomnosci sit tworczych, a w szczego6lnosci poznaw-
czych, poszczegdlnego czlowieka. (...) Przetamywaniu tych utomnosci ludzkich
ma wilasnie shuzy¢ dyskusja, dyskusja bedaca szukaniem u innych pomocy,
skontrolowania tego, co udato si¢ nam samym uzyskaé, i uzupetnienia tym, cze-
go wlasnym wysitkiem nie moglismy zdoby¢.
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UWAGI O ARGUMENCIE AD ABSURDUM

Reductio ad absurdum is a mode of argumenta-
tion that seeks to establish a contention by deriv-
ing an absurdity from its denial, thus arguing that
a thesis must be accepted because its rejection
would be untenable. It is a style of reasoning that
has been employed throughout the history of
mathematics and philosophy from classical antiq-
uity onwards

Nicholas Rescher

ABSTRAKT

Lacinski termin reductio ad absurdum oznacza redukcj¢ czego$ (zdan, tez, doktryn, sposobow
argumentacji, definicji, instrukcji, etc.) do absurdu. Jest to jeden z najbardziej popularnych
argumentow, wykorzystywanych nie tylko w matematyce czy logice, lecz takze w kazdej sferze
wykorzystujacej argumentacje ( nauki przyrodnicze, humanistyka, prawo, filozofia, jak rowniez
potoczny dyskurs). W artykule omawiane sg pewne metodologiczne problemy i trudnosci
zwigzane ze stosowaniem tego argumentu w sferze nauki, prawa, czy tez w domenie dyskursu
potocznego.

SEOWA KLUCZOWE

Reductio ad absurdum, dowod, argumentacja, logika, retoryka, zastosowania logiki w retoryce
1 argumentacji
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WSTEP

Zamierzeniem ponizszego tekstu jest charakterystyka, pewnych podstawo-
wych zagadnien zwigzanych z rozumowaniem i sposobem argumentacji,
okreslanym mianem ad absurdum. Ten argument, jak wskazuje — przytaczana
jako motto — ogolna charakterystyka Reschera, obecny jest od antyku
w debatach matematycznych, niekiedy naukowych, w ramach filozoficznych
sporéw, a takze dodajmy, obecny jest w kontekstach bardziej potocznych.
W prezentowanym tekscie w rozdziale 2 zaprezentowane zostang zasadniczo
uwagi logiczno-metodologiczne z tym zwigzane. Nastepnie, w rozdziale 3,
blizszej analizie zostanie poddane pojecie argumentum ad absurdum, takze
poprzez konfrontacj¢ ze zblizonymi don, argumentum ad falsum i argumentum
ad impossibile. Kolejny 4 rozdziat pokaze, jak ten argument bywat wykorzy-
stywany tak w historii nauki, jak i poza nig, w tym takze w bardziej potocz-
nych kontekstach sytuacyjnych. Problem wykorzystywania tego argumentu
w obrebie debat i sporéw filozoficznych, jako szczegoélnie wazny, a zarazem
trudny, odktadam do osobnej analizy. Cate to przedsiewzigcie ma charakter
epistemologiczny i metodologiczno-logiczny. Jak jednak zwraca uwage
francuski logik i filozof J. L. Gardies, autor monografii na ten temat, wazng
role odgrywa przy probie takiej charakterystyki kontekst historyczny
[por. Gardies 1991, s. 5—6]. Stad tez, uznajac t¢ opini¢ za zasadniczo trafna,
kontekst historyczny bedzie w pewnym zakresie uwzgledniany, w prowadzo-
nych w tym tek$cie rozwazaniach.

UZYCIE TERMINU

Argumentacja ad absurdum wykorzystuje rozumowanie ad absurdum, czy tez
tzw. redukcje ad absurdum'. Rozwazajac to zagadnienie zacznijmy od
wskazania, ze samo pojecie redukcji ad absurdum, chol czgsto rozumiane
ogolnie tak, jak to wskazuje Rescher, nie zawsze jest uzywane w tym samym
znaczeniu. Jego uzycia, jakie spotykamy prowadzi¢ moga niekiedy do
nieporozumien w tym wzgledzie. Latwo to zauwazy¢ siegajac do filozoficz-

! Niekiedy bardzo wyraznie wskazuje si¢ na réznice miedzy redukcja ad absurdum a dowodem
ad absurdum (w stowniku Lalande’a uzywa si¢ terminu per absurdum) [por. Lalande 1960, s. 12
oraz 899]. Redukcjg byloby rozumowanie, prowadzace do odrzucenia danego zdania poprzez
pokazanie, ze implikowatoby ono konsekwencje jawnie falszywsa. Odpowiednio dowod per
absurdum to operacja, za pomoca ktorej wykazuje si¢, ze zdanie jest prawdziwe poprzez
pokazanie, ze zdanie z nim sprzeczne jest falszywe. Niezaleznie od niewystarczajacej moze
precyzji tych definicji stownikowych, lepiej bytoby mowi¢ w pierwszym przypadku o redukcji
ad falsum, ktora odr6ézni¢ mozna od redukcji ad absurdum i odpowiedniego dowodzenia.
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nych stownikéw, encyklopedii specjalistycznych, czy podrgcznikow logiki
ogolnej, gdzie zwykle sie o nim méwi’. W glosnym przed laty stowniku
filozoficznym, wydanym w Nowym Jorku pod redakcja Dagoberta Runesa,
mamy hasto Reductio ad absurdum, opracowane przez nie byle kogo, bo przez
Alonzo Churcha [por. Runes 1942, s. 266-267]’. Analiza tego hasta pozwala
na wyrdznienie kilku, réznigcych sig, uzy¢ tegoz terminu. W dalszym ciagu
omawiam te, dajace si¢ wyodrebnié, uzycia.

A. Redukcja ad absurdum, rozumiana bywa jako dowod nie wprost (indirect
proof). Z tym to uzyciem terminu reductio ad absurdum mamy do czynienia
w teorii dowodu. Przy czym chodzi tutaj o te wersje dowodu, ktora okreslamy
mianem dowodu nie wprost (dowodu apagogicznego)’. Najogélniej mowiac
w tym przypadku dowodzi si¢ falszywosci negacji danej tezy, poprzez
wywnioskowanie z tejze negacji sprzecznosci. Tak wigc dowodzimy danego
zdania Z, poprzez dedukcyjne wyprowadzenie sprzeczno$ci z jego negacji,
czyli ze zdania —Z. To wyprowadzenie sprzecznosci z negacji danego zdania
dokonuje si¢ przy uwzglednieniu takze innych, wzigtych w koniunkcji, zdan
uprzednio dowiedzionych lub przyjetych. Z tej sprzecznosci za$ wnioskuje sie
o prawdziwosci danej tezy (zdania Z). To uzycie zdaje si¢ mie¢ na mysli,
w swej ogolnej charakterystyce — cytowanej jako motto — Nicholas Rescher,
cho¢ literalnie bioragc, w przywolywanym miejscu, mowi on nie o sprzecznosci
wyprowadzonej z negacji danego zdania, lecz o wyprowadzeniu czego$, co nie
daje si¢ podtrzymac, z racji jego absurdalnos$ci. W efekcie dane zdanie (teza),
musi by¢ zaakceptowane, poniewaz jego odrzucenie nie jest do podtrzymywa-
nia, skoro prowadzi do absurdu [por. Rescher 2014]. Ta posta¢ dowodu nie
wprost, okreslana jest czesto w znanych opracowaniach mianem dowodu przez
redukcj¢ do absurdu [por. Kotarbinski 1961, s. 276-277 oraz Black 1949,
s. 82]. Pamieta¢ jednak nalezy, ze cho¢ sprzeczno$¢ mozna uzna¢ za absurd, to
nie kazdy absurd bywa sprzecznoscia. Do kwestii tej wrocimy w rozdziale 3,
teraz za$ powro¢my do sytuacji, w ktérej mamy do czynienia ze sprzecznoscia.

2 W tych wspomnianych wydawnictwach termin ten omawia si¢ zwykle hastowo. Poza nimi
posiadamy jednak pewng ilo$¢ publikacji monograficznych na ten temat. Poza artykutami, do
ktérych bede nawiazywal, warto przywota¢ wspomniang monografi¢ autorstwa Jean Louis
Gardies, profesora Uniwersytetu w Nantes 1 wielkiego przyjaciela Polski i polskiej filozofii.
Warto tez doda¢, ze problematyka ta nie za czg¢sto bywa przedmiotem debat logikow. Na tamach
powaznych czasopism niekiedy si¢ j3 jednak spotyka. Porownaj [Scherer 1971] oraz [Lee 1973]
oraz dyskusj¢ na ten temat.

3 Na marginesie warto zauwazy¢, ze w tym stowniku wiele haset z zakresu logiki opracowat
wlasnie Alonzo Church. Do nich nalezy takze obszerne hasto, pos§wi¢cone logice formalnej
(tamze 170-181).

# Utozsamianie dowodu nie wprost i dowodu apagogicznego jest standardowym podejéciem.
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Tutaj nalezy zauwazy¢, ze wywnioskowanie z danego zdania czego$ sprzecz-
nego moze dokonywac si¢ na rozmaitej drodze:

a) poprzez wyprowadzenie z danego zdania jego negacji (z p wywnioskowane
P

b) poprzez wyprowadzenie z danego zdania koniunkcji, jakiego$ zdania i jego
negacji (z p wyprowadzamy g A —q)

¢) Wreszcie poprzez wyprowadzanie z danego zdania réwnowaznosci,
jakiego$ zdania i jego negacji (z p wyprowadzamy q <> —¢)

To co nazywa si¢ dowodem nie wprost tatwo przedstawi¢ schematycznie
i zastosowac, gdy operujemy na gruncie rachunku logicznego [por. Borkowski
1977, s. 4041 oraz Trzesicki 2000, s. 322-327]’. Sytuacja komplikuje sie
jednak, gdy sytuujemy si¢ w sferze, gdzie operujemy jezykiem naturalnym, jak
to bywa, pomijajac nawet kontekst potoczny, na gruncie humanistyki, prawa,
czy tez filozofii. Tam to zwykle pojawiaja si¢ problemy interpretacyjne, wtedy
gdy chcemy si¢ taka argumentacja postuzyé. Wlasciwsze w tych sferach
bedzie wiec operowanie terminem argumentacji (argumentu) ad absurdum, niz
dowodu ad absurdum (lub per absurdum)®. Ten ostatni lepiej jest ograniczy¢
do sfery logiczno-matematycznej. Takich ustalen terminologicznych bede si¢
tez trzymal w dalszej czgsci tejze pracy.

B. Redukcja ad absurdum jako metoda dowodzenia negacji danego zdania Z,
czyli —Z, poprzez dedukcyjne wyprowadzenie sprzecznos$ci ze zdania Z, przy
wzigciu pod uwage innych zdan juz dowiedzionych lub przyjetych. Po
uzyskaniu tej sprzeczno$ci —Z jest juz zdaniem dowiedzionym’. W opinii
Alonzo Churcha w odniesieniu do tej formy reductio ad absurdum nie stosuje
sic nazwy dowodu nie wprost®. Ta metoda dowodzenia nie wnosi niczego

> Tam tez znajdujemy przyklady zatozeniowych lub zwykltych dowodéw nie wprost. Dodajmy
tez, ze reguly dowodu wprost (zalozeniowego i zwyklego) sg wtorne w stosunku do reguty
dowodu nie wprost. W kontekscie historycznym matematyki greckiej [por. Heath 1921, s. 488—
496].

® Perelman wyréznia typ argumentéw, zwanych argumentami quasi-logicznymi, ktére sa
poréwnywalne z formalnymi, réznigc si¢ jednak od dedukcji, bowiem zaktadajg one poparcie na
rzecz tez, wyrazonych w jezyku naturalnym (nieformalnym) [por. Perelman i Olbrechts-Tyteca
1983, 5. 259-350].

7 Warto zauwazyé, ze te uwagi stosuja sie do logiki klasycznej. Na gruncie logiki intuicjoni-
stycznej sytuacja si¢ komplikuje. W logice intuicjonistycznej pewne tautologie klasyczne nie sg
bowiem dowodliwe.

8 Inaczej jednak sadzi autor hasta reductio ad absurdum (G. F. Schumm) w The Cambridge
Dictionary of Philosophy [por. Audi 1995, s. 679].
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formalnie nowego, cho¢ jako strategia argumentacyjne jest swoista. Ruth
Barcan Marcus odrdznia te dwa przypadki, wymienione w tym tekscie, jako
punkty A i B, jako dwie odrebne od siebie strategie dowodowe [por. Marcus,
Reductio ad Absurdum w Honderich 1999, s. 779]°. W odniesieniu do tego
punktu stosuja si¢ uwagi, dotyczace potrzeby rozrdéznienia argumentacji ad
absurdum i dowodu (dowodzenia) ad absurdum. To drugie byloby, jak wiemy,
ograniczane do sfery, gdzie operujemy jezykiem symbolicznym. W dalszym
ciggu bedziemy wigc mowi¢ o dwu strategiach argumentacyjnych, okreslajac
je jako strategia A i strategia B.

C. W wyraznie innym uzyciu nazwa reductio ad absurdum bywa tez odnoszo-
na do tezy (tez) rachunku zdan, nie za$ do sposoboéw dowodzenia, czy argu-
mentacji. Chodzitoby tutaj o:

a) prawo, ktore mozna nazwaé silnym reductio ad absurdum: [(p = q) &
(p =] =-p.
b) takie, ktore okresla si¢ niekiedy jako stabe prawo reductio ad absurdum:
P =P =P

W logice klasycznej mamy kilka wersji prawa redukcji do absurdu'®. To stabe
prawo wystepuje m.in. w Principia Mathematica Russella i Whiteheada jako
nazwa tezy rachunku zdan. Jak jednak zauwaza Rescher standardowo biorgc
nazwa reductio ad absurdum bywa odnoszona raczej do sposobu argumentacji
niz do tez rachunku logicznego''. W dalszym ciagu tych analiz zasadniczo
takiego stanowiska bede si¢ trzymat, odnoszac reductio do sposobu argumen-
tacji.

To stwierdzenie nie zmienia faktu, ze faktyczne zabiegi argumentacyjne,
czy dowodowe przebiega¢ mogg zgodnie/lub niezgodnie z tymi prawami,
mieszczac si¢ w ramach jednej z dwu strategii argumentacyjnych, okreslonych
powyzej jako strategia A i strategia B. W przypadku silnego prawa przyjmuje
si¢, luzno moéwiac, ze z zastosowaniem reductio ad absurdum mamy do
czynienia, wtedy gdy obala si¢ dane twierdzenie Z, wyprowadzajac zen dwa

° Analogicznie mozna by mowié o dwu odrebnych strategiach argumentacyjnych, zgodnie
Z przyjetymi w tej pracy ustaleniami terminologicznymi.

1% Stabe prawo redukcji do absurdu w innej nieco postaci znane jest jako prawo Claviusa.
C. Clavius zwrocil nan uwage w swym komentarzu do Euklidesa [por. Kneale i Kneale 1984,
s. 346].

"' Ta jego opinia o traktowaniu reductio ad absurdum jako formuty rachunku zdan jest
nastepujaca: ,,(...) this view is idiosyncratic. Elsewhere the principle is almost universally
viewed as a mode of argumentation rather than a specific thesis of propositional logic”
[por. Rescher 2014].
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sprzeczne zdania (np. §' 1 =S). A wigc mamy wtedy dwie przestanki: Z = §
oraz Z = S, co prowadzi do —Z. Innymi stowy jezeli dane zdanie Z impliku-
je z osobna dwa zdania nawzajem sprzeczne, to owo zdanie Z jest fatszywe.
Tadeusz Kotarbinski podaje w Kursie logiki dla prawnikow nastepujacy
przyktad wnioskowania wykorzystujacego to prawo:

Jezeli przypuszczenie, ze Jan, widziany w piatek w Nowym Jorku, popelnit
przestepstwo w Warszawie w tenze piatek, implikuje to, ze Jan byl w piatek na
miejscu przestgpstwa, i implikuje to, ze nieprawda, iz Jan byt w tenze piatek na
miejscu przestgpstwa, w takim razie nieprawda, ze Jan, widziany w piatek
w Nowym Jorku, popehit przestgpstwo w Warszawie w tenze piatek [Kotarbin-
ski 1975, s. 79]"%.

Oproécz tego silnego prawa mamy stabe prawo redukcji do absurdu o ta-
kim brzmieniu: (p = —p) = —p. Innymi stlowy wolno nam powiedzie¢, ze
jesli z jakiego$ zdania wynika tegoz zdania zaprzeczenie, to owo zdanie jest
fatszywe. Jak wskazywatem, w powyzszym ujeciu, obala si¢ zdanie Z, jesli
wynika zen para zdah sprzecznych § 1 —S. Taka sytuacja wydaje si¢ klarowna
i nie wymaga szczegbélnych komentarzy. Faktycznie jednak nie zawsze tak by¢
musi, ze te dwa sprzeczne twierdzenia wyprowadzane sg bezposrednio ze
zdania Z. W praktyce z pewna szczegdlng wersja tego argumentu, zwlaszcza
w kontekstach bardziej potocznych, bedziemy mieli do czynienia takze wtedy,
gdy z danej tezy Z wynika jakie§ zdanie S, ktore pozostaje w sprzecznosci
z powszechnie przyjmowanym, powiedzmy ze w danej spotecznosci P,
zdaniem —S. W tej sytuacji § wynika z Z za§ —S to zdanie zaakceptowane
w danej populacji. Ludzie (cztonkowie grup ludzkich) w takiej sytuacji zwykle
obstaja przy przyjetych wczesniej opiniach, czy zajetych postawach, czyli
przedktadajg —S, za$ odrzucajg S. Mowi o tym zasada inercji (bezwtadnosci)
psychicznej. Zgodnie z nia, az do podania racji (argumentéw) przeciwnych,
przyjete dawniej przekonania oraz zajmowane postawy sa podtrzymywane
(kontynuowane) w oparciu o pragnienie koherencji lub site zwyczaju. Bez-
wladnos¢ nakazuje preferowac to co dotychczas uznane za normalne, zwycza-
jowe, aktualne. Wszelka zmiana za§ wymaga podania argumentow (usprawie-
dliwienia) [por. Perelman i Olbrechts-Tyteca 1983, s. 142—144]".

Przyktadowo biorac mamy zdanie Z: ,,Czlowiek dokonujac wyboru wi-
nien si¢ zawsze kierowa¢ wlasnym namystem i przyjeta aksjologia”. Z tego

12 Zauwazmy, ze w roku 2015 bylibysmy sktonni, w niektérych sytuacjach, uzupetnié¢ ten
przyktad o wskazanie godziny bycia widzianym w Nowym Jorku i godziny popehienia
przestepstwa w Warszawie.

13 0 tej zasadzie mowi tez T. Kotarbinski w swej prakseologii.
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zdania mozna wyprowadzi¢ zdanie S: ,,Czlowiek przy wyborze malzonka
winien kierowa¢ si¢ wlasnym namystem i przyjeta aksjologig”. I to zdanie
S moze napotka¢ na powszechnie przyjety poglad, obowiazujacy w danej
grupie P, zgodnie z ktérym: ,,czlowiek przy wyborze wspdtmalzonka winien
kierowa¢ si¢ nie wlasnymi przekonaniami i warto$ciami, lecz decyzjg star-
szych, do$wiadczonych cztonkéw rodziny”'®. Ten poglad prowadzi do zdania
—S. W efekcie za$ prowadzi to do obalenia Z. Ten przypadek jednak jest
swoisty, albowiem mamy w nim zdania normatywne, co rodzi dodatkowe
problemy, ktore tutaj pomijam. Tym niemniej, niezaleznie od tego, uwidacznia
si¢ w tym przyktadzie, ze pewna reguta, przekonanie, postawa, korzystajaca
z zasady inercji wymaga dla jej zakwestionowania podania racji, przeciwko
niej przemawiajacych.

W innym, stosunkowo prostym przyktadzie, ktory w rozmaitych wersjach
stosuje si¢ do kontekstu bardziej potocznego, powiedzie¢ mozna, ze jesli
warunkiem posiadania czego$ jest jego nieposiadanie, to tego czegos sie nie
posiada. Konkretyzujac powiedzie¢ mozna, ze jesli warunkiem posiadania
dyplomu doktorskiego w zakresie nauk prawnych (analogicznie prawa jazdy,
czy certyfikatu kompetencji jezykowych) jest jego nieposiadanie, to dyplomu
(analogicznie prawa jazdy, stosownego certyfikatu), o ktérym mowa, si¢ nie
posiada.

UWAGI LOGICZNO-METODOLOGICZNE

Dotychczasowe rozwazania dotyczyly zasadniczo reductio ad absurdum,
zZwracajac uwage na rozmaite uzycia tego terminu. Jesli nawet pomina¢, jako
niestandardowe, uzycie odnoszace ten termin do pewnych formut rachunku
zdan, to pozostajag nam te dwie strategie argumentacyjne, ktore okreslilismy
jako strategie A i B. Sytuacja zwigzana z omawianego rodzaju argumentacjg
jest jednak skomplikowana i wymaga dalszych analiz. Zakres nadawany
naszemu reductio nie zostat bowiem dotychczas wystarczajaco precyzyjnie
wyznaczony. Zauwazmy by zasygnalizowa¢ problem, ze w uzyciu mamy,
oprocz terminu reductio ad absurdum inne, zwlaszcza za$ takie terminy, jak:
reductio ad impossibile, czy reductio ad falsum. Od razu powstaje pytanie, czy
te trzy terminy nalezy traktowaé synonimicznie, czy odrdzniaé je od siebie.

' Tak bywato i w duzej mierze bywa wérod Hindusow, takze tych zamieszkatych w $wiecie
zachodnim. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze Hindus zwykle nie bytby sktonny przyjaé¢ ogélne;j
tezy: ,,Czlowiek dokonujac wyboru winien si¢ zawsze kierowa¢ wlasnym namystem i przyjeta
aksjologia”. Faktycznie z taka argumentacja zetkna¢ si¢ mozemy, na przyktad w sytuacji debaty
Europejczyka z Hindusem.



