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Stowo wstepne

Tytul niniejszego tomu akcentuje role edukagji filmowej — w ostatnich
latach, z uwagi na proliferacj¢ nowych fenomenéw cyfrowych, coraz czes-
ciej utozsamianej z edukacjg audiowizualna, ekranowa czy, po prostu, me-
dialna. Nie kwestionujac rangi tych poszukiwan (przeciwnie — dostrzega-
jac ich znaczenie dla analiz zjawisk kultury wspdtczesnej), przedkltadany
tom jest $wiadectwem namystu nad ksztaltem i perspektywami edukacji
filmowej. Nalezy ona do zagadnien stabo obecnych w polskim dyskursie
naukowym — co pozostaje w sprzecznosci z bogactwem dzialani edukacyj-
nych, prowadzonych zardwno w szkole, jak i poza jej murami. O wielu
z nich przeczyta¢ mozna w niniejszej ksiazce; zebrano w niej prace wiek-
szosci badaczy zajmujacych si¢ edukacja filmowgq — niekiedy w wymiarze
teoretycznym, ale bywa, Zze i w praktyce.

Z dzisiejszego punktu widzenia ,klopotem” zalozen teoretyczno-
-metodologicznych modeli edukagji filmowej jest — na co zwraca uwage
Bogustaw Skowronek — ich redukcjonistyczny charakter, prowadzacy do
zagubienia humanistycznego wymiaru edukacji. Réwniez Witold Jaku-
bowski podkredla fakt, iz niektdre koncepcje edukagji filmowej uniemoz-
liwiajgq dotarcie do znaczen indywidualnie nadawanych przez jednostke
w trakcie odbioru oraz omijajacy realne sytuacje komunikacyjne i wspot-
czesne konteksty, w ktorych film funkcjonuje.

Inspirujace dla namystu nad stanem edukagji filmowej w Polsce i jej
mozliwymi kierunkami rozwoju jest spojrzenie na doswiadczenie innych
krajow. Analiza systemowych przemian edukagji filmowej w Wielkiej Bry-
tanii na przetomie XX i XXI wieku dokonana przez Konrada Klejse moze
stanowic¢ kontekstowy wzor dla analogicznych badan dotyczacych zaréw-
no modeli historycznych, jak i wspotczesnych. Doswiadczenia i postulaty
badaczy z innych kregow kulturowych okazuja si¢ niekiedy zaskakujaco
zbiezne z modelami polskimi — co na przykladzie wtasnej praktyki ba-
dawczej udowadnia Witold Bobinski, wskazujac na nieSwiadoma aktua-
lizacje propozycji metodologicznych Roberta Watsona w monografii swo-
jego autorstwa.

Tradycje polskiej mysli filmoznawczej dotyczace edukacji filmo-
wej s, jak unaocznia opracowanie Ewy Ciszewskiej, niezwykle bogate.



Stowo wstepne

Rozpoznanie obecnego stanu edukacji filmowej w Polsce autorstwa Mal-
gorzaty Jakubowskiej wskazuje na rozproszenie kompetencji instytugji
i podmiotow zajmujacych si¢ ta sfera dziatalnosci. Akademickie filmo-
znawstwo, bogate w autorskie programy dydaktyczne — jak te omawia-
ne w tekscie Justyny Budzik — moze stanowi¢ dobre podglebie dla przy-
sztych innowacyjnych metod edukagji filmowej. Z opracowania Jadwigi
Mostowskiej wynika natomiast, ze prawne i organizacyjne ramy warun-
kujace edukacje filmowa w Polsce sprawiaja, Ze jest ona gldéwnie domena
entuzjastéw i pasjonatéw. Nauczyciele i edukatorzy doksztalcaja sie i do-
skonalg w zakresie edukacji filmowej ale, jak wskazuje Anna Réwny, szan-
se dostepu do réznorakich form samodoskonalenia sg zalezne od miejsca
zamieszkania i sytuacji w miejscu pracy. Ewelina Konieczna twierdzi
z kolei, ze wzrost kompetencji nauczycieli mozna osiagna¢ poprzez wpro-
wadzenie elementéw wiedzy o filmie na kierunkach pedagogicznych
studiow wyzszych oraz uwzglednienie w programie studiow kulturo-
znawczych zaje¢ poswieconych metodyce edukacji filmowej. Zdaniem
Katarzyna Figat, studia filmo- i kulturoznawcze potrzebujq natomiast
poszerzenia o elementy zwigzane z audiosfera (i zagadnieniami dzwie-
ku filmowego). Projektowana wychowawcza rola filmu widoczna bywa
zarowno w praktykach historycznych — miedzy innymi w przypomnia-
nym przez Emila Sowinskiego fenomenie filméw dydaktycznych (rea-
lizowanych w Wytworni Filmow Oswiatowych), jak i we wspdtczesnych
propozycjach metodycznych. Dobrym ich przykitadem jest opracowanie
autorstwa Joanny Zablockiej-Skorek, prezentujacej mozliwe miejsce fil-
mu i innych tekstow kultury audiowizualnej w edukagji aksjologicznej.

Ostatni blok tekstow poswiecony jest zagadnieniom z kregu szerzej
pojetej edukacji medialnej. Jak dowodzi Malgorzata Lisowska-Mag-
dziarz, fandom moze si¢ sta¢ wehikutem edukacji filmowej, literackiej,
estetycznej i medialnej. Kamil Jedrasiak i Dagmara Rode zauwazaja, ze
w obliczu dynamiki przemian medialnych programy edukagji filmowej
nie zawsze obejmuja najbardziej aktualne formaty przekazu i protokoty
uzytkowania mediow. Z kolei Malgorzata Latoch-Zielinska podkresla, iz
multimedia moga stanowic nieoceniona pomoc dla uczniéw o specjalnych
potrzebach edukacyjnych.

Tom zamyka zapis rozmowy z nestorka polskiej edukagji filmowej,
Profesor Eweling Nurczynska-Fidelska. Wywiad ten — przeprowadzo-
ny w marcu 2016 roku, dwa miesigce przed smiercig Pani Profesor — jest
ostatnim zapisem jej zainteresowan badawczych oraz drogi zawodowej,
tak silnie zwiazanej z problematyka podejmowana w niniejszym tomie.



W POSZUKIWANIU
MODELU EDUKAC]JI FILMOWE]






Bogustaw Skowronek

(Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie)

Edukacja filmowa (i medialna)
Ujecie antropologiczno-pragmatystyczne

Swiat nie méwi, tylko my to robimy

Richard Rorty

Chociaz poglad, iz media audiowizualne sa dla wspodtczesnych stech-
nicyzowanych spoteczenstw jednymi z gtéwnych narzedziami konceptu-
alizacji $wiata jest w dyskursie naukowym ogodlnie przyjety, w polskiej
szkole nadal istnieje nierozwigzany problem edukagji filmowej (i medial-
nej). Nie wchodzac w historyczne rozwazania (dyskusje o szkolnym wy-
korzystaniu filmu, niesmiato inicjowane juz na poczatku XX wieku, ulegty
intensyfikacji w potowie lat 60.) i nieco generalizujac, mozna z duza doza
pewnosci stwierdzi¢, iz gldéwnymi powodami tego stanu rzeczy sa: brak
spojnej, calosciowej wizji edukacyjnej, zbiurokratyzowanie i ,niewydol-
nos¢” polskiego systemu oswiaty w przyswajaniu zjawisk nowoczesnej
kultury oraz przeobrazenia w obszarze samego filmu wraz z radykalna
zmiang spotecznych form uzytkowania tresci kultury'.

Dotychczasowe projekty edukacji filmowej w duzej mierze miaty
charakter dorazny, niekiedy tez chaotyczny. Niedostatki czasu, brak od-
powiedniego zaplecza technicznego i merytorycznego przygotowania
nauczycieli nader czesto staly w dziataniach edukacyjnych za przypadko-
woscia filmowych wyborédw oraz utylitarnoscia celow wychowawczych.
Nie znaczy to jednak, iz obecnie szkolna edukacja filmowa w ogole nie ist-
nieje. Sad taki bylby nieprawdziwy, a dla wielu nauczycieli i edukatorow
mocno krzywdzacy. Moim zdaniem, mozna dzi$ wyodrebnic trzy gtéwne
typy zajec z tego zakresu.

1. Pierwszy typ stanowia dziatania edukacyjne poswigcone prob-
lemom ,,okotofilmowym”; sa one rozproszone w programach roznych
przedmiotow, przede wszystkim z zakresu jezyka polskiego, wiedzy o spo-
feczenstwie oraz lekcji wychowawczych. Laczy sie w takich przypadkach

! Por. Bogustaw Skowronek, Kilka uwag o edukacji filmowej (w kontekscie kultury party-
cypacji), ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia de Cultura” 2014, nr 6.
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edukacje filmowa (a raczej: wybrane jej elementy) z ksztalceniem litera-
ckim, obywatelskim lub problemami stricte wychowawczymi.

2. Druga postac¢ edukacji filmowej opiera si¢ na fakultatywnych mo-
dutach humanistycznych przewidzianych dla gimnazjow i liceéw. Sa to
przede wszystkim zajecia uzupelniajace, ktdre wprowadzane sa dzieki
inicjatywie nauczycieli, za zgoda dyrekgji szkét. Pomysty poszczegdlnych
nauczycieli pasjonatow, ktorzy wtasnym wysitkiem tworza zajecia zwane
,edukacja filmowo-medialna”, ,,wiedza o filmie”, czy , wiedza o kulturze
audiowizualnej” stanowia wazna, bo efektywna i realng forme szkolnej
edukacji filmowej. Pamietac¢ jednak trzeba, iz inicjatywy takie to zajecia
fakultatywne, organizowane w czasie godzin lekcyjnych udostepnianych
(bywa, ze niechetnie —jesli w ogodle) przez dyrekcje szkoty.

3. Trzecim typem zajec sg pozaszkolne i pozalekcyjne spotkania pro-
wadzone w ramach akademii filmowych, kurséw, warsztatow, dysku-
syjnych klubow filmowych itp. Dziatania takie sa najczesciej inicjowane
przez instytucje kultury, fundacje, organy samorzadowe, departamenty
ministerialne, jednostki pozarzadowe, takze przez niektore firmy dystry-
bucyjne, a prowadzone przez odpowiednio przeszkolonych edukatorow.
Organizowane sg wtedy specjalne seanse kinowe (zazwyczaj potaczone
z prelekcjami lub dyskusjami), a takze warsztaty, szkolenia, konkursy,
czesto przygotowywane sa rowniez materiaty dydaktyczne. Ten typ edu-
kagji filmowej oceniam wysoko, gdyz taczy ona pasje edukatoréw filmo-
wych, nauczycieli, zainteresowania mlodziezy oraz pozaszkolny, czyli
mniej ucigzliwy dla ucznidéw, charakter dziatan oswiatowych.

Przedstawione typy edukagji filmowej, mimo swych niewatpliwych
zalet, posiadaja rowniez — z punktu widzenia przyjetej w niniejszym wy-
wodzie optyki — spore wady. Wynikaja one gltéwnie z wasko rozumianych
strategii dydaktycznych, a czesto réwniez z przyjetego zaplecza nauko-
wego (okres$lonych paradygmatéw filmoznawczych). Tak oto, w modelu
pierwszym edukacja filmowa w dalszym ciggu ma charakter , przyprzed-
miotowy”, zwlaszcza , przypolonistyczny”. Przykladowo, w materiatach
publikacji oswiatowej Filmoteka Szkolna. Scenariusze zaje¢ i materiaty pomoc-
nicze dla nauczycieli taka mys$l jest wyrazona wprost: ,wychowanie filmo-
we i edukacja filmowa powinny by¢ Scisle zintegrowane zaréwno z pro-
gramami nauczania poszczegdlnych przedmiotoéw, jak i z programem
wychowawczym szkoty i klasy”2. Na jezyku polskim film ma wiec gtow-
nie , obtaskawiac¢” literature, zas kontakt z literaturg ma ewentualnie po-
magac¢ w odbiorze samego filmu; na lekcjach wychowawczych lub wiedzy

2 Arkadiusz Walczak, Dlaczego warto z uczniami analizowac i interpretowac filmy?, [w:]
Filmoteka Szkolna. Materiaty pomocnicze. Scenariusze zajec i materialy pomocnicze dla nauczycie-
li, red. Marianna Hajdukiewicz, Sylwia Zmijewska-Kwireg, Warszawa 2010, s. 7.
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o spoteczenstwie ma natomiast ilustrowac lub inicjowa¢ omowienie okre-
slonych problemdw. Jednak wylacznie od nauczyciela zalezy, w jaki spo-
sOb odniesie si¢ on do zapiséw podstawy programowej, wskazujacej na
niektore aspekty filmowe. Zwiazki z literatura, stanowienie audiowizu-
alnego exemplum odpowiednich probleméw, wymiar wychowawczy lub
obywatelsko-patriotyczny warunkuja wtedy danego filmu uzytecznos¢
(badz szkodliwos¢).

Drugi i trzeci typ edukacji filmowej — autorskiej proweniencji zajecia
uzupelniajace oraz pozaszkolne spotkania organizowane przez rdzne fun-
dacje i instytucje kultury — jest pod wzgledem ksztatcacym o wiele bar-
dziej efektywny, gdyz to wiasnie film staje sie gtéwnym celem takich za-
je¢. Dzieki nim mtodzi ludzie dowiaduja sie przede wszystkim o specyfice
samego medium, tworzywie filmu, zasadach jego powstawania, wreszcie
— ucza si¢ okreslonego sposobu filmowej analizy. Dziatania edukacyjne
tak ukierunkowane, zasadniczo wartosciowe merytorycznie i metodycz-
nie, wielokro¢ odznaczajq si¢ jednak opisana wyzej staboscia. W niekto-
rych propozycjach filmy réwniez wyraznie sie instrumentalizuje i pozba-
wia ich autonomii na rzecz realizacji gléwnie celéw wychowawczych.
Przyktadowo, w projekcie KinoSzkota. Interdyscyplinarny program edukacji
medialnej film jest traktowany wylacznie jako , pomoc w szkolnej prak-
tyce wychowaweczej”, za$ jednym z gtéwnych celéw zajec tak definiowa-
nej edukacji medialnej jest ,modelowanie postaw moralno-spotecznych
poprzez kontakt z dzietem filmowym”?. I chociaz takie wykorzystanie
filmu jest edukacyjnie mozliwe, czasem nawet efektywne dydaktycznie,
to zawsze trzeba pamieta¢, iz film bywa wtedy jednoznacznie instrumen-
talizowany i traktowany wasko jako pomoc dydaktyczna. Ten typ dzia-
fart miesci si¢ zatem wylacznie w ramach ,uczenia przez media”*. Jesz-
cze inng wada praktykowanej obecnie edukagji filmowej (i medialnej) sa,
wspomniane wczesniej, zatozenia naukowe niektérych projektow. Mam
tu na mysli ich zaplecze teoretyczno-metodologiczne. Sad ten formutu-
je na podstawie analizy materialéw dydaktycznych cytowanej juz Filmo-
teki szkolnej oraz internetowego portalu Edukatorow i mtodych kinomandw
(www.edukagjafilmowa.pl). Owszem, w propozycjach tych znajduja sie
autorskie programy edukacji filmowej, opracowania filméw, ich inter-
pretacje, scenariusze zaje¢, wskazuje si¢ zwiazki poszczegolnych tytutéw
ze szkolng podstawg programowa, buduje filmowe bazy tematyczne (na
przyktad filmy biograficzne, filmy o tematyce szkolnej, filmy o dzieciach).

* Cytat z oficjalnych materiatéw informacyjnych. Por. www.kinoszkola.pl. (dostep:
18 sierpnia 2015).

* Agnieszka Ogonowska, Wspétczesna edukacja medialna: teoria i rzeczywistos¢, Krakow
2013, s. 35.
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Wydawatoby sie wiec, ze jest to ujecie stuszne, a oferta dydaktyczna dla
nauczycieli wyczerpujaca. M¢j niepokoj budzi jednak fakt, iz gtéwna pod-
stawa metodologiczna w projektowanych tam dziataniach edukacyjnych
sa zalozenia modernistycznej, formalistycznej, z ducha wylacznie struk-
turalistycznej analizy filmu. Oto gars¢ cytatéw, pokazujacych gtdwne cele
tak prowadzonej edukagji filmowej: , poznanie regul samego jezyka filmo-
wego —kodu, za pomoca ktorego tekst filmowy dociera do odbiorcy”, kto-
ry pozwala ,odczyta¢ utwor zgodnie z intencja tworcy (dzigki ustaleniu
rodzaju i gatunku filmowego)”; ,uswiadomienie faktu, ze tekst filmowy,
jako autonomiczna calo$¢ przedstawiajaco-narracyjna, jest struktura”.
W ramach takiego paradygmatu film jest definiowany w kategoriach wy-
facznie tekstualnych jako semiotycznie zamknigte, nienaruszalne w swych
sensach Dzielo (w rozumieniu strukturalistycznej hermeneutyki), zas
uczen widziany jest w roli Estety—Badacza, od ktérego wymaga sie ,, pew-
nej kompetencji” w umiejetnosci ,,odczytania znaczenia” zdeponowanych
w dziele autorskiej intencji.

Dzisiaj, po przetomie kognitywnym, zwrotach poststrukturalnym,
kulturowym i performatywnym, wobec zjawisk kultury konwergencji
i partycypacji oraz radykalnych zmianach w rozumieniu samego filmu,
takie zalozZenia teoretyczno-metodologiczne sa juz nieadekwatne, w naj-
lepszym zas razie — redukcjonistyczne. Przede wszystkim gubia one eg-
zystencjalny, pragmatystyczny i antropologiczny wymiar obrazu filmo-
wego, nie docieraja do znaczen, ktére sa indywidualnie nadawane przez
jednostke w trakcie odbioru. Pomijaja takze realne sytuacje komunikacyj-
ne i wspodtczesne konteksty, w ktorych film funkcjonuje.

Jesli chodzi o zmiany w obszarze rozumienia filmu, to nie ulega wat-
pliwosci, iz wspodtczesnie film jest tylko jednym z wielu porzadkéw wi-
dzialnos$ci. Coraz rzadziej bywa dla mlodych odbiorcow wytacznie au-
tonomicznym tekstem, zamknietym estetycznie i znaczeniowo dzietem,
natomiast nader czesto staje sig jedynie ,wsadem” rozmaitych audiowi-
zualnych praktyk przedstawieniowych. Film, a raczej filmowos¢, rozu-
miana jako zaposredniczona technicznie iluzja ruchu wytwarzanego za
pomoca wizualnego znaku, dzi$ funkcjonuje gtéwnie w przestrzeniach
,pomiedzy”, stajac sie¢ bardzo czesto jedynie , zdarzeniem wizualnym”®
- intermedialng, multimedialng i transmedialna forma ekspresji. W ra-
mach edukowania medialnego nie wolno o tym podstawowym fakcie
zapominac.

° Arkadiusz Walczak, Dlaczego warto z uczniami analizowac..., s. 7-8.

¢ Mirostaw Filiciak, Film jako zdarzenie wizualne. Relacje kina i innych mediow w epoce
cyfrowej — przypadek gier wideo, [w:] Kino po kinie. Film w kulturze uczestnictwa, red. Andrzej
Gwozdz, Warszawa 2010, s. 372.
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Edukagja filmowa (i medialna)...

Natomiast gtéwnymi wyznacznikami funkcjonowania filmu w obre-
bie wspolczesnej kultury jest przeniesienie akcentow z pozycji dzieta na
wymiar antropocentryczny, na wymiar tozsamosciowych poszukiwan, na
pragmatyczny wymiar indywidualnej aktywnosci. Okreslenie ,kultura
uczestnictwa” trafnie nazywa sposob funkcjonowania i cechy charakte-
rystyczne dla spoleczenstw demokracji komunikacyjnej, w ktdérych znika
tradycyjny podziatl na producentéw oraz konsumentéw znaczen (twor-
cow filmu i ich odbiorcéw). To zasadnicza cecha, réznicujaca tradycyjna
komunikacje jednokierunkowa (a wlasnie do niej wraca si¢ w zacytowa-
nych wyzej propozycjach oswiatowych), od komunikacji wielokierunko-
wej, obecnie funkcjonujacej w kulturze.

W edukagji filmowej (i medialnej) podstawowym zadaniem ,na
wejsciu” jest zdiagnozowanie funkcjonujacych sposobéw rozumienia
oraz wzorcow odbioru ruchomych obrazow. Z pewnoscia tworza one
kontinuum w zaleznosci od posiadanych i realizowanych przez od-
biorcéw / uzytkownikéw ,protokotéw kulturowych”: lokuja sie wiec
miedzy ogladaniem (mniej lub bardziej uwaznym w kinach lub prze-
strzeni publicznej, polaczonym z wigkszym lub mniejszym zaangazo-
waniem emocjonalnym), uzytkowaniem (mniej lub bardziej aktywnym)
a samodzielnym modyfikowaniem lub tworzeniem filmowych komu-
nikatéw (przekazéw mniej lub bardziej oryginalnych i twdrczych) oraz
dalszym ich dystrybuowaniem (zwtlaszcza w Sieci). To wilasnie Internet
legt u podstaw redefinicji lub wrecz falsyfikacji nie tylko dotychczaso-
wych koncepgji instytucjonalnej edukacji filmowej, ale w ogdle teorii fil-
moznawczych, rowniez tych, ktére wykraczajg poza kategorie odbioru.
Dzigki odpowiednim programom informatycznym tworzenie, przetwa-
rzanie i ewentualna pézniejsza dystrybucja rozmaitych form filmowych
- niezaleznie od ich ksztaltu, gatunku, rozmiaru - staly sie¢ praktycz-
nie dostepne dla kazdego. Wskazane zjawiska precyzyjnie pokazuja, ze
wszelkie media audiowizualne (nie tylko film) nalezy dzi$ rozpatrywac
w kontekscie tego, co ludzie z mediami robia oraz w jaki sposob o tym
mowig’.

Jestem przekonany, iz budowanie nowoczesnej edukacji filmowej bez
uwzglednienia zmian w rozumieniu filmu i modeli jego odbioru oraz zja-
wisk z szerokiego spektrum kultury uczestnictwa staje si¢ anachronicz-
ne (metodologicznie i merytorycznie), nieefektywne (w osigganiu celéw
ksztatcenia), nieadekwatne (wobec zmieniajacego sie swiata) i redukcjo-
nistyczne (bo zawezone tylko do klasycznego rozumienia filmu i jego od-
bioru).

7 Por. Nick Couldry, Media w kontekécie praktyk. Proba teoretyczna, ttum. A. Strzemin-
ska, ,Kultura Popularna” 2010, nr 1.
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