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Nie ma powodu, aby dobrze opowiedziana historia przypominala rzeczywistosc.
To rzeczywistos¢ ze wszystkich sit stara si¢ przypominac dobrze opowiedziang historie.

Izaak Babel

We imagine realities and construct meanings. The everyday mind performs these feats by
means of mental processes that are literary and that have always been judged to be literary.

Mark Turner
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Uwagi wstepne’

Badania nad komiksem, relatywnie nowe i obecne w wielu dyskursach, dosko-
nale ilustruja problemy, z ktérymi boryka si¢ (po)nowoczesna humanistyka.
Z jednej strony klopotliwy staje si¢ sam przedmiot dociekan, granice rozmywa-
ja si¢ w zestawieniu z réwnoprawnymi, a zarazem niekoniecznymi i niewystar-
czajacymi metodologiami, mierzac si¢ ze swym kulturowym uwarunkowaniem,
a jednoczeénie slabym profesjonalizmem dyskursu literaturoznawczego® i wielo-
torowoscia badan kulturoznawczych. Z drugiej strony mimo wiaczenia w obszar
zainteresowan badawczych humanistéw — miedzy innymi wskutek tego wlasnie
kulturowego zwrotu teorii — komiks wraz z innymi reprezentacjami kultury
popularnej wciaz spotyka si¢ z akademickim odtraceniem, ktdre jest wynikiem
prob utrzymania dawnych stratyfikacji oraz naukowej kompetencji zapewnionej
przez strukturalizm. Komiks ogniskuje te sprzeczne tendencje. Jako polisemio-
tyczny tekst kultury, otwiera si¢ na wielo§¢ dyscyplin badawczych od literaturo-
znawstwa i semiotyki przez filmoznawstwo, krytyke i teorie sztuki po tekstolo-
gie i jezykoznawstwo we wszystkich jego wariantach. Poteguje to ilos¢ narzedzi

! Niektére fragmenty tego wprowadzenia, najczeéciej we wstepnych wersjach, byly weze-

$niej publikowane w: Komiks w perspektywie literaturoznawczej. Projekt komiksologii w dobie kryzysu
genologii esencjalnej (Wroblewski 2010a); Potencjal ewolucyjny metakrytycznosci na przykladzie po-
wiesci graficznej Straznicy Alana Moore'a i i Dave'a Gibbonsa (Wréblewski 2013).

> W wigkszo$ci pomijam teorie skupiajace si¢ wokét definicji modernizmu i postmoderni-

zmu oraz nowoczesnosci i ponowoczesnosci, postugujac sie jedynie wybranymi propozycjami teo-
retycznymi, ktore o$wietlaja istotne, a dotychczas niedostrzegane aspekty graphic novels. Charakter
tej publikacji nie pozwala bowiem na wystarczajace i zadowalajace omoéwienie ztozonej problema-
tyki tych zagadnien, sama za$ powie$¢ graficzna nie jest tu rozwazana pod katem przynaleznosci do
ktérychs$ z powyzszych izméw.

> Nycz2006a: 5-38.
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wykorzystywanych przy studiach nad nim, przy jednoczesnym braku satysfak-
cjonujacej ilodci i jakosci , publikacji zalozycielskich”, ktére wspolczesne badania
moglyby dekonstruowa¢ czy tez poddawaé krytycznemu nicowaniu. Trudnosci
nastrecza zatem nie tylko sama kulturowo$¢ teorii (jak zauwaza Nycz, charak-
teryzuje si¢ ona silng inkluzywno$cia, rozciagajac si¢ na wszelkie dyskursywne
praktyki, przy dojmujacym poczuciu ograniczonych i subiektywnych mozliwosci
poznania)*, ale metodologicznie zwielokrotniona préba opisu zjawiska, pozba-
wiona zadowalajacych wyjsciowych rozwiazan teoretycznych, w tym réwniez
z zakresu — istotnej dla moich badaii — genologii. Nalezaloby w takim razie
pokusi¢ sie 0 mozliwie kompletnag monografie komiksu, wchodzac w dialog z ist-
niejacymi juz prébami jej stworzenia. Trudne to zadanie w obliczu wyrzeczenia
si¢ strukturalizmu, a co za tym idzie: kryzysu autonomicznodci i kryzysu formuly
profesjonalnej. Jak bowiem konstruowac arbitralng klasyfikacje, wyrézniaé cechy
esencjalne, odslania¢ siatki dychotomii i elementy niezawislych struktur, skoro
ich faktyczno$¢ zostala zanegowana? W jaki sposob przedstawic historig i charak-
terystyke dziedziny wraz z jej gatunkami, majac $wiadomo$¢ kulturowej konstruk-
¢ji przedmiotu i jezyka opisu, ktéry od tego przedmiotu jest wspolzalezny? Po
zwrotach, ktére nastapily w humanistyce®: pragmatycznym, narratywistycznym,
etyczno-politycznym, kulturowym i performatywnym?®, konieczna jest refleksja
nad stanem wspolczesnej genologii oraz jej potencjalnymi strategiami naukowe;
przydatnosci w najblizszych latach. Zakladajac stronniczo$¢, nieobiektywnosé
i nieuniwersalno$¢ obserwacji ponowoczesnego badacza-turysty’ przygladaja-
cego sie przedmiotom zza zaslony jezyka, posiadanej wiedzy i stownikéw, ktére
w kazdej chwili moze zamieni¢ na inne, potrzebne staje si¢ przewartosciowanie

* O nicowaniu teorii przez samg siebie, jej podziatach, rozprzestrzenieniu i niestabilno$ci

Ryszard Nycz pisal juz w 1993 roku, a konkluzja ta dotyczyla przeciez kondycji teorii poststruk-
turalnej, ktora obecnie weszta w kolejng, jeszcze bardziej ztozona faze przemian (zob. Nycz 1993,
2006: 28-30).

5 Patrz: Barker 2005; Burzyriska 2006b: 41-91,2013; Domariska 2007: 48-61; Kowalewski
i Piasek 2010.

¢ By wymieni¢ tylko te najwazniejsze; metateoretyczna narracja dotyczaca zwrotéw ba-

dawczych w humanistyce jest w ostatniej dekadzie szczegélnie nasilona (oprécz tu wymienionych
mowa jest m.in. o ,zwrocie wizualnym’, zwanym tez ikonicznym, ,zwrocie topograficznym’, ,,zwro-
cie ku rzeczom”, zwrocie ekologicznym” czy o ,zwrocie cyfrowym” — o ktérym wiecej w zakoncze-
niu tej publikacji). Wydaje si¢ jednak, ze liczne nowe pojecia wpisuja sie wjedna tendencje krytycz-
na, ktoéra tylko manifestuje swa obecno$¢ na rézne sposoby, a praktyka takiego ,mnozenia bytéw
ponad konieczno$¢” pozbawia termin ,zwrot” pierwotnego cigzaru semantycznego i prowadzi do
stania sie pustym — z punktu widzenia teorii — znakiem.

7 Bauman 2000; MacCannell 2002; Nycz 2006a, 2006b; Wieczorkiewicz 2012.
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genologicznych postulatow. Tym bardziej bedac ,liberalng ironistka” — jak wi-
dziat to Richard Rorty® — otwarta na przygodno$¢, wyznajaca fallibilizm i rozu-
miejacg ich nieuchronnosé.

Wydaje sig, ze mozna postulowa¢, aby przedmiotem zainteresowania nowej
genologii byly przemiany gatunkowe i medialne, laniicuchy politypiczne, siecio-
wo$¢, relacyjnoéé elementéw polisysteméw (takze relacje zewnatrztekstowe),
remediacja i tekst w przestrzeni nowych mediéw oraz gatunki hybrydalne, ktére
to najczesciej reprezentuja do$wiadczenie ponowoczesne, i postawy krytyczne
charakterystyczne dla Nowej Humanistyki’ — zwanej takze post-humanistyka
lub post-teoria'. Nie znaczy to jednak, ze przyszloéci genologii upatrywatbym

,[Ironistki] stale pamietaja o kruchosci i przygodnosci swych finalnych stownikéw, a prze-
to i swoich jazni” (Rorty 1996: 107).

®  Instytut Badan Literackich PAN z korficem 2012 roku rozpoczat publikowanie serii Nowa

Humanistyka w ramach projektu finansowanego przez Narodowy Program Rozwoju Humanistyki.
Ryszard Nycz we wstepie redaktorskim do pierwszego tomu stwierdza:

Chcielibysmy w niej wydawac nie tylko kolejne tomy ,poszkolne’, lecz takze inne, przede wszystkim inno-
wacyjne i inspirujace prace; prace odnawiajace zaréwno tradycyjne widzenie problematyki humanistycz-
nej wiedzy, jak i standardowe instrumentarium teoretyczno-metodologiczne jej badania. Mamy nadzieje,
ze beda to prace wszystkich pokolert badaczy (w tym — a moze zwlaszcza — najmlodszego) z Polski iz za-
granicy. Czton drugi ,polska pamie¢ kulturowa” okrela¢ natomiast bedzie rdzen problemowy (a czasem
ramy odniesienia) kilku kolejnych edycji TSL. Intencja zespotu realizujacego nasz program jest, by temat
ten stal sie i wazna perspektywa, i zacheta do podjecia inter-, a moze tez transdyscyplinarnych poszukiwan
i spotkan, a takze sposobnoscia do $cistego powiazania konkretnej empirycznej problematyki z nowg teo-
retyczng jej konceptualizacja — a wiec do ,praktykowania teorii”, ( Teoria-Literatura-Zycie 2013: 13-14)

Innym przykltadem poszukiwan badawczych wpisujacych sie w nurt reinterpretujacy przedmiot
i zadania polskiej humanistyki jest pierwszy podwdjny numer ,Tekstow Drugich” na rok 2013
w pelni poswiecony tematyce antyhumanizmu, post- i trans-humanizmu, reifikacji, humanistyce
ekologicznej i in. Wydawnictwo to jest prawdopodobnie najbardziej kompletna proba przedstawia-
nia najnowszych tendencji (po)humanistycznych, jaka dotychczas ukazata si¢ na polskim rynku
czasopism akademickich.

10 Patrz: Domanska 2011: 220-226.

Posthumanistyka to humanistyka po humanizmie budujaca wiedze, ktéra krytykuje i/lub odrzuca cen-
tralng pozycje cztowieka w $wiecie, stad charakterystyczne sa dla niej wszelkie podejécia nie- czy antyan-
tropocentryczne. Mozna wiec zatem okresli¢ posthumanistyke jako humanistyke nieantropocentryczna,
cho¢ termin ten wzbudza watpliwo$¢ przez swa paradoksalno$¢. Kluczowymi problemami badawczymi
s3 dla niej zagadnienia granic tozsamosci gatunkowej, relacji miedzy tym co ludzkie i nieludzkie (zwiazki
cztowieka z technologia, srodowiskiem, zwierzetami, rzeczami oraz zagadnienia biowladzy, biopolityki
i biotechnologii). (Domariska 2011: 221)

Rozwinigcie powyzszych tez znalez¢é mozna w antologii tekstéw pod redakcja Ewy Doman-
skiej z 2010 roku, w ktérej autorzy mierzg sie z wielo$cia koncepcji funkcjonowania studiéw hi-
storycznych/historiograficznych, a takze w jej ostatniej ksiazce dotyczacej pamieci, historiografii,
narratywizmu oraz miejsca ,humanistyki zaangazowanej’, jak nazywa ja autorka, na wspolczesnej
mapie nauki (Domariska 2013). Waznym kontekstem s3 dla tych spostrzezen przede wszystkim

KOGNITYWISTYKA © 13
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w ekokrytyce lub innych szkolach krytycznych o wyraznym zabarwieniu ideolo-
gicznym oraz politycznym"'. Twierdze za to nie reprezentujac mniejszosci
— 7e niemozliwe jest dzisiaj uprawianie badan nad gatunkami i rodzajami tek-
stow kultury cechujacych sie autonomia, obiektywnoscia i ,czysta akademicko-
$cig” oddzielona od socjologicznego, rynkowego, politycznego czy medialnego
podloza, w ktére wplatane zostaja i z ktérych wyrastaja wszystkie teksty. Nowa
genologia, jak bede ja nazywa¢, winna wpisa¢ sie¢ w kulturowe tendencje teorii
oraz pytania, ktore stawia przed humanistyka postteoria, a ktore przy$wiecaja jej
od XIX wieku, jesli nawet nie od zarania refleksji nad czlowiekiem'. Jak stwier-
dza Ewa Domanska:

Wydaje sie takze, ze to nie tyle chodzi o role, ktére literaturoznawcy czy kulturoznawcy mie-
liby odgrywag, ale o cele badawcze reprezentowanych przez nich dyscyplin. Zyjemy w czasie,
ktory wymaga redefinicji humanistyki i jej dziedzin oraz znalezienia nowych sposobéw legi-
tymizacji jej istnienia. Powinni$my rozwazy¢, jaki rodzaj pytan usprawiedliwia nasza wiedze
i podejécia badawcze? Czy sa to pytania o demokracje, sprawiedliwo$¢, prawa cztowieka, ety-
ke, Boga, przetrwanie gatunkéw lub/i Zycia na ziemi. Ponadto ciagle zmienia sie rozumienie
samego pojecia kultury, a takze tego co spoleczne (...)".

Pierwszym krokiem byloby zatem przyjrzenie sie gatunkom i ich ewolucji
z szerszej niz tylko — jak okreélano to dawniej — wewnatrztekstowa perspek-
tywa. Nastepnie istotna jest proba okre$lenia kontekstu i motywacji kulturowej,
w ktorej te gatunki s3 osadzone. Co wigcej, studia w takim znaczeniu powinny
skupi¢ sie na stawianiu pytan wykraczajacych poza tradycyjnie rozumiane genre
studies, m.in.: co w danym gatunku stanowi przejaw (nie)ludzkiego doswiadcze-
nia; w jaki sposdb narracja reprezentuje ja, relacje ja—$wiat, ja—inny, ja—ja; przy

konsekwencje teoretyczne najnowszych studiow z zakresu socjologii wiedzy, postulaty metodo-
logiczne Haydena White’a (2000, 2009) i Dominica LaCapry (2009), teoria aktora-sieci Bruno
Latoura (2010), filozoficzne teksty Giorgia Agambena i praktyka teoretyczna kontynuatoréw mysli
Foucaulta.

"' Podobne stanowisko zdaje si¢ cechowa¢ takze gleboko zakorzenione w polskiej tradycji

akademickiej pismo ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” (afiliowane przy Uniwersytecie £odz-
kim i wydawane przez Eédzkie Towarzystwo Naukowe). Swiadczy¢ moze o tym miedzy innymi
monograficzny zeszyt periodyku poswigcony krytycyzmowi, a takze anglojezyczna publikacja:
Critical Theory and Critical Genres: Contemporary Perspectives from Poland (2014), ktérej to ,Zagad-
nienia” patronuja.

2 Antoine Compagnon przytacza w swoim Demonie teorii mysl pisarza angielskiego Mat-
thew Arnolda z artykulu Funkcja krytyki dzisiaj (1864), w ktorej ten definiuje studiowanie literatury
jako ,bezinteresowny wysitek na rzecz poznania i propagowania tego co na $wiecie poznano i po-
my$lano najlepszego” (Compagnon 2010: 207).

B3 Domanska 2011: 223.
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pomocy jakich srodkéw umozliwia poznanie, identyfikacje, empatie; co wpltywa
na przeksztalcenia gatunkowe i jaki jest tego zwiazek ze zmieniajaca si¢ ludzka
percepcja i kategoryzacja $wiata. Jest to zatem projekt genologii skierowanej ku
zainteresowaniom kognitywistycznym. Genologii, ktora nie tyle ma dostarcza¢ ko-
lejnych klasyfikacji — katalogéw cech i klasycznych definicji, co w oparciu o pro-
pozycje typologiczne przedstawi¢ gatunek jako materializacje pewnych figur, po-
staw i operacji poznawczych, a nawet zréwna¢ gatunek z figura myféli i jezyka'.
Wazny jest takze wyboér samego gatunku. W moim studium zdecydowalem sie za-
nalizowa¢ powie$¢ graficzna — gatunek komiksu, ktéry czerpie z zywiolu powie-
$ciowodci literackiej i do samej literatury asymptotycznie si¢ zbliza. Graphic novel,
w $wietle zarysowanych w tym miejscu zalozen, stanowi podrecznikowy przed-
miot badan dla nowej genologii. Charakteryzuje si¢: wieloznakowoscia, niejed-
norodng narracja, hybrydycznoscia, transgatunkowoscia, dodatkowo wskazuje
na swoja literacko$¢, jednoczesnie testujac granice tej kategorii. Powie$¢ graficz-
na, jako gatunek o nieoczywistych ramach klasyfikacyjnych oraz nieoczywistym
statusie genologicznym i tekstologicznym, stanowi wigc laboratorium literacko-
$ciipowiesciowosci, w ktérym zweryfikowaé mozna skuteczno$¢ narzedzi nowej
genologii sprzezonej z narratologia kognitywistyczna.

Powiesci graficzne ze wzgledu na réznorodno$¢ tematyczna i poetologiczna
stanowia obszar genologicznego sporu miedzy badaczami zajmujacymi sie tek-
stami kultury. Jak juz probowalem sygnalizowa¢, nie wyznaczono dotychczas
zadowalajacych granic gatunkowych graphic novel, a praktyke postugiwania si¢
tym terminem cechuje daleko idaca dowolno$¢'®. Zdarzaja si¢ mimo to proby

% Por. Stockwell 2002.

> Na przyklad w polskich mediach nadal powszechne jest postugiwanie si¢ tym pojeciem
jako znacznikiem kazdego komiksu, ktory wedtug recenzenta lub krytyka przedstawia jakas war-
to$¢ — artystyczna, estetyczna, etyczna, kulturotwérezg itp. We Francji powiesciami graficznymi
czgsto nazywa si¢ dowolne wydania albumowe komiksowych seriali, ktére w obrebie jednego
odcinka (ok. 50 stron) prezentuja wzglednie zamknieta caloé¢ fabularna. W Stanach Zjednoczo-
nych dowolno$¢ nazewnictwa posuwa sie jeszcze dalej: amerykanskie wydawnictwa nazywaja
powiesciami graficznymi nawet zbiorcze wydania zeszytéw komiksowych (wlacznie z superbo-
haterskimi). Kazdy taki zbiér, wydany w formie odpowiednio grubej ksiazki, podpisuje si¢ tym
terminem. Na polskim rynku komiksu da si¢ zaobserwowa¢ podobne procesy. Przykladem moze
by¢ seria taczaca tradycje mangi i kultury japonskiej z amerykanskim komiksem popularnym Usagi
Yoijmbo, ktéra publikowata w Polsce Mandragora, a ktdra wciaz jest czescig oferty wydawniczej
Egmontu. Wiekszos¢ komikséw z tej serii zostala wprowadzona do obiegu ksiegarskiego jako
kompilacyjne edycje amerykanskich wydan zeszytowych (w USA, gdzie rynek komiksu jest nie-
poréwnywalnie wiekszy i mocniej osadzony kulturowo, praktyka publikacji popularnych tytulow,
takich jak Usagi Yoijmbo, jest bardziej ztozona: wydania zbiorcze sa poprzedzone regularnym do-
starczaniem czytelnikowi nowych odcinkéw historii w formie zeszytéw, by nastepnie poszerzy¢
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scharakteryzowania cech dystynktywnych powiesci graficznej wskazujace na
podobienstwo do powiesci literackiej, wyrazne kategorie poczatku i konca, fa-
bularna cigglos¢ konstrukeji, postugiwanie sie narracjq literacka, skierowanie do
dorostego odbiorcy, $wiadomy zamyst artystyczny tekstu, polozenie nacisku na
ksztalt estetyczny, sklonno$¢ do szukania nowych srodkéw wyrazu oraz obje-
to$¢ takiego wydawnictwa. Na polskim gruncie badan genologicznych jednym
z najnowszych przyktadéw takich klasyfikacji jest propozycja Wojciecha Birka
zamieszczona w czasopi$mie ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich”:

Powies¢ graficzna (ang. graphic novel, fr. roman graphique, bd roman): jedna z trzech podstawo-
wych form genologicznych komiksu (obok komiksu prasowego i zeszytu [albumu] komik-
sowego), uksztaltowana w latach 60. XX wieku, a od lat 8o. traktowana jako réwnoprawna
iistotna artystycznie odmiana komiksu najblizsza literaturze. Jej wyznaczniki genologiczne
to: deheroizacja w zestawieniu z bohaterami o nadludzkich mozliwo$ciach w tradycyjnym
komiksie, realizm w konstrukeji $wiata przedstawionego, czesto pierwszoosobowa forma
narracyjna obejmujaca zamknieta strukture fabularng uksztaltowana na wzor literackiej
powiesci, autobiografizm, poglebiona motywacja psychologiczna, odniesienia do tradycji
gatunkowych literatury, takich jak powie$¢ o dojrzewaniu, powies¢ srodowiskowa, kroni-
ka rodzinna, literatura faktu itp. oraz duza — w zestawieniu z innymi postaciami komiksu
— objetosé (... ).

Dopdki jednak definicje beda opieraly si¢ na klasycznych teoriach kategory-
zacji, dopoéty ich praktyczne mozliwosci aplikacji i operacyjnosci dla badan nad
komiksem beda znikome. Niemozliwe wydaje si¢ bowiem wyznaczenie koniecz-
nych i wystarczajacych norm gatunkowych, w obrebie ktérych miescityby sie tak
odmienne od siebie realizacje powiesci graficznych. Zréznicowanie tej odmiany
komiksu przypomina plynna i ciagle siebie przetwarzajaca przestrzen powiesci
literackiej (co nie jest réwnoznaczne z aneksem powiesci graficznej do tej prze-
strzeni). Rozumiany po Bachtinowsku zywiol powiesciowy znajduje swoje ujécie

oferte o wydania kolekcjonerskie w twardej oprawie, na lepszym papierze oraz z szeregiem

yautorskich dodatkéw” charakterystycznych dla tzw. art bookéw). Gdy tylko Egmont zdecydowal
sie wyda¢ w kolorze (zwykle sa to komiksy czarno-biale) osobng historie o Usagim w prestizowej
serii ,Mistrzowie komiksu’, na okladce niezwlocznie znalazla si¢ adnotacja — powies¢ graficzna

— cho¢ komiks ten poza walorami edycyjnymi niczym nie r6znit sie od historii wydawanych w to-
mach zbierajacych komiksy z poszczegdlnych zeszytéw. Co ciekawe, ta propozycja, z punktu widze-
nia objetosci — tak istotnej w definicjach powiesci graficznej, jest o wiele ciefisza od pozostalych,

yzwyczajnych” tomoéw. Czy rzeczywiécie taki wyjatek mozna nazwa¢ powiescig graficzng, a moze
to cala seria opowiesci o Usagim nig jest? Lub, co jeszcze ciekawsze, zaden z tych komikséw nie
moze by¢ uznany za powie$¢ graficzna? Mam nadzieje, ze przynajmniej czgéciowo zadowalajacych
odpowiedzi na te, jak i inne pytania, udzielam w rozdzialach czwartym i piatym.

16 Birek 2009: 248.
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w gatunkowym bogactwie graphic novel. Zaréwno w przypadku powiesci literac-
kiej, jak i w jej komiksowym odpowiedniku pokusa skonstruowania normatyw-
nej definicji musi skoriczy¢ si¢ fiaskiem. Droga do stworzenia teoretycznej pod-
stawy dla pézniejszych analiz moga by¢ za to typologie oparte na podobienstwie
rodzinnym, kategoryzacji prototypowej oraz wykorzystanie klasycznej juz teorii
taicuchow politypicznych Stefana Sawickiego (1981). Kazdorazowa kontekstu-
alizacja oraz zestawienie analizowanej powiesci z wybranym (stworzonym) pro-
totypem pozwalaja na uchwycenie zaréwno zmieniajacych si¢ uwarunkowan we-
wnatrztekstowych, jak i chociazby sytuacji na rynku wydawniczym, ktére moga
wplywaé na sposéb publikowania komikséw (zeszyty, albumy, wydania kolekcjo-
nerskie itd.) — a co za tym idzie, na przypisywanie ich do konkretnych gatunkéw
i subgatunkéw.
Badania problematyki zwiazanej z tekstami wladciwymi kulturze popularnej
— w tym wypadku powiesci graficznych — kieruja ku szerszej refleksji nad prze-
warto$ciowaniem teorii i krytyki w badaniach kulturowych, majacym miejsce od
polowy lat 60. XX wieku. Wzrastajace zainteresowanie naukowe tym co masowe,
studia nad tzw. nowymi mediami, komunikacja, redefiniowanie pojecia moderni-
zmu, rodzace si¢ poststrukturalne i postmodernistyczne praktyki czytania $wiata
stopniowo umozliwily usankcjonowanie si¢ akademickiego dyskursu dotyczace-
go kultury popularnej i jednoczesnie zaczely przetamywa¢ hegemonie nieinklu-
zywnych klasyfikacji ,wysokie — niskie”"’”. Potepiajace masowo$¢ glosy krytykow
popkultury, cho¢by patronowala im jako intelektualna inspiracja dialektyka ne-
gatywna Adorna zwrécona przeciw przemystowi kulturowemu i systemowosci
rozumu instrumentalnego'®, wspélcze$nie coraz czesciej brzmig anachronicznie:
yapokaliptycy” (postugujac sie juz blisko 50-letnig terminologia Umberta Eco)
powoli s3 zastepowani przez ,dostosowanych’, a termin ,kultura masowa” jest
uzywany coraz rzadziej — wypiera go bowiem pojecie kultury popularnej, ktére

17" Od blisko stulecia kultura zachodnia tak naprawde sklada si¢ z dwéch kultur: tradycyjnej (nazwijmy

ja kulturq wysokq), odnotowywanej w podrecznikach, oraz kultury masowej, wytwarzanej w ilosciach hur-
towych, tak by zaspokoi¢ rynek. (...) Kultura masowa rozwingla réwniez autonomiczne srodki przekazu,
ktérymi rzadko postuguja sie prawdziwi artysci: radio, filmy, komiksy, kryminaly, science-fiction, telewizje
(...). Jest produktem tworzonym wylacznie i bezposrednio na potrzeby masowej konsumpcji — niczym
guma do zucia. (MacDonald 1953: 1; przeklad wiasny)

Stanowiska takie jak Dwighta MacDonalda, nieufne i konserwatywne wobec kultury popularnej,
w $wietle dzisiejszych — w znacznej mierze antropologicznych — badan nad kultura, staja si¢ nie-
aktualne, a przynajmniej funkcjonuja jedynie w ramach jednego z dziesigtek uje¢ kultury, nie zas
jako wersja kanoniczna — obowigzujacy i jednobrzmigcy glos Akademii.

18 Zob. m.in. T. Adorno, Uber Jazz (Adorno 1990).
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niesie ze soba odmienne asocjacje'®. Kultura (sztuka) przestala by¢ domena auto-
nomiczny i elitarna, pojawilo sie pojecie produkcji kulturowej oraz postulaty ni-
welowania sztucznych podzialéw, ktére rozmijaly sie z rzeczywistoécia. W 2000
roku Miriam Bratu Hansen stwierdzita:

Modernizm obejmuje (...) pelen zakres praktyk kulturowych i artystycznych, ktére doku-
mentuja, poddaja refleksji oraz odpowiadaja na procesy modernizacji i do§wiadczenie nowo-
czesno$ci — wiaczajac paradygmatyczne przemiany warunkéw, w jakich sztuka byta produ-
kowana, rozpowszechniana i konsumowana; innymi stowy tak, jak réznorako rozumianych
estetyk nowoczesnosci nie da sie sprowadzi¢ do kategorii stylu, tak tez zatarciu ulegaja tu
w ich obrebie granice instytucji sztuki w ich tradycyjnym osiemnastowiecznym i dziewiet-
nastowiecznym wcieleniu — nastawionym na ideal estetycznej autonomii, zakladajacy opo-
zycje ,wysokiego” i ,niskiego”, czyli autonomicznej sztuki i popularnej, masowej kultury.

Teoria zaczela przeprowadzad rewizje samej siebie. Metateoretyczne, naznaczo-
ne wzajemng krytyka dyskusje lat 70. i 80. XX wieku doprowadzity do przewrotu
zaré6wno na poziomie metodologii, jezyka, jak i samego przedmiotu badan.
Trwajace do dzi§ debaty oscylujace miedzy probami zdefiniowania moderni-
zmu i postmodernizmu zaowocowaly analizami tekstow do tej pory pomijanych
(m.in. komikséw, filméw, graffiti, literatury popularnej). Mimo ze po dzi$ dzien,
szczegolnie na niwie polskiej humanistyki, pokutuje pamie¢ o wielkim podziale
kulturowym®' i nadal trzeba przelamywa¢ dawne uprzedzenia, krytyczne podej-
$cie do elitarno$ci kultury zaowocowalo otwarciem teorii na przestrzenie do tej
pory przez nig nieeksplorowane. To otwarcie nie jest jednak wlasciwe tylko dla
dyskursu naukowego. Poszerzanie swoich granic, zacieranie ich, przenikanie, in-
terferencja i konwergencja sg charakterystyczne przede wszystkim dla przedmio-
tu badan — wspolczesnej kultury. Tym ciekawszym wyzwaniem jest dla teorii
kulturowych $ledzenie owych nawarstwien i wzajemnych zapozyczen.

Q.

Ksiazka ta sklada si¢ z pieciu gléwnych rozdzialow. W rozdziale pierwszym sytuuje
badania nad komiksem na tle studiéw z zakresu kultury popularnej oraz charaktery-
zuje te przestrzen w opozycji do kultury masowej. Szerzej zostaja takze oméwione

O komiksie oraz powieéci graficznej w relacji do kultury masowej i popularnej pisze na
poczatku rozdzialu pierwszego.

20 Rekonfiguracje modernizmu 2009: 237.
' Huyssen 1986.
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relacje kultury popularnej i gry oraz tzw. zwrot wizualny/ikoniczny. Nastepnie
w rozdziale drugim przechodz¢ do zarysowania historycznego tla rozwoju komik-
su. Jego zwierniczeniem jest najdojrzalsza forma gatunkowa, czyli powies¢ graficzna.
W tym rozdziale przedstawiona zostaje droga komiksu od jego prahistorii, przez
nowozytne narracje poslugujace sie statycznym obrazem, rozwoj prasy i pierwsze
protokomiksy — przede wszystkim Rudolphe’a Topffera (1799-1846), Gustave’a
Doréa (1832-1883) oraz Wilhelma Buscha (1832-1908) — po komiks amery-
kanski przelomu XIX i XX wieku. Nastepnie pokrotce omawiam lata 20. oraz lata
30. XX wieku w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej, a takze narodziny
komiksu superbohaterskiego i role komiksu w czasie II wojny $wiatowej. Kolejne
fragmenty po$wiecone sa latom 50. — Classics Illustrated; EC; EA — oraz wpro-
wadzeniu komiksowej cenzury. Ostatnia czes¢ tego zarysu powszechnej historii
komiksu dotyczy kontrkultury, magazynéw ,Metal Hurlant” i ,Heavy Metal”, na-
rodzin ,wladciwej” powiesci graficznej oraz najwazniejszych reprezentacji tego ga-
tunku od przetomu lat 70. i 80. po wspdlczesnos¢. Ostatnie passusy rozdziatu dru-
giego skupiaja si¢ na recepcji komiksu w Polsce oraz historii komiksu polskiego od
pierwszych protokomikséw i dwudziestolecia miedzywojennego przez komiksy
czaséw PRL-u po sytuacje komiksu w Polsce po transformacji systemowe;j.

Rozdzial trzeci ma ksztalt metateoretycznego wywodu o genologii i powraca
do watkéw sygnalizowanych we wstepie. Przedstawiam w nim sytuacje genolo-
gii po zwrotach badawczych w obliczu przewarto$ciowania teorii, polisystemow
i pojawienia si¢ nowych metodologii. Kluczowym pytaniem w tym rozdziale jest
to, w jaki sposéb bada¢ gatunki hybrydyczne i wieloznakowe — w tym komiks,
a przede wszystkim powies¢ graficzng — w obliczu kryzysu genologii esencjalne;j.
Rozdzial trzeci stanowi tym samym przeglad stanowisk badawczych od ujec kla-
sycznych po teorie podobienstwa rodzinnego i kognitywistyczna kategoryzacje
prototypowa. Szczegdlny nacisk zostal polozony na oméwienie zagadnien geno-
logii nieesencjalnej, teorie tancuchéw politypicznych, genologie multimedialng
oraz genologie (po)humanistyczng — zwigzana z pojeciami literackosci i powie-
$ciowosci (jako swoistymi stanami poznawczymi i krytycznymi umystu), a takze
przemianami we wspolczesnej narratologii.

W rozdziale czwartym, dokonawszy wstepnego wyrdznienia powiesci graficz-
nej z dziedziny komiksu, koncentruje si¢ na analizie specyfiki komiksowej narracji
opartej na jednosci ikonolingwistycznej. Przedstawione zostaja przykladowe de-
finicje komiksu i powiesci graficznej w oparciu o dotychczasowe ustalenia i pu-
blikacje. Po dokonaniu szkicowego rozréznienia kierowanego propedeutycznym
charakterem tej czesci pracy — majacej przede wszystkim na celu podkreslenie
potrzeby rozpatrywania powieéci graficznej jako osobnego gatunku komiksowego,
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ktéry mimo opowiadania obrazem pod wzgledem struktur narracyjnych i inten-
cjonalnosci bliski jest powiesci literackiej i kategorii powiesciowosci — omawiam
problemy zwigzane z semiotyka (wielo$¢ tworzyw) komiksu oraz niejasne kryte-
ria i dystynkcje funkcjonujace zaréwno w nomenklaturze naukowej, jak i popu-
larnonaukowej. Krytycznemu ogladowi poddane zostaja réwniez cztery pojecia:
gatunek, medium, jezyk i tekst. Rozdzial czwarty zakonczony jest teza o amalga-
matycznosci komiksu (w tym powiesci graficznej) i préba podsumowania komik-
sowej poetyki oraz semiotyki w perspektywie kognitywistycznej.

Rozdzial piaty dzieli si¢ na dwie blisko zwigzane ze soba czgéci. Pierwsza z nich
ma charakter rekonesansu w badaniach kognitywistycznych. Méwiac o powieéci
graficznej, wprowadzam mig¢dzy innymi terminy reprezentacji $wiadomosci/do-
$wiadczenia, uciele$nienia, ram mentalnych czy narracji opartej na metaforach
i amalgamatach. Powoluje si¢ takze na niezwiazana z kognitywistyka teorie Briana
McHale’a o dominancie ontologicznej i epistemologicznej*’. Nastepnie omawiam
doktadniej autorski model powiesci graficznej, ktory nie positkuje si¢ zadna z cech
podkreslanych w dotychczasowych definicjach. Opiera si¢ on o pojecia oméwio-
ne w rozdziale trzecim: (meta)krytyczno$¢ — zwiazana z metareprezentacjami
i metakognicja — oraz intersubiektywnos¢, przejawem ktorej jest m.in. fokaliza-
cja. W drugiej czesci rozdzialu piatego wykorzystuje wymienione tu kategorie, by
jeszcze raz wskazaé na gatunkowq charakterystyke powiesci graficznej, odréznia-
jaca ja od innych gatunkéw komiksu, a jednocze$nie niepostugujaca si¢ cechami
esencjalnymi przywolywanymi w definicjach klasycznych. (Meta)krytycznosé
i intersubiektywnos¢ zostaja kazdorazowo zestawione z dwiema — zaleznymi od
siebie — kategoriami narratologicznymi zaproponowanymi przez Mieke Bal. Sa
nimi: narrator i poziomy narracji. W nastepnej kolejnosci analizuje je pod wzgle-
dem realizacji wprowadzonych przeze mnie kryteriéw w odniesieniu do metafor
i amalgamatéw konceptualnych (czestokro¢ bedacych podstawa rozwiazan narra-
cyjnych w powiesciach graficznych).

Kognitywistyczna teoria narracji oraz kategoryzacja prototypowa pozwalaja
na analize cech gatunkowych powieéci graficznej, stworzenie propozycji typolo-
gicznej, a przede wszystkim na wskazanie takich kategorii, jak: (meta)krytycz-
no$¢, metareprezentacja, intersubiektywno$¢ czy powie$ciowosé, ktére wydaja
sie kluczowe dla méwienia o graphic novel. Powyzsze zalozenia umozliwiaja takze
ucieczke od normatywnych klasyfikacji i katalogowania mniej lub bardziej pew-
nych wyznacznikéw tekstu skutkujacych definiowaniem gatunku jako zbioru roz-
maitych, niekoniecznie powigzanych ze sobg elementdw, ktore najczesciej s je-

22 McHale 1996.
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dynie powierzchniowym rezultatem plynnych struktur (catkowicie pomijanych
w badaniach nad komiksem) zwiazanych z modelami opowiadania i poznania
wlasciwym ludzkiemu umystowi. Taki kognitywistyczny schemat reprezentacji
i opowiadania zarazem, charakterystyczny dla myslenia metaforycznego i me-
tonimicznego, $wietnie ilustruje ponizszy kadr z Understanding Comics Scotta
McClouda. Trzeba przy tym doda¢, ze dotyczy on tylko (lub az) uniwersalno-
$ci ikonicznego jezyka, ktéra lezy u zrédla komiksowej narracji. Prosty mecha-
nizm dzialania ikonicznych reprezentacji, ktory sprowadza sie do stopniowej
redukcji elementéw przedstawienia az do osiagniecia radykalnie uproszczonej
formy, wciaz pozwalajacej wszak na jej polaczenie z desygnatem (lub znakiem
wyjéciowym), z jednej strony odwoluje si¢ do schematdw kategoryzacji w umysle,
z drugiej za§ — do zdolnosci tworzenia sensow przez dostrzeganie podobienstw
i przylegtosci. A skoro juz na tak podstawowym poziomie jak struktura semio-
tyczna komiksu dostrzec mozna procesy kognitywne kluczowe dla konstru-
owania narracji statycznym obrazem, jak wiele innych ich przejawéw kryje sie

w komiksowych formach cechujacych sie wysoka samo$wiadomoscia gatunkowa
— powiesciach graficznych?

Ryc. 1. Scott McCloud, Understanding Comics (1993: 29)

To pytanie kieruje mnie tym samym w stron¢ budowania tekstu teoretycznego
z jednej strony skupionego wokot refleksji genologicznych i metodologicznych,
z drugiej jednak sktadajacego sie na narracje o wielu twarzach, ktéra chce uchwy-
ci¢ to, co wiaze si¢ z owg wieloécig i réznorodnoscig determinowang przedmio-
tem swojego opisu.
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