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Zainteresowanie problematyka funkcjonowania systemu politycznego wspot-
czesnej Rosji od chwili rozpadu Zwigzku Radzieckiego nie stabnie, co znajduje
odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu. W znacznym stopniu uwaga poli-
tologéw, analitykow i publicystow skoncentrowana jest na zagadnieniach do-
tyczacych polityki zagranicznej czy tez szeroko rozumianej aktywnosci Rosji
w systemie stosunkéw migdzynarodowych. Jest to zupelnie zrozumiate biorac
pod uwage czynniki strukturalne (potencjal panstwa, do$wiadczenie histo-
ryczne miejsca i roli Rosji na arenie miedzynarodowej) i procesualne (dazenie
do ,odnalezienia si¢” w nowych, pozimnowojennych realiach miedzynarodo-
wych; poszukiwanie przez rzadzacych Rosja dodatkowej spotecznej legityma-
cji). Proces ksztaltowania tozsamosci miedzynarodowej Rosji dokonywat si¢
pod silnym wplywem transformacji systemowej toczacej si¢ w niej od poczat-
ku lat 90. XX w.!

Ewolucja rosyjskiego systemu politycznego rowniez przyciagga uwage $ro-
dowiska naukowego, analitycznego i dziennikarskiego, czesciowo ze wzgle-
du na wplyw przemian wewnatrzpolitycznych na polityke zagraniczna? lecz
w wiekszym stopniu z powodu jej wyraznie niedemokratycznego kierunku.
Rozwazaniom dotyczacym kierunku zmian w obrebie rosyjskiego systemu
politycznego towarzysza studia nad réznymi aspektami: idei oraz wartosci
politycznych, organizacji i instytucji politycznych, norm regulujacych i or-
ganizujacych wcielanie w zycie idei i wartosci politycznych, a takze regulu-
jacych strukture oraz funkcjonowanie organizacji i instytucji politycznych’.
Sposrdéd tych wszystkich elementéw systemu politycznego Rosji, zaskaku-
jaco malo miejsca w polskiej literaturze przedmiotu pos$wieca sie¢ partiom

1

S. Bielen, Tozsamos¢ migdzynarodowa Federacji Rosyjskiej, Oficyna Wydawnicza ASPRA
-JR, Warszawa 2006.

> E.D. Mansfield, . Snyder, Democratization and War, ,Foreign Affairs” 1995, vol. 74, No 3.
Autor interpretuje wiec rozumienie systemu politycznego w formie zaproponowanej
przez Wojciecha Sokota i stosowanej przez wspomnianego badacza w kontekscie ana-
lizy roli partii politycznych w demokracjach i niedemokracjach. Por. W. Sokoét, Partie
w systemach politycznych, [w:] W. Sokot, M. Zmigrodzki (red.), Wspélczesne partie i sys-
temy partyjne. Zagadnienia teorii i praktyki politycznej, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2005, s. 128-129.
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politycznym, a w szczegolnosci fenomenowi ,,partii wtadzy” i jej roli z punktu
widzenia konsolidacji w Rosji systemu niedemokratycznego. Tymczasem we
wspolczesnych politologicznych studiach komparatywnych poswigconych
autorytaryzmom, problem ten nie tylko nie jest bagatelizowany, ale - wrecz
przeciwnie - jest przedmiotem wnikliwej analizy. Przyjmuje si¢ bowiem, ze
dominujaca partia polityczna moze by¢ fundamentem dlugotrwalego syste-
mu autorytarnego.

Aktualno$¢ wybranej problematyki badawczej podkresla wigc fakt zna-
czacego udzialu systemdéw autorytarnych wspartych na partii politycznej
lub z ich wyraznie zaznaczonym udzialem (party-based authoritarianism)
z punktu widzenia ich funkcjonowania, w ogélnej liczbie wspdtczesnie ist-
niejacych autorytaryzméw. Popularno$¢ partyjnych autorytaryzmow laczy
sie z ich znaczgca stabilnoscig (i co za tym idzie — dlugowiecznoscia), bedaca
pochodng odpornosci na wszelkiego rodzaju wstrzasy, w tym takze kryzysy
ekonomiczne, oznaczajace spadek realnych dochodéw spoteczenstwa. Swia-
towy tad polityczny jest w niemal rownym stopniu zagospodarowany przez
systemy niedemokratyczne i demokratyczne i — co ciekawe - przestrzen
niedemokratyczna bylta bardzo dlugo zdominowana przez partyjne autory-
taryzmy. Partyjne autorytaryzmy utrzymywaly stala dynamike wzrostu swej
liczby, podczas gdy rozszerzanie si¢ wplywéw demokracji uleglo zahamo-
waniu w polowie lat 90. Wspomniany, szczegélny model systemu autory-
tarnego stanowil 57% ogoétu autorytaryzmow latach 1950-2006 i 33% ogotu
wszystkich systeméw politycznych®. Jednak w ostatnich latach zaczal dawac
o sobie zna¢ kryzys partyjnych autorytaryzmow. Jesli w roku 1989 stanowity
one 37% ogodtu systemow autorytarnych, to juz w roku 2010 ich udziat w glo-
balnej strukturze tego rodzaju systeméw politycznych zmniejszyl sie do 25%.
Réwnolegle w danym okresie z 23 do 45% wzrosta liczba spersonifikowanych
autorytaryzmow’.

Wielu zachodnich politologéw — mimo obecnosci silnych cech spersoni-
fikowanego autorytaryzmu - upatrywalo w rosyjskim systemie politycznym
réwniez symptomdw partyjnego autorytaryzmu, ze wzgledu na podobienstwo

4

B. Magaloni, R. Kricheli, Political Order and One-Party Rule, ,, Annual Review of Politi-
cal Science” 2010, vol. 13, s. 123.

> B. Geddes, J. Wright, E. Frantz, Autocratic Breakdown and Regime Transitions. A New
Data Set, ,,Perspectives on Politics” 2014, vol. 12, No 2, s. 313-331; Autocratic Regime
Data, http://sites.psu.edu/dictators/ [dostep: 27.05.2018]; A. Kendall-Taylor, E. Frantz,
J. Wright, The Global Rise Personalized Politics, ,The Washington Quarterly” 2017,
vol. 40, No 1; K. Poros, Ilonumuueckuii pexcum u coyuanvHolii nopsaoox. IIpobnemroe
noze nOCMMmMPAH3UMono2uueckoil napaduemol, ,Konrpamyukr” 2017, N° 9, s. 9.
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Jednej Rosji do partii rzadzacych w Meksyku, Malezji czy tez Singapurze®.
W zachodniej literaturze przedmiotu Jedna Rosja jest postrzegana w charak-
terze partii hegemonicznej lub partii dominujacej w systemie autorytarnym’.
W odniesieniu do Rosji stosuje sie¢ wiec w zwiagzku z tym okreslenia system
partii-panstwa, system partii hegemonicznej lub tez system partii dominuja-
cej®. Jak mozna sie domysla¢ wywoluje to krytyke, autentyczny charakter do-
minacji Jednej Rosji moze by¢ bowiem zakwestionowany”’.

¢ Autor zamierza stosowa¢ w dalszej czesci pracy termin Jedna Rosja. Jest to jedna z naj-

bardziej rozpowszechnionych w Polsce, cho¢ niejedyna, form thumaczenia nazwy partii.

Pelna, oficjalna nazwa partii w jezyku rosyjskim to — Bcepoccuiickas nonumuueckas

napmust ,Edunas Poccust”. Do innych, stosowanych w literaturze przedmiotu nazw na-

lezy zaliczy¢ np. Wspolna Rosje, czy tez Jeding Rossije. Sprzecznosci translatorskie nie
omijajg literatury anglojezycznej, w ktorej rozpowszechnione jest uzycie nazwy United

Russia, chociaz u czesci autoréw wywoluje to sprzeciw i wskazuja oni na koniecznos¢

stosowania nazwy One Russia. Por. Porady jezykowe. Sowiety i Jedna Rosja, http://sjp.

pwn.pl/slowniki/Jedinaja-Rossija.html [dostep: 27.01.2016]; M. Bader, Understand-
ing Party Politics in the Former Soviet Union. Authoritarianism, Volatility, and Incen-
tive Structures, ,Demokratizatsiya” 2009, vol. 17, No 2, s. 110; Yemas Beepoccuiickoii
nonumuueckoii napmuu ,,Eounasi Poccus”, 2016, http://er.ru/party/rules/ [dostep:

18.02.2016]; R. Bécker, Rosyjskie myslenie polityczne za czaséw prezydenta Putina, Wy-

dawnictwo Adam Marszalek, Torun 2007; M. Kacewicz, Pokolenie Putina — mtodzi nie

checg zmian?, ,Newsweek” 2011, 08.12, https://www.newsweek.pl/swiat/wybory-w-ros-
ji-pokolenie-putina/kgqOhev [dostep: 18.10.2018]; B. Pietrzko, System partyjny Federa-

cji Rosyjskiej, ,Studia Politicae Universitatis Silesiensis” 2005, nr 1, s. 143.

Bedzie o tym mowa w dalszej czesci pracy, warto juz jednak w tym miejscu zaznaczy¢,

ze terminy hegemonia i dominacja sg ze sobg blisko zwigzane i lacznie wykorzystywane

w literaturze przedmiotu dla uchwycenia specyfiki okres§lonego modelu partii politycz-

nej funkcjonujacego w srodowisku niedemokratycznym. ,,System partii hegemonicznej

to niedemokratyczny system, w ktérym (1) rzady sprawowane s3 za pomocg partii do-
minujacej i (2) organizowane sa wielopartyjne wybory”. O. J. Reuter, ]. Gandhi, Eco-
nomic Performance and Elit. Por. Defection from Hegemonic Parties, ,,British Journal of

Political Science” 2011, vol. 41, No 1, s. 83.

8 M. Bader, Hegemonic Political Parties in post-Soviet Eurasia: Towards Party-based Au-
thoritarianism?, ,Communist and Post-Communist Studies” 2011, vol. 44, No 3, s. 189
in; O. ]. Reuter, Regional Patrons and Hegemonic Party Electoral Performance in Rus-
sia, University of Wisconsin — Milwaukee — Department of Political Science; National Re-
search University Higher School of Economics, May 16, 2012, https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=2060830 [dostep: 18.02.2017]; J. Gandhi, O. J. Reuter, Eco-
nomic Performance and the Unraveling of Hegemonic Parties, Prepared for a conference
on Constitutions and Markets, European University Institute, San Domenico di Fiesole,
June 14-15, 2007, http://www.eui.eu/Documents/MWP/Conferences/Constitutions-
Markets/GandhiReuterConstitutionsMarkets.pdf [dostep: 19.02.2017].

° S.P.Roberts, United Russia and the dominant-party framework: understanding the Russian
party of power in comparative perspective, ,East European Politics” 2012, vol. 28, No 3.

11



Wstep

Percepcja Jednej Rosji jest w samej Rosji co najmniej ambiwalentna. Kry-
tyczni wobec Kremla publicysci nie szczedzili negatywnych ocen pod adresem
tej partii. Oleg Kaszyn pisze np.:

Kiedys o ,,Jednej Rosji” bedzie si¢ wspomina¢ jako o jednej z najwiekszych anomalii
okresu rzadow Putina — partii, ktora sprawiala wrazenie, ze istnieje. Cala historia jej
istnienia nie pozwala postrzega¢ jej nawet jako korporacji urzedniczej - w przypadku
struktur korporacyjnych mozna przynajmniej méwic¢ o interesach, wartosciach, tym-
czasem ,,Jedna Rosja” niczego takiego nie ma, nie moze poszczycic¢ si¢ ona niczym, co
uzasadnialoby jej istnienie, jesli nastepnego dnia zniknelaby, nie miatoby to jakichkol-
wiek konsekwencji, nikt nie zauwazylby jej znikniecia'®.

Wystepujac 1 grudnia 2016 r. z dorocznym oredziem przed Zgromadze-
niem Federalnym prezydent Federacji Rosyjskiej, Wiadimir Putin uzyl naste-
pujacych stow:

Uwazam, ze kierunek rozwoju systemu politycznego [Rosji - M.S.], instytucji demo-
kracji bezposredniej [przywrocenie mieszanego systemu wyboréw do Dumy Panstwo-
wej — M.S.], zmierzajacy w strone zwiekszenia poziomu rywalizacyjnosci wybordéw jest
w zupelnosci zasadny i bez watpienia bedziemy go kontynuowad. Wzrosta rola Dumy
Panstwowej jako organu wladzy przedstawicielskiej. Generalnie wzrést autorytet wia-
dzy ustawodawczej. Trzeba to wspiera¢, wspiera¢ konkretnymi dziataniami. Odnosi si¢
to do wszystkich sit politycznych, reprezentowanych w parlamencie. Szczegélna odpo-

PR

stolecie istnienia. Partia ma konstytucyjng wiekszos¢ w Dumie, jest gtéwna podpora
rzadu w parlamencie. Trzeba dotozy¢ wszelkich staran, by tak utozy¢ wspotprace, aby
wszystkie obietnice i zobowigzania zaciaggniete wobec obywateli zostaly zrealizowane'!.

Wypowiedz ta kryje w sobie szereg istotnych informacji dotyczacych miej-
scairoli Jednej Rosji w systemie politycznym wspodlczesnej Rosji, a takze ewo-
lucji, jaka przeszedl we wspodtczesnej Rosji model partii politycznej okreslanej
mianem ,,partii wladzy”.

Stowa uznania i podzigkowania ze strony Wladimira Putina skierowane do
partii nie odzwierciedlajg calej o niej prawdy. Z jednej bowiem strony par-
tia moze poszczycic¢ si¢ znaczacym 15-letnim ,,stazem pracy”2. W roku 2016

0 O. Kaummn, Annodupyrowas maccosxa. Yem ,Edunas Poccus” xyxe KIICC? Iapmus
én1acmu Kax enaséHolii epaz poccutickozo npassuseeo Knacca, ,Republic.ru” 2016, 23.01,
https://republic.ru/posts/78805 [dostep: 28.01.2016].

Iocnanue Ilpesudenma Dedepanvromy Cobpanuio, 1 dexabpsi 2016 200a, Mockea,
Kpemnv, http://special kremlin.ru/events/president/news/53379 [dostep: 20.05.2017].
Okres ten rozpoczyna sie 1 grudnia 2001 r., kiedy to odbyt sie III Zjazd Ogolnorosyj-
skiej Organizacji Spotecznej Zwiazek Jednosci i Ojczyzny. W jego trakcie zwiazek zostal
przeksztalcony w Ogoélnorosyjska Partie Polityczng Jednoé¢ i Ojczyzna - Jedna Rosja.
18 grudnia 2001 r. partie zarejestrowano. 24 grudnia 2003 r. w trakcie IV Zjazdu zostala

12
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nalezalo do niej ponad dwa miliony osdb, posiada konstytucyjng wigkszos¢
w Dumie Panstwowej (ktéra zdobyta dwukrotnie), premier rzadu taczy funkeje
w Rzadzie z obowigzkami przewodniczacego partii, kierownicze organy par-
tii, na czele z Biurem Rady Najwyzszej, s3 zdominowane przez wptywowych
przedstawicieli Rzadu'’, najwyzsze osoby urzedowe w podmiotach sktadowych
Federacji Rosyjskiej w zdecydowanej wigkszosci naleza do partii, z drugiej zas
strony, mimo ze partie polityczne s3 z formalno-prawnego punktu widzenia
kluczowym uczestnikiem procesu wyborczego w Rosji, od wyniku samych
wyboréw parlamentarnych nie zalezy skfad rzadu, system konstytucyjny Ro-
sji promuje bowiem instytucje Prezydenta, stawiajac go od roku 1993 ponad
innymi organami wladzy panstwowej. Prezydent czlonkiem Jednej Rosji staje
sie w uznaniu zastug, spoleczna percepcja i legitymizacja partii jest pochodng
popularnosci osoby Putina - relacje laczace partie i Putina majg charakter asy-
metryczny. Charakter tych relacji najlepiej oddaja stowa pracownika naukowe-
go Moskiewskiego Uniwersytetu Panistwowego im. Lomonosowa, Niny Kuda-
szowej: ,Wstapilismy do »Jednej Rosji« po to zeby Was wspiera¢ [Wladimirze
Putinie — M.S.]. Pamigtajcie o tym zawsze. Nie zostawiajcie nas™'*.

W rosyjskiej politologii i politycznej publicystyce Jedna Rosja w dalszym cia-
gu okreslana jest mianem ,,partii wladzy’, co jest nie tylko skrétem pojeciowym,
ale takze stygmatem, okre$leniem pejoratywnym, stosowanie ktérego mialo
podkresla¢ brak podmiotowosci politycznej, zaleznos¢ od wladz wykonawczych,
ideologiczno-programowa bezbarwnos¢. Niekiedy wrecz odmawia sie jej sta-
tusu partii politycznej, nie tylko ze wzgledu na podporzadkowanie Kremlowi,
ale tez z powodu braku realizacji przez nig zadan charakterystycznych dla partii

przemianowana na Jedng Rosje. 31 stycznia 2003 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci Fe-
deracji Rosyjskiej dokonalo jej rejestracji. Por. Beepoccuiickas nonumuueckas napmus
»Eounas Poccus”, Muauctepcrso ooctunnu Poccniickort ®egepariun, http://minjust.
ru/nko/gosreg/partii/ER [dostep: 20.05.2017]; Beepoccutickas nonumuueckas napmus
»Eounast Poccus”. Jocve — Buoepaguu u cnpasku, ,TACC nHpOpMAIIOHHOE areHT-
cTBO’, 04.02.2016, http://tass.ru/info/2640831 [dostep: 15.04.2017]; Mcmopus Beepoc-
cutickotl nonmumuueckosi napmuu ,,Eounas Poccus”, ,PVIA Hosoctn” 2011, 01.12, ht-
tps://ria.ru/spravka/20111201/501376946.html [dostep: 15.04.2017].

Cztonkostwo w Radzie Najwyzszej partii, jak i przewodzenie jej, nie wymaga formalnej
przynalezno$ci do samej partii, co umozliwia udzial w jej pracach i okredlaniu strategii
rozwoju grupie osob, ktére nie moga by¢ cztonkami partii, np. wojskowym. Por. V1. Ha-
ropusix, Inasa PXK]] soiidem 6 pyxosoocmeo ,Eounoii Poccuu”. Onez Benosepos Ha
cve3de napmuu 6ydem npednoxer 8 cOCMas svicuiezo cosemad, ,Kommepcaurs” 2017,
22.01, https://www.kommersant.ru/doc/3199403 [dostep: 20.10.2018].

V. Cuneprues, V. Haropusix, Ilapmust seca. Ilocne nonvmox peopm ,Edunas Poc-
cusg” max u ocmanaco Homenknamypuot napmueti, ,Kommepcants Brmacts” 2017,
21.01, https://www.kommersant.ru/doc/3194836 [dostep: 20.10.2018].
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dziatajacych w systemach demokratycznych czy w koncu sprzyjanie budowie au-
torytaryzmu. Okresla sie ja w rosyjskiej literaturze przedmiotu mianem ,,partii
instrumentu” lub tez ,,partii administracyjnej”".

Wielu innych autoréw rosyjskich w mniej lub bardziej §wiadomy sposéb
podnosi w swych pracach problem ,,substytutéw partii politycznych”. Jurij Kor-
guniuk pisze np. o systemie partii (pseudo)dominujagcej. Wspomniany autor
odwoluje sie do ustalenn Kennetha E Greena i odnosi je do panujacych w Rosji
warunkéw politycznych i charakterystyki samej Jednej Rosji, by zakwestiono-
wac teze o istnieniu w Rosji systemu partii dominujgce;j'.

Pozostaje w koncu kwestia uwzglednienia rosyjskich badan nad Jedng Rosja,
utrzymujacych si¢ w tradycyjnym nurcie koncepcji ,,partii wtadzy”. Towarzysza
im wysilki na rzecz uwzglednienia ewolucji miejsca i roli poszczegélnych inkar-
nacji ,,partii wltadzy” w systemie politycznym wspodlczesnej Rosji. Jedna Rosja
jest wiec ,,partig wiekszo$ci, ,dominujaca »partig wladzy«”, ,monopolistyczna
»partig wladzy«”. Odnajdziemy tez w rosyjskiej literaturze przedmiotu terminy
takie, jak: ,partia instrument’, ,,partia administracyjna” Ich zwolennicy impli-
kuja, ze Jedna Rosja nie jest ,prawdziwg” partia polityczng. Linia argumenta-
cji opiera si¢ w tym przypadku na podejsciu funkcjonalnym. W chwili obec-
nej ro$nie réwniez liczba publikacji podnoszacych argumentacje normatywna
- Jedna Rosja uniemozliwia rozw6j proceséw demokratycznych. Argument ten,
tj. nierywalizacyjny charakter systemu politycznego Rosji, wykorzystywany jest
w celu zanegowania faktu istnienia w Rosji systemu partyjnego. Relacje pomie-
dzy partiami politycznymi w Rosji wyraznie podazaja $ciezka charakterystyczng
dla tradycyjnych, paternalistycznych wspolnot, w ktorych partie stanowig tlo dla
funkcjonowania nieformalnych mechanizméw sprawowania wtadzy".

Zdaniem Jeleny Mieleszkiny dominacja polityczna osiggana jest przez Jed-
na Rosje z wykorzystaniem metod niedemokratycznych, ona sama nie zastu-
guje na miano partii rzadzacej, nie ma bowiem wptywu na skfad personalny
organdéw wiladzy wykonawczej i nie bierze na siebie cigzaru odpowiedzial-
nodci za realizowany przez rzad program polityczny. Jej dominacja wymusza

* A. MaxkapkuH, ,,Eounast Poccust”: napmus-uncmpymenm, ,HelprKOCHOBEHHBIII 3ammac”
2013, N° 1 (87), http://magazines.russ.ru/nz/2013/1/m5-pr.html [dostep: 23.05.2017];
I. Muxanesa, Ilapmuu 6viearom pasmuie: ,Edunas Poccusi” kak aOMUHUCIMPAMuUBHas
napmus, ,HenpukocHoBeHHbI1 3amac” 2007, N° 3 (53), http://magazines.russ.ru/
nz/2007/3/mi5-pr.html [dostep: 23.05.2017].

10. I. Kopryuiok, Kax npouzpvisaiom domunupyrouue napmuu, unu Yemy yuum mex-
cuxanckuii onoum Greene K.E. Why Dominant Parties Lose: Mexico’s Democratization in
Comparative Perspective. — Cambridge: Cambridge University Press, 2007, ,Ilomutusa”
2010, N° 2 (57),s. 177.

17" B. A. PpoxxoB, ITapmuu 6 cospemenroii Poccuu..., s. 45.

14



Wstep

ograniczenie artykulacji interesow roznych grup spoteczno-politycznych,
logika jej powstania sprzeczna jest z normalng praktyka — powstala bowiem
jako wsparcie administracji prezydenckiej, z mysla o oddzialywaniu na spote-
czenstwo, usprawnienie procesu ustawodawczego'®. Wladimir Ryzkow, ktory
aktywnie uczestniczyl w formowaniu poprzednich inkarnacji ,,partii wladzy”:
Wyboru Rosji i Naszego Domu - Rosji twierdzil, ze Jedna Rosja w ogoéle nie jest
partig. Positkowal sie przy tym wtasnie argumentacja funkcjonalng. Pisze wiec:

We wspolczesnym rozumieniu partia polityczna to organizacja polityczna, ktéra pro-
ponuje pewna wizje przyszloéci, najcz¢$ciej w ramach swego programu politycznego.
Drugg kluczowa funkeja jest rywalizacja o wladze i w konicu partia powinna wysuwaé
swych kandydatéw na obieralne stanowiska w organach wtadzy panstwowej. W chwili
obecnej [w roku 2002 - M.S.] Jedna Rosja nie realizuje zadnego z tych zalozen. Nie two-
rzy programu rozwoju panstwa. Robi to Putin i jego otoczenie. Jedna Rosja po prostu
go w tym wspiera. I jesli prezydent dzisiaj podjat decyzje o zblizeniu z Zachodem, a ju-
tro zdecyduje sie z tej koalicji wyj$¢, Jedna Rosja bedzie go wspiera¢ zaréwno w jednym,
jak i w drugim przypadku. I tak bedzie w kazdym innym przypadku. W konsekwencji
Jedna Rosja nie jest partig ani programowa, ani §wiatopogladowa'®.

Przed podobnym wyzwaniem stawali politolodzy podejmujacy problem
indonezyjskiego Golkar. Cho¢ sam rezim Suharto dystansowat si¢ od okre-
slania go mianem partii, jak pisze Dirk Tomsa, byl on partig niezaleznie
od tego czy tak byt oficjalnie definiowany, czy tez nie. Golongan Karya lub
wlasnie Golkar, bedacy ,,stopem” ,,grup funkcjonalnych” od roku 1971, kie-
dy po raz pierwszy wzial udzial w wyborach, byl traktowany jako narzedzie
wyborcze. Spelnial wiec, jak pisze Tomsa, wymogi stawiane partiom poli-
tycznym w mysl chociazby definicji Giovanniego Sartoriego i Hansa-Jiir-
gena Puhlego, ktdrzy okreslali tym mianem organizacje polityczne majace
oficjalne nazwy, wystawiajace kandydatow do udzialu w wyborach (rywa-
lizacyjnych lub nierywalizacyjnych), ktérzy to kandydaci mieli obsadza¢
urzedy publiczne. Przy czym Golkar faktycznie nie spelniat szeregu funkcji
tradycyjnie przypisywanych partiom politycznym, takich jak artykulacja
i agregacja intereséw grupowych, tworzenie i realizacja agendy reformowa-
nia panstwa®.

'8 E. 10. Meneuxkua, Jomunuposarue no-pyccku unu muposoii geromen?, [w:] E. 10. Me-
netkuHa (pen.), Honumuueckas nayka: [lonumuueckue napmuu u napmutinvle cuctme-
moL 6 cospemennom mupe: C6. nayu. Tpyoos, Mocksa 2006, s. 136-162.

1 B. Powckos: ,,Eounast Poccusi” - amo uncmpymenm, ,Bpems” 2002, 04.03, http://www.
vremya.ru/print/20314.html [dostep: 16.05.2017].

2 D. Tomsa, Party Politics and Democratization in Indonesia: Golkar in the Post-Suharto
Era, Routledge, London-New York 2008, s. 1-2.
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Jedna Rosja jest przedmiotem badan komparatywnych wraz z innymi
»partiami wladzy” obszaru poradzieckiego, ktére réwniez klasyfikuje sie
jako hegemoniczne lub partie dominujgce w systemach autorytarnych. Wy-
sitki te podejmowane sa w ramach szerokiej dyskusji na temat roli instytucji
nominalnie demokratycznych z punktu widzenia funkcjonowania i stabil-
no$ci wspolczesnych systemow autorytarnych. Dyskusja na temat wspot-
czesnej Rosji, w tym takze miejsca i roli Jednej Rosji w jej systemie politycz-
nym, zdominowana jest przez rozwazania dotyczace globalnych trendow
w zakresie demokracji, autorytaryzmu i zasadnosci budowy kategorii po-
$redniej — hybrydy autorytarno-demokratycznej?'.

Jednoczes$nie warto odnotowad, ze te politologiczne rozwazania majg cha-
rakter wielowatkowy, tocza si¢ w odniesieniu do szerokiego zbioru panstw,
rozrzuconych po réznych kregach cywilizacyjno-kulturowych, przy czym brak
im dyscypliny terminologiczno-metodologicznej. Problemy trapigce studia
nad zjawiskiem dominacji partii politycznych we wspoétczesnych autorytary-
zmach s3 $cisle zwigzane z prébami konceptualizacji i operacjonalizacji pro-
blemu lgczenia instytucji demokratycznych z autorytarnym - w ujeciu Juana
J. Linza - ograniczaniem pluralizmu politycznego, uwalnianiem si¢ od odpo-
wiedzialnosci przed spofeczenstwem i stabym okreslaniem formalnych granic
wladzy przywddcy lub malej grupy przywodcow™.

Stan badan nad Jedng Rosjg w literaturze przedmiotu jest znaczacy za-
réwno w Rosji, jak i poza nig, mozna jednak zauwazy¢, ze w chwili obecnej
budzi on wigksze zainteresowanie autoréw spoza Rosji niz w niej samej*.

?' L. Diamond, Thinking about Hybrid Regimes, ,Journal of Democracy” 2002, vol. 13,
No 2; A. Schedler, The Politics of Uncertainty Sustaining and Subverting Authoritarian
Regimes, Oxford University Press, Oxford 2013; J. Holzer, S. Balik, Postkomunistyczne
rezimy niedemokratyczne, Osrodek Mysli Politycznej we wspdlpracy z Wyzsza Szkola
Biznesu-National Louis University w Nowym Saczu, Krakdw-Nowy Sacz 2009.

2 ].]. Linz, Totalitaryzm i autorytaryzm, [w:] J. Szczupaczynski (red.), Wiladza i spoleczen-
stwo, Scholar, Warszawa 1995, s. 310.

# Co wydaje si¢ wynikiem traktowania problemu ,,partii wltadzy” jako watku pobocznego
z punktu widzenia funkcjonowania i ewolucji rosyjskiego systemu politycznego. Nie
sposdb poming¢ takze kwestii osobistych preferencji rosyjskich politologéw podejmu-
jacych wspomniang problematyke. Z ich punktu widzenia Jedna Rosja jest symptomem
i narzedziem petryfikacji systemu autorytarnego w Rosji, przeciwko ktéremu wyrazaja
protest, i ktéry uwazajg za szkodliwy z punktu widzenia intereséw rosyjskiego panstwa.
Rzadzacy Rosja nie pozostaja im diuzni, raz po raz stawiajac pod znakiem zapytania
mozliwo$¢ dalszego funkcjonowania struktur naukowo-badawczych i edukacyjnych,
ktére sa ich miejscem pracy - Centrum Lewady, Europejski Uniwersytet w Sankt-Pe-
tersburgu. Dla autoréw spoza Rosji sama Jedna Rosja jest wcigz interesujacym przed-
miotem badan i wpisuje si¢ w nurt popularnych rozwazan dotyczacych funkcjonowania
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Maja one charakter zaréwno historyczny, jak i komparatywny, wpisuja si¢
w nurt neopatrymonialny i neoinstytucjonalny w studiach nad wspoélcze-
snymi autorytaryzmami. Analizuje si¢ jej geneze, realizowane zadania,
a takze wybrane aspekty struktury organizacyjnej, ewolucje jej oblicza ideo-
logiczno-programowego, w tym takze miejsce, jakie zajmuje w wielowy-
miarowej przestrzeni rywalizacji politycznej**. Szczeg6lng uwage poswie-
ca si¢ takze spolecznej reifikacji Jednej Rosji*. Jest przedmiotem studiow
komparatywnych tak w odniesieniu do systeméw politycznych panstw ob-
szaru poradzieckiego, jak i spoza niego (gtownie meksykanskiego w okresie
dominacji Partii Rewolucyjno-Instytucjonalnej — El Partido Revoluciona-
rio Institucional [PRI])%.

Gléwnym wyzwaniem i najpowazniejszym problemem w studiach nad
Jedna Rosja jest definicyjno-metodologiczny ,wielogtos” dotyczacy zjawiska
dominacji partii politycznej i jednoczesne proby ,wpasowania” w ramy ist-
niejacych typologii dodatkowego zbioru partii — ,,partii wltadzy”. W literatu-
rze przedmiotu spotkamy si¢ z definiowaniem Jednej Rosji badz jako partii

wspolczesnych systemoéw autorytarnych. Por. S. P. Roberts, Putin’s United Russia Party,
Routledge, New York 2012; V. JKerynes, JI. Pomanosa, Onepayus ,,Eounas Poccus”.
Heussecmnas ucmopus napmuu énacmu, IkcMo, Mocksa 2011.
H. B. AnoxmHa, E. 10. MenemknHa, J6omouus cmpykmypul napmuiiHozo cnexmpa
Poccuu naxanyne napnamenmckux evioopos 2007 2., ,Ilomuc. Ilomurmdeckue uccueno-
BaHus 2008, N° 2; 10. I. Koprynok, E. 10. Menemxnna, Opeanusayuoxmoe ycmpoti-
cmeo ,Edunoii Poccuu” u napmuu KOMMYHUCIO8 PecnyOnuKy mMonoo8a: 8320 u3-
nympu, LIIOJIMTIKC” 2010, N° 1, http://www.politex.info/content/view/666/30/
[dostep: 26.05.2017]; 1O. I. Kopryniok, Ynuumoxcenue cyb6vexmnocmu (,, Eounas Poc-
cusg” KaK napmuitinag opeaHu3ayus: cmanosneHue u uneomouus), Hllomrusa” 2009,
N° 1; E. 10. Menemxkusa, I. M. Muxanesa (pep.), [lonumuueckas koHkypeHuus u nap-
muu 6 eocydapcmeax nocmcosemckozo npocmpancmea, VIHVIOH PAH, Mocksa 2009;
0. I. Kopryniok, CoyuanvHo-0emozpaguueckuii cocmas pyKosoosuux opearos ,Eou-
Hoti Poccuu” xax nokasamenv cneyuukiy 0peaHu3auUuoHHOLU CMPyKmypol napmuu,
»omua” 2012, N° 1; B. MaptbanoB, MHuozonapmuiinas napmus énacmu, ,Henpu-
KOCHOBeHHBIN 3amac” 2007, N° 3 (53), http://magazines.russ.ru/nz/2007/3/ma3.html
[dostep: 26.05.2017].
» ]I bizos, Ilompebumens cmabunvHocmu (o peromene "Edunoti Poccuu”), ,Anonorus”
2005, http://www.politnauka.org/library/parties/byzov.php [dostep: 18.02.2017].
¢ Podejécie to nabralo popularnosci z chwilg, kiedy Wiadimir Putin opuscit (tymczaso-
wo) urzad prezydencki, by obja¢ funkcje premiera rzadu. Spodziewano sie, ze bedzie
on umacnial rol¢ Jednej Rosji i za jej posrednictwem kontrolowat Dume, rzad, organy
wladzy wykonawczej w regionach. Por. T. E. Remington, Parliament and the Dominant
Party Regime, [w:] S. K. Wegren (ed.), Return to Putin’s Russia: Past Imperfect, Future
Uncertain, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., New York 2013, s. 46; N. K. Gvosdey,
Mexico and Russia: Mirror Images?, ,Demokratizatsiya” 2002, vol. 10, No 4, s. 488 i n.
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hegemonicznej, badz tez partii dominujacej w systemie autorytarnym i nie sa
to jedyne stosowane podejscia®’. Problem dotyczy bowiem tak ,,partii wladzy”,
jak i samych studiow nad zjawiskiem dominacji ,,partyjnej”.

Autor przyjmuje, ze mamy do czynienia z dwoma wiodacymi podej-
$ciami klasyfikacyjnymi. Mowa tu o stanowisku Giovanniego Sartoriego,
stosujacego w ramach koncepcji systemu partii-panstwa (party-state sys-
tems) podzial na systemy jednej partii (one party systems) i systemy partii
hegemonicznej (hegemonic party systems)* oraz Beatriz Magaloni i Ruth
Kricheli, ktére operuja koncepcja systemoéw jednopartyjnych (one-party
regimes) wyodrebniajac systemy z partia dominujaca (dominant-party regi-
mes) i systemy z pojedyncza partia (single-party regimes)*®. W dalszej czesci
pracy wymiennie stosowane beda terminy partia hegemoniczna i partia do-
minujgca w systemie autorytarnym, definiujace - mimo wewnetrznej zlo-
zonosci klasyfikacyjnej stosowanej przez Sartoriego - to samo zjawisko™.

¥ Dominujgca i niedominujaca ,partia wladzy” (dominant party of power), ,partia

wladzy” jako stabsza wersja partii dominujacej. M. A. 3aBapuckas, Bpems svibupamo:

MAHUNYTUPOBAHUE INEKIMOPATILHBIMU UUKIIAMU 6 COBPEMEHHBIX ABIMOPUMAPHBLX PeXcli-

max, ,,Bectuux Ilepmckoro Yumusepcurera. Cepusi: [ommuronorus” 2015, N° 4; M. Ba-

der, Understanding Party Politics. ..

Istnieje szereg prob uchwycenia fenomenu partii politycznych funkcjonujacych we

wspolczesnych autorytaryzmach. Jason Brownlee stosuje np. pojecie partii rzadzacej,

do ktorych mialy naleze¢: egipska NDP (The National Democratic Party) i malezyjska

UMNO/BN (The United Malays National Organisation/Barisan Nasional) (partie uni-

fie), aby przeciwstawi¢ ja rywalizacyjnym systemom dominujacym Indii (Partia Kon-

gresowa) i Japonii (Partia Liberalno-Demokratyczna) i partiom wylaczajacym (partie
unique). J. Brownlee, Authoritarianism in an Age of Democratization, Cambridge Uni-

versity Press, Cambridge 2007, s. 33.

Termin ,partia hegemoniczna” Sartori zaczerpnal od Jerzego J. Wiatra i jego rozwa-

zan nad miejscem i rolg Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w systemie politycz-

nym Polski Rzeczpospolitej Ludowej. Por. G. Sartori, Parties and Party Systems: a New

Framework for Analysis, ECPR Press, Colchester UK 2005, s. 204 i 252.

" B. Magaloni, R. Kriheli, Political Order..., s. 124.

' Warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ takze do innych przypadkéw stosowania w literaturze
przedmiotu terminu hegemonia. Uczynil to réwniez swego czasu sam Sartori, odnoszac
swoje rozumienie partii hegemonicznej do Dahlowskiej koncepcji ,,zamknietej” i ,,wla-
czajacej hegemonii”. Pisal, ze cho¢ jego interpretacja hegemonii ma wezsze znaczenie,
odnosi sie¢ bowiem do wymiaru partyjnego, podejscia jego i Dahla s3 komplementarne
- partia hegemoniczna oddala si¢ od ,,zamknietej hegemonii” w strone ,wlaczajacej
hegemonii”. Tego samego nie da si¢ powiedzie¢ o podejsciu LaPalombary i Weinera
i ich koncepcji systemu hegemonicznego, tj. takiego, w ktérym w dluzszym okresie ta
sama partia lub koalicja tych samych partii sprawuje wladze. Ich podejscie jest bowiem,
zdaniem Sartoriego, zbyt kategoryczne, jak na tak rozbudowany scenariusz polityczny.
Por. G. Sartori, Parties and Party...,s. 214.

28
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W studiach nad Jedna Rosja dominuje przede wszystkim podejscie funk-
cjonalne, co laczy sie zaréwno z postrzeganiem jej przez pryzmat modelu
»partii wladzy” - silnie zwigzanego z instrumentalnym podejsciem elit poli-
tycznych w Rosji do instytucji partii politycznych, jak i umiejscawianiem jej
w rodzinie partii hegemonicznych. Studia nad partiami dominujacymi w sys-
temach autorytarnych same w sobie koncentrujg si¢ nad rola, jaka odgrywa-
ja one w systemie politycznym, przede wszystkim w wymiarze utrzymywania
jego rownowagi*’. Podejécie strukturalne daje o sobie zna¢ przede wszystkim
w badaniach poréwnawczych w odniesieniu do partii politycznych na obsza-
rze poradzieckim, majacych charakterystyki zblizone do Jednej Rosji. Studia te
uwzgledniajg rézne aspekty struktury organizacyjnej tego rodzaju partii, a sam
problem funkcjonowania dominujacych ,,partii wtadzy” w panstwach regionu
rozpatrywany jest przez pryzmat dyfuzji norm autorytarnych i konwergencji
tamtejszych systemow politycznych?®.

Brakuje natomiast pracy, ktéra polaczylaby obydwa nurty interpretacyjne
i podjeta problematyke roli Jednej Rosji w systemie politycznym, facznie z za-
gadnieniem jej instytucjonalizacji, co jest zastanawiajace biorac pod uwage ist-
nienie prac analizujacych instytucjonalizacje systemoéw partii hegemonicznej
- gléwnie w Azji Poludniowo-Wschodniej*. Na szczegélng uwage zastuguje
praca Dirka Tomsa poswiecona instytucjonalizacji indonezyjskiego Golkaru
(partii hegemonicznej wykazujacej uderzajace podobienstwo do Jednej Rosji)
w warunkach procesu demokratyzacji*>. Poréwnania Rosji i Indonezji zyskuja
ostatnio coraz wigksza popularno$¢ w srodowisku politologicznym?.

Pojawiaja si¢ pierwsze proby typologii przedstawicieli rodziny ,,partii wia-
dzy” oraz polaczenia zbioréw ,partii wladzy” i partii dominujacych w syste-
mach autorytarnych?. Sg one niewatpliwie inspirujace — utwierdzaja w przeko-
naniu, ze jest to wlasciwy kierunek badan nad Jedng Rosja. Wymagaja jednak
uporzadkowania i skoncentrowania uwagi w wigkszym stopniu na problemie
wymiaréw dominacji, w ujeciu ilosciowym i jako$ciowym, i wykorzystania

> B. Magaloni, Voting for Autocracy: Hegemonic Party Survival and its Demise in Mexico,
Cambridge University Press, Cambridge 2006.

¥ S. P. Roberts, Converging Party Systems in Russia and Central Asia: A Case of Authoritar-
ian Norm Diffusion?, ,Communist and Post-Communist Studies” 2015, vol. 48, No 2-3.

* D. Tomsa, A. Ufen (eds.), Party Politics in Southeast Asia: Clientelism and Electoral Com-
petition in Indonesia, Thailand and the Philippines, Routledge, London 2013.

» D. Tomsa, Party Politics and Democratization...

% D. N. Lussier, Constraining Elites in Russia and Indonesia. Political Participation and
Regime Survival, Cambridge University Press, Cambridge 2016.

7 N. Laverty, The ,,Party of Power” as a Type, ,,East European Politics” 2015, vol. 31, No 1,
s. 71-87.
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w celu okreslenia rzeczywistego statusu partii obserwacji dotyczacych petnio-
nych przez nig funkcji i stopnia instytucjonalizacji.

Na tle szeroko rozbudowanych studiéw dotyczacych ,,partii wtadzy” i Jed-
nej Rosji wyjatek stanowi Polska, w ktorej to - mimo znaczacego zaintere-
sowania wspofczesng Rosja — dominuje problematyka bezpieczenstwa i sto-
sunkéw miedzynarodowych. Nie oznacza to, ze nie powstaly i nie powstaja
w Polsce warto$ciowe prace poswiecone rosyjskiemu systemowi politycznemu.
Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim opracowania autorstwa Janusza Ada-
mowskiego, Marka Baranskiego, Andrzeja Czajowskiego, Albina Glowackiego,
Anny Jach, Wlodzimierza Marciniaka, Olgi Nadskakuly, Andrzeja Stelmacha,
Andrzeja Skrzypka, Alicji Stepien-Kuczynskiej czy Eugeniusza Zielinskiego®.
Rzecz w tym, Ze s3 to prace powstale na podstawie doswiadczen procesu pie-
riestrojki i demokratyzacji Rosji, w ktorych z malymi wyjatkami pomijane sa
kwestie roli ,,partii wladzy”, a w szczegdlnosci Jednej Rosji, w systemie poli-
tycznym®. Malo uwagi przyciaga w polskiej politologii problematyka ewolucji
idei federalizmu w Rosji, rozwoju stosunkéw centrum - regiony, etnopolityki,
wyjatek na tym tle stanowia ksigzki powstajace z inspiracji Tadeusza Bodio,
Andrzeja Wierzbickiego czy Arkadiusza Zukowskiego®.

#¥  A. Czajowski, Demokratyzacja Rosji w latach 1987-1999, Atla 2, Wroctaw 2001; J. Ada-
mowski, A. Skrzypek (red.), Federacja Rosyjska 1991-2001, ASPRA-JR, Warszawa 2002;
A. Jach, Rosja 1991-1993. Walka o ksztalt ustrojowy paristwa, Ksiegarnia Akademic-
ka, Krakéw 2013; W. Marciniak, Rozgrabione imperium. Upadek Zwigzku Sowieckiego
i powstanie Federacji Rosyjskiej, Arcana, Warszawa 2001; O. Nadskakuta, Kategorie swoj
i obcy w rosyjskim mysleniu politycznym, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2013; A. Stel-
mach, Zmiana i stabilnos¢ w systemie politycznym Rosji, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2003; A. Stepien-Kuczynska, A. Glowacki (red.), Rosja Putina: Leksykon, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2004; A. Stepien-Kuczynska, Michait Gorba-
czow a idea i praktyka pieriestrojki, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dZ 2016;
E. Zielinski, Wspétczesna Rosja: studium polityczno-ustrojowe, Elipsa, Warszawa 1995.

¥ D. Wilczewski, Fenomen ,,partii wladzy” w systemie partyjnym Federacji Rosyjskiej, ,,Po-
lityka Wschodnia” 2013, t. II, nr 4; J. Potulski, System partyjny Rosji. Tradycja i wspot-
czesnosé, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2007.

1 T. Bodio, Kaukaz: transformacja przywédztwa i elit politycznych, Seria Wiadza Elity
Przywoédztwo, t. VI, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2012; idem, Kaukaz:
mechanizmy legitymizacji i funkcjonowania elit politycznych, Seria Wiadza Elity Przy-
wodztwo, t. VII, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2012; A. Wierzbicki, Ro-
sja. Etnicznos¢ i polityka, Seria Wladza Elity Przywodztwo, t. V, Oficyna Wydawnicza
ASPRA-JR, Warszawa 2011; A. Zukowski (red.), Polska a Obwdd Kaliningradzki Federa-
cji Rosyjskiej. Terazniejszosc¢ i wyzwania przysztosci, Torun 2008.
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Jest to o tyle zrozumiale, ze:

1) rozwigzania konstytucyjno-prawne (rezim konstytucyjny) obowiazujace
w Rosji od roku 1993 stawiaja Prezydenta w szczegdlnej (uprzywilejowa-
nej) pozycji wzgledem innych organéw wiladzy panstwowej;

2) rola partii politycznych byla w latach 90. silnie ograniczona w wymia-
rze formalnym. Sprawilo to, ze problematyka partii i systemu partyjnego
stracita na atrakcyjno$ci w oczach polskich badaczy Rosji.

Co wigcej, studia nad rosyjskim systemem partyjnym (przyjmujac, ze
takowy istnieje w $wietle zglaszanych watpliwodci natury teoretycznej)
i generalnie rosyjskim systemem politycznym znajduja si¢ w fazie przej-
$ciowej, pomiedzy paradygmatem demokratyzacyjnym a paradygmatem
autorytarnym.

Mozna w tym miejscu zaryzykowac teze, Ze zainteresowanie Rosjg utrzy-
mywalo si¢ tak dlugo, jak dlugo istnialo wyobrazenie, iz procesy polityczne
dokonujace si¢ w niej beda podazaly $ciezka demokratyzacji. Rodzilo to na-
turalne wysitki na rzecz realizacji badan poréwnawczych i w celu wykorzy-
stania do$wiadczen rosyjskich z mysla o rozbudowaniu wiedzy na ten temat
w odniesieniu do demokratyzacji i z korzyscia dla wzmocnienia proceséw
demokratyzacyjnych w Polsce. W chwili obecnej stracily one racje bytu na
skutek wzrostu tendencji autorytarnych w Rosji*'. Nie mozna jednak po-
wiedzie¢, ze tendencje autorytarne nie budza w Polsce zainteresowania®
— czesto jednak cigzar odpowiedzialnosci za studia nad wspdlczesng Rosjg
biorg na siebie przedstawiciele innych dyscyplin naukowych, podejmujac
problem m.in. z perspektywy filozoficzno-kulturowe;j*.

1 Luke ta starajg si¢ wypelni¢ autorzy prac poswigconych stosunkom polsko-rosyjskim

realizowanych przez Miedzyinstytutowa Pracowni¢ Badan nad Rosja i Paiistwami Pora-
dzieckimi WDINP UW. Por. np. S. Bielen, A. Skrzypek (red.), Geopolityka w stosunkach
polsko-rosyjskich, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2011.
R. Bicker, Rosyjskie myslenie polityczne...; S. Bielen, A. Skrzypek (red.), Rosja. Refleksje
o transformacji, ASPRA, Warszawa 2010; A. Skrzypek, Putinada: Rosja - kraj kierowa-
nej demokracji, Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Politycznych. Uniwersytet Warszawski,
Warszawa 2014; idem, Druga smuta: zarys dziejow Rosji 1985-2004, Oficyna Wydawni-
cza ASPRA-JR, Warszawa 2004; A. Bartnicki, Demokratycznie legitymizowany autoryta-
ryzm w Rosji 1991-2004, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok 2007.
M. Broda, ,Zrozumiec Rosje¢”? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, Wydawnictwo Ibidem, £.6dz
2011; idem, Rosja — autorytaryzm — demokracja - migdzy iluzjg i realnoscig, ,,Srodkowo-
europejskie Studia Polityczne” 2014, nr 2. Spojrzenie kulturowe i semiotyczne staje sie nie
tylko coraz popularniejsze w badaniach nad Rosja - takze w wymiarze polityki zagranicz-
nej i bezpieczenstwa, ale dostarcza politologii mozliwo$ci nabrania dystansu i odejscia od
technicznego i sformalizowanego podejscia do badan nad rosyjska polityka. Por. A. Ma-
karychev, Russian (In)Security: Cultures, Meanings and Contexts, SiT/DP/07/16, http://
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Niekwestionowane zainteresowanie budzi natomiast polityka zagraniczna
Kremla, przede wszystkim w odniesieniu do obszaru poradzieckiego, ktora
to polityke postrzega si¢ gtéwnie przez pryzmat ambicji miedzynarodowych
Rosji*!, co tlumaczy znaczng liczbe prac powstajacych w tym obszarze pro-
blemowym, z drugiej za$ strony silny jest nurt podejmujacy problem ksztalto-
wania si¢ polityki zagranicznej Rosji pod wplywem czynnikéw wewnatrzpoli-
tycznych, kulturowych, do ktérego naleza prace Stanistawa Bielenia, Agnieszki
Bryc, Kazimierza Malaka, Macieja Rasia i Przemystawa Zurawskiego vel Gra-
jewskiego®.

Gléwnym obszarem zainteresowania autora jest problem instytucjonalizacji
Jednej Rosji i jej roli w systemie politycznym, bedacej pochodng szeregu funk-
cji, ktore pelni. Analiza funkcji i struktury partii (w szczegdélnosci w odniesie-
niu do relacji faczacych ja z innymi aktorami systemu politycznego) pozwala
przyjaé, ze istota wysitkéw badawczych jest problem dominacji Jednej Rosji
w systemie politycznym Federacji Rosyjskiej. Obydwa aspekty, kluczowe dla
analizy miejsca i roli Jednej Rosji w systemie politycznym, nalezy bada¢ przede
wszystkim z uwzglednieniem dynamiki zmian dokonujacych si¢ w obrebie
rosyjskiego systemu politycznego w omawianym okresie, z uwzglednieniem
tendencji, ktore sie w nim zarysowaly przed rokiem 2001, a takze z wzieciem
pod uwage rozwoju stosunkéw centrum - regiony, a szerzej ewolucji rozwia-
zan federalistycznych w Rosji od roku 2000.

Srodowisko politologiczne tak w Rosji, jak i poza jej granicami, kon-
centruje si¢ w swych rozwazaniach dotyczacych rosyjskiego systemu po-
litycznego na takich kwestiach, jak zasadno$¢ stosowania w odniesieniu
do przypadku Rosji kategorii rezimu hybrydalnego, konsolidacja auto-
rytarna, a takze cechy istotnosciowe rezimu politycznego. W debacie na

www.securityintransition.org/wp-content/uploads/2016/12/WorkingPaper_Makarychev.

pdf [dostep: 15.02.2017].

A. Bryc, Cele polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej, Wydawnictwo Adam Marsza-

tek, Torun 2004; A. Bryc, A. Legucka, A. Wlodkowska-Bagan (red.), Bezpieczeristwo

obszaru poradzieckiego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Kazimierza Malaka, Difin,

Warszawa 2014; A. Wlodkowska-Bagan, Rywalizacja mocarstw na obszarze poradziec-

kim, Difin, Warszawa 2013; I. Topolski, Sifa militarna w polityce zagranicznej Federacji

Rosyjskiej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004.

5 S. Bielen, Tozsamos¢ miedzynarodowa Federacji Rosyjskiej...; A. Bryc, Cele polityki zagra-
nicznej Federacji Rosyjskiej...; P. Zurawski vel Grajewski, Polityka Unii Europejskiej wobec
Rosji a interesy Polski 1991-2004, O$rodek Mysli Politycznej, Krakow 2008; K. Malak,
Czynnik wojskowy w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej (1991-2000), Akademia
Obrony Narodowej, Warszawa 2001; M. Ras, Ewolucja polityki zagranicznej Rosji wobec
Stanéw Zjednoczonych i Europy Zachodniej w latach 1991-2001, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 2005.
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temat kierunku zmian w obrebie rosyjskiego systemu politycznego mozna
wyodrebni¢ trzy gtéwne ,,szkoty™ .

Pierwsza z nich toczy rozwazania dotyczace reziméw hybrydalnych”. Na-
leza do niej prace m.in. Henryego E. Halea, Graemea Gilla, Beatriz Magaloni
i Joakima Ekmana*. Hale na potrzeby studiéw nad Rosja przyjmuje, Ze zja-
wisko hybrydalno$ci moze przybiera¢ rézne formy. Rosyjski model rezimu
politycznego mozna by okresli¢ mianem wyborczo-patronalnego®. Magaloni
i Ekman podejmuja problem Jednej Rosji w kontekscie rozwazan nad rolg par-
tii hegemonicznych i wyboréw autorytarnych z punktu widzenia stabilnosci
rezimOw partii hegemonicznej, tzw. hegemonic party regimes, traktowanych
jako forma hybrydy autorytarno-demokratycznej, a dokladniej rzecz biorac
- rywalizacyjnego autorytaryzmu®. Ekman wykorzystuje rosyjski przypadek
w komparatywnych badaniach nad zwigzkami pomiedzy polityczng partycy-
pacja a stabilnoscig systemow hybrydalnych®. W dyskusji nad charakterem
systemu politycznego wspodlczesnej Rosji silnie obecna jest koncepcja wybor-
czego autorytaryzmu. Cho¢ przez wielu autoréw klasyfikowany jako przyktad
myslenia hybrydalnego, na réwni chociazby z utomng demokracja, w rzeczy-
wistosci stanowi fragment rozwazan nad procesem konsolidacji autorytarnej™.

% Na temat innych mozliwych podej$¢ interpretacyjnych w odniesieniu do rosyjskiego

systemu politycznego patrz: I. Xein, deomoyus eubpuorozo pexcuma, [w:] I. Xeiu,
U. Kypwrna (pen.), Poccust ,,08yxmuicaunvix”™: cmepeockonuveckuii 632n40, Ilnanera,
Mocksa 2011, s. 19-20.

¥ ]J. Holzer, S. Balik, Postkomunistyczne rezimy..., s. 72.

8 G. Gill, Russia and the Vulnerability of Electoral Authoritarianism?, ,Slavic Review”

2016, vol. 75, No 2.

Hybryda w wydaniu wyborczo-patronalnym cechuje sie obecnoscia trzech elementéw:

najwyzsze urzedy w panstwie zdobywa sie i utrzymuje dzieki wyborom,; istnieje opo-

zycja, ktérej przedstawicielom daje si¢ mozliwo$¢ uczestniczenia w wyborach; wladza

w panstwie realizowana jest za posrednictwem zlozonych sieci patronalno-klienteli-

stycznych. I. Xet, dsomonus eubpudHozo pexcuma..., s. 21-22.

0 B. Magaloni, The Game of Electoral Fraud and the Ousting of Authoritarian Rule, ,,American
Journal of Political Science” 2010, vol. 54, No 3; eadem, Voting for Autocracy, Hegemonic Par-
ty Survival and It’s Demise in Mexico, Cambridge University Press, Cambridge 2006; N. Tan,
Why No Liberalizing Outcome? Singapore’s Hegemonic Party Regime After 2011 Elections,
Paper prepared for presentation at the ,,Dominant Party Systems” Conference, University of
Michigan, 9-10 May 2014; A. Schedler, The Politics of Uncertainty Sustaining and Subverting
Electoral Authoritarianism, Oxford Studies in Democratization, Oxford 2015, s. 5.

>t J. Ekman, Political Participation and Regime Stability: A Framework for Analyzing Hy-
brid Regimes, ,International Political Science Review” 2009, vol. 30, No 1.

> G. Golosov, The 2012 Political Reform in Russia. The Interplay of Liberalizing Concessions
and Authoritarian Corrections, ,Problems of Post-Communism” 2012, vol. 59, No 6,
S. 624.
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Schedler umiejscawia wyborczy autorytaryzm w gronie systeméw autorytar-
nych okreslanych mianem wspoélczesnych autorytaryzméw™, a idacy za nim
tacy politolodzy, jak Gelman czy Gotosow dostrzegaja wyrazne zwigzki pomie-
dzy wspomniang kategorig a rosyjskim rezimem politycznym, rozwazajac na
ile zbliza si¢ on do tego typu idealnego wyborczego autorytaryzmu.

Druga ,szkola” powraca, analizujac rosyjski przypadek, do klasycznej
teorii i typologii autorytaryzmu Juana J. Linza. W tym nurcie utrzymane sa
wigc prace J. Holzera i S. Balika — Postkomunistyczne rezimy niedemokratyczne
i Tatiany Worozejkiny — Autorytarne systemy XX wieku a wspétczesna Rosja:
podobieristwa i réznice. Znajdziemy tu obszerng krytyke paradygmatu hybry-
dalnego (wyodrebnianie nowej kategorii politologicznej, nadmierna koncen-
tracja na problemie wyboréw)>*. W ten nurt wpisuja sie réwniez opracowania
poréwnujace rezim polityczny Rosji Putina z innymi autorytaryzmami®. Kiritt
Chotodkowski okreslat rosyjski rezim polityczny pod rzadami Putina mianem
autorytaryzmu plebiscytowo-biurokratycznego, charakterystycznego dla rza-
dow Napoleona III czy tez obecnego w wielu panstwach Ameryki Lacinskiej
w wieku XX,

Trzecia ,,szkola” poszukuje oryginalnych definicji na potrzeby charaktery-
styki systemu politycznego wspoélczesnej Rosji, wyjatkowej samej w sobie ze
wzgledu na szczegolny model historycznego rozwoju proceséw spoteczno-po-
litycznych, kulturowych i geograficznych®. Czerpie ona tak z nurtu autorytar-
nego, jak i hybrydalnego w zakresie tworzenia nowej kategorii pojeciowej, cho¢
tylko i wylacznie na potrzeby Rosji. Znajdziemy tu wigc rozwazania poswieco-
ne m.in. ,,putinizmowi” Lwa Gudkowa, zjawisku monocentryzmu rosyjskiego
systemu politycznego Aleksieja Zudina czy tez ,,(prze)sterowanej demokracji”
Nikotfaja Pietrowa®. W tym nurcie mieszczg si¢ przede wszystkim opracowania

» Wiecej na ten temat por. A. Schedler, The Logic of Electoral Authoritarianism,
[w:] A. Schedler (ed.), Electoral Authoritarianism: The Dynamics of Unfree Competition,
Lynne Rienner Publishers, Boulder, Colorado 2006, s. 4-5.
W Polsce zdecydowanym wrogiem koncepcji hybrydalnej byt swego czasu Roman Bac-
ker, z ktérym polemizowata Maryana Prokop. Por. M. Prokop, Demokratyczno-autory-
tarna hybryda: redefinicja kategorii teoretycznej, ,Historia i Polityka” 2015, t. XX, nr 13.
% N. K. Gvosdev, Mexico and Russia: Mirror Images?, ,Demokratizatsiya” 2002, vol. 10, No 4.
K. I. Xonopkosckuii, K sonpocy o nonumuuecxoti cucmeme cospemertoti Poccuu, thum.
M. Kluzniak, ,,ITommc. ITonmutnyeckne nccnegosanus’ 2009, N°2; s. 9.
%7 ]. Afanasjew, GroZna Rosja, Oficyna Naukowa, Warszawa 2005; P. Kennedy, Mocarstwa
$wiata: narodziny, rozkwit, upadek. Przemiany gospodarcze i konflikty zbrojne w latach
1500-2000, thum. M. Kluzniak, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1994, s. 105.
A 10. 3ynun, Hosas nybnuuHocmo: MOHOUEHMPUSM U ,,pexcum KOHCyomayuil’, bubmm-
orexa PAITH, 2006, 04.01, http://www.rapn.ru/library.php?d=291&n=35&p=12 [do-
step: 24.03.2017]; N. Petrov, M. Lipman, H. E. Hale, Overmanaged Democracy in Russia:
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rosyjskich socjologéw skupionych wokdt Centrum Lewady, analizujacych na-
rodziny i regres demokracji w Rosji przez pryzmat proceséw dokonujacych sie
w rosyjskim spoleczenstwie. Z tego srodowiska naptywaja takze (w szczegol-
nosci po aneksji Krymu) ostrzezenia przed rozszerzeniem si¢ wptywu zjawiska
»totalitarnej recydywy” w Rosji, uwarunkowanego wolniejszym tempem roz-
stawania si¢ z przesztoscig totalitarng niz w innych panstwach regionu post-
komunistycznego®. Szczegdlnie istotna jest w ramach tej ,,szkoly” koncepcja
»putinizmu”. Warto zaznaczy¢, ze rosyjski system polityczny postrzegany jest
jako zjawisko wyjatkowe, nieopisane dotychczas w literaturze przedmiotu. Jego
wyjatkowo$¢ daje o sobie zna¢ w dwdch plaszczyznach: systemu legitymizacji
dominacji (autorytetu) i mechaniki sprawowania wladzy (zarzadzania). Sam
Gudkow definiuje ,,putinizm’, jako nowg kategorie politologiczna, obok totali-
taryzmu, autorytaryzmu i demokracji®.

Wymiar przestrzenny analizy miejsca i roli Jednej Rosji w rosyjskim syste-
mie politycznym zwigzany jest z probg uzupetnienia studiow realizowanych
przez autora w odniesieniu do ksztaltowania si¢ stosunkéw federacyjnych
w Rosji w latach 1991-2006. Badajac ten problem autor doszed! do wniosku,
ze charakter relacji centrum - regiony korespondowat z ksztaltem systemu po-
litycznego Rosji i wptywal na rzeczywista pozycje urzedu Prezydenta w sys-
temie wladzy. Zaleznosci te mialy obustronny charakter — stabo$¢ centrum
powodowala wzrost znaczenia elit regiondw, spontaniczng, niekontrolowana
decentralizacje, co czynilto centrum federalne zakladnikiem elit regionalnych®.
W literaturze przedmiotu zagadnienie instytucjonalizacji Jednej Rosji rozwa-
zane jest w kontekscie procesu centralizacji stosunkow federacyjnych w Rosji
po roku 1999. Uznawany jest on za jeden z kluczowych czynnikéw konsolida-
cji autorytaryzmu w Rosji ze wzgledu na préby podporzadkowania Kremlowi
regionalnych elit i wykorzystania ich potencjalu w celu zapewnienia cigglosci
wladzy jego gospodarzowi i partii politycznej reprezentujacej interesy obo-
zu wladzy. Obéz wladzy nie byl bowiem zainteresowany eliminacja zjawiska
subnarodowego autorytaryzmu, a podporzadkowaniem sobie regionalnych
reziméw®’. Sukcesy wyborcze Jednej Rosji uznawane s3 za wynik ustanowie-
nia $cistych relacji pomiedzy Kremlem a elitami regionalnymi. Utrzymane

Governance Implications of Hybrid Regimes, ,Carnegie Papers” 2010, No 106, http://

carnegieendowment.org/files/overmanaged_democracy_2.pdf [dostep: 24.03.2010].

JI. Tynkos, IIpupooa ,nymunusma”, ,BectHuk obuiecrsenHoro Muenus 2009, N° 3

(101),s. 7.

% Ibidem, s. 7.

1 M. Stowikowski, Polityka federacyjna Borysa Jelcyna i Wladimira Putina, Wydawnictwo
Naukowe GRADO, Torun 2009.

62 The Politics of Sub-national Authoritarianism in Russia...,s. 11-12.
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byly one w duchu koncepcji neojartyku i faczyty fakt podporzadkowania re-
giondw centrum i ograniczonej suwerennosci elit regionalnych®. Decentrali-
zacja funkcji wladczych i dekoncentracja zasobow charakterystyczna dla roz-
wigzan federalistycznych wydaja si¢, zdaniem niektorych badaczy, czynnikami
szczegblnie sprzyjajacymi powstawaniu partii dominujacych®. Problem in-
stytucjonalizacji Jednej Rosji w regionach moze by¢ analizowany z wykorzy-
staniem zaréwno koncepcji neojarlyku, jak i z uwzglednieniem ksztaltowania
sie w Rosji nowego modelu federalizmu. Przydatna w zwigzku z tym staje si¢
koncepcja Williama H. Rikera pozycjonowania rozwigzan federalistycznych
na osi continuum federalizmu maksymalnego i minimalnego®. Warto w tym
miejscu wskaza¢ rdwniez na ustalenia wspomnianego autora dotyczace zwigz-
kéw pomiedzy stopniem centralizacji systemu partyjnego a ksztaltowaniem
sie okreslonego modelu federalizmu. Rozwazajac natomiast zagadnienie roli,
jaka odgrywata Jedna Rosja w procesie centralizacji stosunkow federacyjnych,
warto zwroci¢ uwage na problemy stosunkéw zleceniodawca - zleceniobiorca
(principle — agent) i poszukiwania przez centrum optymalnego mechanizmu
monitoringu poczynan organéw wladzy panstwowej szczebla regionalnego
model ,,patrolu policyjnego” versus model ,alarmu przeciwpozarowego”. Ten
nurt badan nad wspolczesng Rosja spopularyzowal Brian Taylor analizujacy
procesy panstwowotwdrcze w Rosji po roku 1991, z uwzglednieniem pojec po-
tencjalu panstwa i jakosci rzadzenia.

Analiza miejsca i roli Jednej Rosji w systemie politycznym Federacji Ro-
syjskiej moze by¢ realizowana z uwzglednieniem koncepcji instytucjonaliza-
cji partii politycznej. Autorstwo koncepcji instytucjonalizacji partii politycz-
nej zwyklo przypisywac si¢ dwém politologom: Samuelowi Huntingtonowi

% Przyjmujac perspektywe neojarlyku nalezy zauwazy¢, ze idealne zalozenia tego typu
umowy obejmuja mozliwo$¢ sprawowania niepodzielnej wtadzy na danym terytorium
w zamian za gwarancje lojalnosci i utrzymywania porzadku na tym terytorium - za-
pewnienie stabilno$ci i dostarczanie zasobow. Suwerennos¢ polityczng mozna rozumieé
za R. Bickerem, ,jako zdolnos¢ do podejmowania ostatecznych decyzji politycznych,
a wigc takich, od ktérych nie ma odwotania”. ,,Brak suwerennosci oznacza, ze zar6wno
procedury, jak i same decyzje sa rozstrzygane badz podejmowane w osrodku lub osrod-
kach wladczych innego panstwa. Chodzi tu o to, kto podejmuje najwazniejsze z nich.
Do tych najistotniejszych naleza generalne zasady funkcjonowania najwazniejszych
instytucji oraz skfad personalny o$rodkéw kierowniczych danego panstwa” R. Bécker,
Nietradycyjna teoria polityki, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Koperni-
ka, Torun 2012, s. 128.

Q. ]. Reuter, The Politics of Dominant Party Formation: United Russia and Russia’s Gov-
ernors, ,,Europe-Asia Studies” 2010, vol. 2, No 62.

% W. E. Riker, The Development of American Federalism, Kluwer Academic Publisher, Bo-
ston 1987, s. 9-10.
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i Angelo Panebianco. Pierwszy z nich przyjmowal, ze instytucjonalizacja to
proces, w trakcie ktdrego organizacja (w tym partia) zyskuje warto$¢ i na-
biera stabilnosci. Wskazywatl jednocze$nie na cztery wymiary instytucjona-
lizacji: zdolnos¢ do adaptacji (wynikajaca z dlugowiecznosci partii i funk-
cjonalnej plynnosci odgrywanych rél); organizacyjna zlozonos¢; autonomie
w stosunku do innych grup spolecznych; spdjnosé, odnoszaca si¢ do kon-
sensusu w obrebie organizacji, co do jej funkcji i sposobéw rozwigzywania
narastajacych w niej sporéw. Panebianco, ktéry koncentrowat sie juz tylko
na partii politycznej w systemie demokratycznym, uznawal instytucjonali-
zacje za proces, w ktérym ulega ona wzmocnieniu, przestaje by¢ narzedziem
osiaggania okreslonych celéw i nabiera wartosci sama w sobie. Wyrdznial on
dwa kryteria instytucjonalizacji: autonomi¢ w stosunku do jej otoczenia ze-
wnetrznego i stopien wewnetrznej systemowosci lub tez wspoétzaleznosci po-
miedzy jej cze$ciami sktadowymi. Tak jak w przypadku Huntingtonowskiej
autonomii i spojnosci, autonomia zewnetrzna i systemowos¢ u Panebianco
byty ze sobg wzajemnie powigzane®.

Koncepcja instytucjonalizacji w ujeciu Vicky Randal i Lirsa Svasanda opie-
ra si¢ na polaczeniu podejécia strukturalnego i postaw, z uwzglednieniem wy-
miaru wewnetrznego, jak i zewnetrznego funkcjonowania partii politycznych.
W konsekwencji otrzymujemy kombinacje czterech zmiennych procesu insty-
tucjonalizacji partii politycznej, ktora obrazuje ponizsza tabela (tab. 1).

Tabela 1. Wymiary instytucjonalizacji partii politycznej

Wyszczegdlnienie Wewnetrzny Zewnetrzny
Strukturalny Systemowosé Autonomia decyzyjna
Postawa Infuzja wartosci Reifikacja

Zrédio: V. Randall, L. Sv&sand, Party Institutionalization in New Democracies, ,Party Politics”
2002, vol. 8, No 1, s. 13.

Analizujac przypadek Jednej Rosji pod katem jej miejsca w rodzinie
partii autorytarnych, tj. proby udzielenia odpowiedzi, w ktérym miejscu
na osi continuum wyznaczanym przez parti¢ dominujaca i ,,partie wladzy”
bedzie si¢ ona znajdowac, autor przyjal zalozenie, ze koncepcja instytu-
cjonalizacji partii politycznej, w wersji wypracowanej przez Vicky Randall

5 Por. V. Randall, L. Svisand, Party Institutionalization and the New Democracies, Paper for
the ECPR Joint Session of Workshops, Mannheim, 26-31.03.1999, s. 5-6, https://ecpr.eu/File-
store/PaperProposal/2184ac97-23a6-40fd-9e83-1603c3bd59bb.pdf [dostep: 06.05.2017].
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i Larsa Svasanda®, bedzie jednym z uzytecznych narzedzi w tym zakresie.
W trakcie dyskusji nad instytucjonalizacja partii politycznej autorzy ci for-
muluja pytania o jej geneze, dostepne zasoby, role lidera, zjawisko kliente-
lizmu, podzialéw wewnetrznych w partii (spojnosci jej struktury) i kon-
dycje wewnatrzpartyjnej demokracji (systemowosc¢), autonomie decyzyjna
w stosunku do aktoréw zewnetrznych, a takze sfer¢ postaw i wartosci, ma-
jacych zwigzek z celami programowymi i organizacyjnymi partii (infuzja
wartosci), jak i o spoteczng percepcje partii (reifikacja), majaca wpltyw na
jej legitymacje. Maja to by¢ kluczowe elementy z punktu widzenia rozwoju
i funkcjonowania kazdej partii — przesadzajace o jej trwalosci, a takze wy-
borczych sukcesach.

Podejscie badawcze do problemu miejsca Jednej Rosji w rodzinie partii au-
torytarnych, m.in. z wykorzystaniem koncepcji instytucjonalizacji partii poli-
tycznej, jest uzyteczne, poniewaz zwraca uwage na te elementy, ktére wyma-
gaja szczegdlnej uwagi z punktu widzenia ,,zycia partii”. Dostarcza ona swego
rodzaju mapy obszaréw badawczych aktywnosci partii, ktére powinny zostaé
poddane analizie zaréwno w ogodle, w stosunku do kazdej partii politycznej,
jak i w szczegdle, w odniesieniu do ,,partii wladzy”. Wykorzystanie koncepcji
instytucjonalizacji partii politycznej to takze mozliwo$¢ odpowiedzi na pytanie
o sukcesy wyborcze Jednej Rosji.

Zagadnienie instytucjonalizacji partii politycznych jest problemem zto-
zonym, czego dowodzg prace chociazby polskich autoréw, m.in. Ryszarda
Herbuta i Katarzyny Sobolewskiej-Myslik®. Warto zauwazy¢, ze koncepcja
Randall i Svasanda byta tworczo rozwijana. Przykladem tego moga by¢ wy-
sitki Matthiasa Basedau i Alexandra Stroha traktujacych ustalenia Randall
i Svésand jako punkt wyjscia dalszych rozwazan nad problemem instytu-
cjonalizacji partii politycznych w krajach rozwijajacych si¢®. W kontekscie
modyfikacji metody Randall i Svasanda oraz ustalen Panebianco warto

7 Idem, Party Institutionalization in New Democracies, ,,Party Politics” 2002, vol. 8, No 1,
s. 13.

% R. Herbut, Teoria i praktyka funkcjonowania partii politycznych, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 42-65; idem, Partie Polityczne, [w:] A. An-
toszewski, R. Herbut (red.), Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza porownawcza,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw 1997, s. 78-84; K. Sobolewska-
-Myslik, Partie i systemy partyjne na swiecie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2006, s. 42-56.

% M. Basedau, A. Stroh, Measuring Party Institutionalization in Developing Countries:
A New Research Instrument Applied to 28 African Political Parties, ,GIGA Working Pa-
per” 2008, No 69, https://www.giga-hamburg.de/en/system/files/publications/wp69_
basedau-stroh.pdf [dostep: 30.01.2017].
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chociazby zwrdci¢ uwage za Katarzyng Sobolewska-Myslik na ponizsze
kwestie:
1) relacji pomiedzy strukturami lokalnymi a organami centralnymi partii
— czy cieszg si¢ one autonomis, czy tez s3 podporzadkowane ,,centrali”’;
2) zakres zgodno$ci miedzy wewnetrznymi regutami rekrutacji przywddz-
twa a faktyczng strukturg wladzy w partii - czy pozycje przywddcze zaj-
mowane s3 przez osoby czerpiace poparcie spoza partii, np. ze wzgledu
na wazne funkcje pelnione w innych organizacjach;
3) problem legitymacji wewnetrznej i zewnetrznej partii, ujawniajacej sie
w poczatkowym okresie istnienia partii i zwigzanej z obecnoécia ,,orga-
nizacji sponsorujacej”’".
Pierwsza z poruszonych kwestii ma, zdaniem autora, istotne znaczenie
w kontek$cie dyskusji na temat roli Jednej Rosji w ujeciu przestrzennym, tj.
z punktu widzenia centralizacji stosunkéw federacyjnych. Analiza poczynan
partii w regionach (funkcji i instytucjonalizacji) pozwala okresli¢, czy mamy
do czynienia z partig scentralizowang, czy zdecentralizowang. Druga i trzecia
kwestia dotycza bezposrednio lub posrednio problemu autonomii decyzyjnej
partii i jej spotecznej legitymacji. W przypadku Jednej Rosji jest to zagadnie-
nie kluczowe, biorac pod uwage to, jak zwigzki partii z Wladimirem Putinem
wplywaja na jej spoleczng percepcje i wyborcze sukcesy i tym samym jej pozy-
cjonowanie na osi partia dominujaca — ,,partia wltadzy”. Godzi si¢ takze wspo-
mnie¢, w kontekscie genezy partii i jej autonomii decyzyjnej, o zwiazkach Jed-
nej Rosji z obozem wiadzy i korzystaniem z jego zasobéw. Kreml jest w tym
przypadku ,,organizacja sponsorujacg” dla Jednej Rosji — pojecie to swego cza-
su wprowadzil do rozwazan nad zjawiskiem instytucjonalizacji partii politycz-
nych Angelo Panebianco™.

70 Tak jak w przypadku analizy funkcji Jednej Rosji istotny obszar badawczy wyznacza
poziom regionalny analizy. Relacje w tréjkacie Kreml - partia - elity regionalne maja
ogromny wplyw na proces instytucjonalizacji Jednej Rosji tak w wymiarze systemowo-
$ci, jak i autonomii. Z jednej strony partia jest bowiem silnie scentralizowana, z dru-
giej za$ — od poczatku jej istnienia dawaly o sobie zna¢ symptomy fragmentaryzacji
w wymiarze regionalnym. Elity regionalne uznawaly zwierzchnictwo Kremla, co nie
przeszkadzalo im toczy¢ konfliktow wewnetrznych réwniez w obrebie struktury partii,
a niekiedy nawet podejmowac proby jej ,,prywatyzacji’, tj. uwalnia¢ regionalne oddziaty
partii spod kontroli kierownictwa Jednej Rosji. C. Ross, R. Turovsky, Centralized but
Fragmented: The Regional Dimension of Russia’s ,,Party of Power”, ,Demokratizatsiya”
2015, vol. 23, No 2, s. 208-210.

7t K. Sobolewska-Myslik, Partie i systemy partyjne..., s. 46.

7> A. Panebianco, Modelli di partito. Organizzazione e potere nei partiti politici, Il Mulino,
Bologna 1982, s. 103-133; M. Maor, Political Parties and Party Systems: Comparative
Approaches and the British Experience, Routledge, London 1997, s. 74-75.
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Autor, podejmujac si¢ analizy miejsca i roli Jednej Rosji w systemie poli-
tycznym Federacji Rosyjskiej w latach 2001-2016, koncentruje swa uwage na
kwestii instytucjonalizacji partii, nie za$ systemu partyjnego Rosji. Sa ku temu
co najmniej dwa powody; pierwszy zwigzany jest z samg definicja systemu par-
tyjnego i normatywnymi ograniczeniami towarzyszacymi probom ich klasyfi-
kowania; drugi odnosi si¢ do mozliwosci adaptowania koncepcji instytucjo-
nalizacji systemu partyjnego do nierywalizacyjnych systeméw politycznych.
Autor podnosi ten problem juz na wstepie, w literaturze przedmiotu wyraznie
zarysowany jest bowiem nurt interpretacyjny, odmawiajacy ukladowi relacji
pomiedzy partiami politycznymi w wigkszosci panstw bylego Zwigzku Ra-
dzieckiego — w tym takze w Rosji — miana systemu partyjnego”’. Podstawowg
kwestig wymagajaca komentarza jest pytanie, czy system partyjny pozbawiony
rywalizacji jest systemem partyjnym. Sartori nie miat co do tego watpliwosci
i wyodrebnial systemy partii-pafistwa — nierywalizacyjne i systemy partyjne
- rywalizacyjne. Pisal w tym kontekscie, Ze partie tworza system tylko wte-
dy, kiedy sa czescig wiekszej calosci, kiedy tworza system interakcji, wynika-
jacy z miedzypartyjnej rywalizacji’™®. Przyjmowal, Ze mozna méwic o istnieniu
dwoch réznych, heterogenicznych continuach. Pierwsze continuum obejmuje
systemy wielopartyjne: dwupartyjne i systemy partii predominujacej, drugie
obejmuje wspdlnoty hegemoniczne i jednopartyjne. W przypadku pierwsze-
go continuum mamy do czynienia z systemami politycznymi bazujacymi na

7? Argumentacja ta opiera si¢ na trzech nastepujacych zalozeniach: 1) relacje pomiedzy
partiami nie wpisuja si¢ w klasyczne rozumienie systemu partyjnego, w ktérym utrzy-
muje sie ciagglo$¢: po pierwsze ,,podazy” na rynku partyjno-wyborczym i po drugie
w wymiarze wzorcow rywalizacji. Nie mamy wiec do czynienia z ,,chaotycznymi” czy
tez niezinstytucjonalizowanymi systemami partyjnymi, a raczej z nie-systemami (party
non-systems); 2) partie polityczne w panstwach regionu nie pelnig funkgji charaktery-
stycznych dla tego typu organizacji, tj. znanych z systeméw demokratycznych. Maja
ograniczony zasieg oddziatywania w systemie politycznym, nie tworza ram instytucjo-
nalizacji rywalizacji politycznej czy tez integracji wspdlnoty politycznej, nie wplywaja
na kluczowe decyzje kadrowe, od wyniku wyboréw nie zalezy sktad rzadu czy w koncu
kierunek rozwoju polityki panstwa; 3) istnieja partie, ale nie ma systemu partyjnego,
w rozumieniu niezaleznej sfery rozwoju partii, ktére moga autonomicznie osiagac cele
polityczne i w ramach ktorej tocza sie konflikty polityczne, dokonujg si¢ wybory doty-
czace ksztaltu rzadu i kierunku zmian politycznych. K. Stoner-Weiss, Resisting the State:
Reform and Retrenchment in Post-Soviet Russia, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2006, s. 111; O. Sanchez, ,,Party Non-Systems: A Conceptual Innovation” (paper,
Midwest Political Science Association National Conference, Chicago, IL, April 3, 2008),
Chicago 2008; M. Bader, Understanding Party Politics..., s. 102-103; R. Sakwa, Party
and Power: between Representation and Mobilisation in Contemporary Russia, ,East Eu-
ropean Politics” 2012, vol. 28, No 3, s. 311.

7 @G. Sartori, Parties and Party Systems..., s. 39.
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systemach partyjnych, w drugim za$ z sytuacja, w ktorej system polityczny
skoncentrowany jest wokot partii-panstwa. ,,Systemy partyjne koncza si¢ na
systemach partii predominujacej, systemy partii-panstwa rozpoczynaja si¢
wraz partig hegemoniczng. Pierwsze s3 rywalizacyjne, drugie nie””. Scott
Mainwaring i Timothy R. Scully podtrzymuja to zalozenie: ,Jedna partia nie
tworzy systemu, poniewaz system implikuje obecnos¢ co najmniej dwoch ele-
mentéw. Co najmniej dwie partie musza ze sobg rywalizowa¢, aby mozna bylo
mowic o systemie partyjnym”’®. Mainwaring i Scully definiuja system partyjny
jako zbidr trwatych interakcji pomiedzy partiami w trakcie rywalizacji. Ich po-
dejscie skoncentrowane jest na systemach demokratycznych lub zmierzajacych
w strong rozwigzan demokratycznych”.

O ile koncepcja instytucjonalizacji partii politycznej w mysl modelu Ran-
dal i Svésand, uzupelniona o krytyczne i wazne obserwacje poczynione w pol-
skiej politologii m.in. przez Ryszarda Herbuta i Katarzyne Sobolewska-Myslik,
adaptuje si¢ do problemu partii autorytarnej’”®, o tyle instytucjonalizacja sys-
temu partyjnego wymaga szeregu komentarzy i wielu modyfikacji. Z punk-
tu widzenia autora znacznie wazniejsze w przypadku Sartorianskiego mode-
lu systemow partii-panstwa (party state systems) sa relacje pomiedzy partig
a liderem panstwa autorytarnego i innymi strukturami odpowiadajacymi za
stabilno$¢ autorytarng. Inni partyjni uczestnicy systemu politycznego nie sa
w systemach nierywalizacyjnych samodzielnymi, autonomicznymi aktorami,
a jedynie ,,agentami” panstwa.

W odniesieniu do ram czasowych autor zdecydowal si¢ na wybdr okresu
2001-2016. Zbiega si¢ tu fakt 15 lat istnienia Jednej Rosji i czterech testow
wyborczych na szczeblu federalnym, spelniajacych kryteria stawiane partiom
dominujgcym zaréwno przez Giovani Sartoriego (w odniesieniu do partii sys-
temow rywalizacyjnych), jak i wspolczesnie przez Kennetha F. Greena (w sto-
sunku do partii systeméw nierywalizacyjnych)”. Dwukrotnie — w roku 2007
i 2016 - partia zdobywala konstytucyjna wigkszos$¢ gtoséw w Dumie Panstwo-
wej Federacji Rosyjskie;j.

7> Ibidem, s. 250.

76 S. Mainwaring, T. R. Scully (eds.), Building Democratic Institutions: Party Systems in
Latin America, Stanford University Press, Stanford 1995, s. 4.

77 Ibidem.

8 R.Herbut, Teoria i praktyka funkcjonowania partii politycznych, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002; K. Sobolewska-Myslik, Partie i systemy partyjne
na $wiecie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

7 K. E Greene, The Political Economy of Authoritarian Single-Party Dominance, ;Compara-
tive Political Studies” 2010, vol. 43, No 7, s. 810.

31



Wstep

W niniejszej pracy staram si¢ uzupelni¢ istniejace w Polsce badania nad
niedemokratycznym charakterem rosyjskiej polis, jak rowniez szerzej — nad
wspodlczesnymi rozwigzaniami autorytarnymi i rolg partii politycznych w sys-
temach autorytarnych, z uwzglednieniem wymiaréw dominacji ilosciowej i ja-
kosciowej, analizowanych z wykorzystaniem podejscia strukturalno-funkejo-
nalnego. Bioragc pod uwage, jak zostal zarysowany temat i obszar badawczy
pracy, autor formutuje nastepujace trzy cele.

Pierwszy cel odnosi sie do okreslenia zaleznosci pomiedzy rodzing ,,partii
wladzy” a partiami dominujgcymi w systemach autorytarnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przestanek ich wyodrebnienia z rodziny partii autorytarnych,
okreslenia ich funkgji i cech istotnosciowych, a takze ukazania faktu dywersy-
fikacji w obrebie kazdej z rodzin. W ramach tego celu badawczego autor za-
mierza zdefiniowa¢ typy idealne partii dominujacej i ,,partii wtadzy” poprzez
wskazanie ich cech istotno$ciowych i dystynktywnych, z uwzglednieniem za-
kresu faktycznie petnionych funkcji i stopnia instytucjonalizacji.

Drugim celem jest okreslenie miejsca i roli Jednej Rosji w systemie politycz-
nym Federacji Rosyjskiej. Autor dokonuje analizy ewolucji rosyjskiego syste-
mu politycznego i ksztaltowania sie cech istotno$ciowych rezimu politycznego
Rosji. Umiejscawia na tym tle proces instytucjonalizacji Jednej Rosji. Jedno-
czes$nie, odwolujac si¢ do typdw idealnych rodzin partii autorytarnych, autor
zamierza wskaza¢, w ktérym miejscu na osi continuum partii autorytarnych
znajduje si¢ Jedna Rosja. Aby tego dokona¢ analizuje stopien instytucjonali-
zacji partii i faktyczny zakres spelnianych przez nig funkcji. Zamierza réw-
niez odpowiedzie¢ na pytanie, czy obecno$¢ w rosyjskim systemie politycznym
w omawianym okresie Jednej Rosji wywierata wptyw na klasyfikacje rosyjskie-
go rezimu autorytarnego. Autor zwraca réwniez uwage na role partii w proce-
sie centralizacji systemu stosunkow federacyjnych w Rosji po roku 1999. Stara
sie odpowiedzie¢ na dwa zasadnicze pytania:

1) czy partia odgrywala istotng role w procesie instytucjonalizacji mecha-
nizmu monitoringu implementacji decyzji centrum na poziomie regio-
nalnym, tzw. policyjnego patrolu;

2) czy byla w omawianym okresie partig scentralizowang, czy tez zdecen-
tralizowang - pozostawala pod kontrolg centralnego osrodka decyzyj-
nego, czy tez jej struktury regionalne ulegly podporzadkowaniu elitom
regionalnym?

Trzeci cel polega na zweryfikowaniu istniejacych w literaturze przedmio-
tu ustalen dotyczacych zaleznosci pomigdzy konsolidacja systemu autory-
tarnego a instytucjonalizacjg partii dominujacej, a takze zwigzkéw pomiedzy
centralizacja systemu stosunkéw federacyjnych (instytucjonalizacja mode-
lu maksymalnego federalizmu) a obecnoscig silnie scentralizowanych partii
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politycznych. Autor zamierza réwniez zweryfikowa¢ dotychczasowe podejscie
do pozycjonowania partii autorytarnych, jako dominujacych, z wykorzysta-
niem modelu antynomicznych typéw idealnych partii politycznych w syste-
mach autorytarnych.

W zakresie hipotez badawczych autor przyjmuje zalozenie, ze w obrebie ro-
dziny partii autorytarnych mamy do czynienia ze szczegélnym typem partii,
podstawa wyodrebnienia ktérych jest udzial w procesie stabilizowania rezimu
autorytarnego. Ten typ partii autorytarnych jest wewnetrznie zréznicowany.
Wynika to z rzeczywistego wkladu pewnego zbioru partii w stabilizacje syste-
mu autorytarnego, co jest efektem faktycznie petnionych funkcji w tym zakre-
sie i stopnia ich instytucjonalizacji, przede wszystkim autonomii decyzyjne;j.

Biorgc pod uwage ustalenia dotyczace typdw ,,partii wladzy” i partii dominu-
jacych w systemach autorytarnych, autor przyjmuje za zasadne zweryfikowanie
nastepujacej hipotezy — mimo postepujacej konsolidacji autorytaryzmu w Rosji
w latach 2001-2016, uksztattowania si¢ modelu stabilnego autorytaryzmu i cen-
tralizacji stosunkéw federacyjnych, Jedna Rosja nie nabrala wyraznych cech typu
idealnego partii dominujacej, a rosyjski rezim polityczny - partyjnego autoryta-
ryzmu. Zdecydowanie blizej bylo jej w omawianym okresie do typu idealnego
»partii wladzy”, mimo Ze réznila si¢ do$¢ wyraznie od ,,partii wladzy” istnieja-
cych w rosyjskim systemie politycznym w latach 90. Rezim za$ polityczny Rosji
uksztaltowal si¢ w omawianym okresie jako amalgamat spersonifikowanego, po-
pulistycznego i biurokratyczno-wojskowego autorytaryzmu.

Praca ma charakter problemowo-empiryczny. Autor wykorzystuje w niej
m.in. metodg ilociowo-jako$ciows, instytucjonalno-prawna, a takze kompa-
ratywna. Laczy w pracy podejscie badania nad regionem (area studies) z ele-
mentami badan poréwnawczych (comparative studies). Przyjmuje, ze wiele
taczy rozwigzania formalne i nieformalne wypracowane we wspdlczesnym
systemie politycznym Rosji z tymi obowigzujgcymi w innych, wspoélczesnych
i historycznych systemach autorytarnych. Tak ma si¢ rzecz m.in. w odniesie-
niu do instrumentalnego wykorzystywania instytucji nominalnie demokra-
tycznych do osiggania celéw autorytarnych, co polega w rosyjskich warunkach
na ,lokalizacji” tychze instytucji — dostosowywaniu ich do rosyjskiej trady-
cji i kultury politycznej. Celem autora jest odniesienie przypadku Jednej Ro-
sji do istniejacych typologii partii autorytarnych i wykorzystanie obserwacji
poczynionych w stosunku do partii i systeméw politycznych uznawanych za
pokrewne do Jednej Rosji, z mysla o rozbudowaniu stanu wiedzy empirycznej
na temat zjawiska dominacji partii politycznych w systemach autorytarnych
i uporzadkowaniu istniejacych podejs¢ badawczych w omawianym obszarze
problemowym. Podejmujac problem miejsca i roli Jednej Rosji w systemie
politycznym Federacji Rosyjskiej autor przyjmuje, Ze umozliwi to pelniejsze
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zrozumienie mechanizméw nim rzadzacych. W takim ujeciu praca nie jest li
tylko analizg utrzymana w duchu Sartorianskiej koncepcji party-as-a-system®
— stuzy zebraniu argument6w na rzecz budowy wnioskéw natury ogdlnej i do-
tyczacych m.in. relacji centrum - regiony i charakteru systemu politycznego
Rosji zaréwno w odniesieniu do klasyfikacji rezimu politycznego, jak i zjawiska
jego stabilnosci.

W aspekcie studiéw nad partig polityczng stosowane jest podejscie funk-
cjonalno-strukturalne. Analiza funkcji Jednej Rosji pozwala nie tylko okre-
§li¢ jej role w systemie politycznym, ale takze ,,skonfrontowac” jej rzeczywiste
dokonania z innymi partiami funkcjonujacymi w systemach autorytarnych.
Wymiar strukturalny studiéw nad Jedng Rosjg dostarcza natomiast wiedzy na
temat relacji Iaczacych jg z innymi aktorami systemu politycznego - partia jest
bowiem subsystemem rosyjskiego systemu politycznego. Zastosowanie kon-
cepcji instytucjonalizacji partii politycznej pozwala uporzadkowac¢ istniejace
obserwacje na ten temat i w sposob spdjny oraz czytelny zobrazowac fakt bra-
ku politycznej podmiotowosci Jednej Rosji.

Polaczenie podejscia funkcjonalnego i strukturalnego pozwala skoncen-
trowac sie na problemie wymiaréw dominacji Jednej Rosji i podja¢ probe
wpisania modelu ,,partii wladzy” w istniejace typologie partii autorytarnych.
W tym celu autor odwotuje sie do metody idealizacyjnej polegajacej na skon-
struowaniu antynomicznych typow idealnych analizowanych w pracy zjawisk
politycznych, w celu umieszczenia na osi continuum rosyjskich przypadkoéw,
z wykorzystaniem zebranego w pracy materialu empirycznego. Dotyczy to
zaréwno:

1) modelu rosyjskiego rezimu politycznego - autorytaryzm skonsolidowa-

ny versus autorytaryzm nieskonsolidowany,

2) miejsca Jednej Rosji w rodzinie partii autorytarnych - partia dominujaca
versus ,,partia wladzy’,

3) jej roli w procesie ksztaltowania stosunkéw federacyjnych i wpltywu jej
zaangazowania w ten proces na stopien centralizacji struktury organiza-
cyjnej — partia scentralizowana versus partia zdecentralizowana®.

Metoda idealizacyjna jest szeroko stosowana w badaniach nad zjawiskiem
suwerennosci, decentralizacji funkcji wladczych i rozwiazan federalistycznych
(koncepcja Williama E. Rikera federalizmu maksymalnego versus federali-
zmu minimalnego), a takze w odniesieniu do mechanizméw monitorowania

8 ,Kazda partia moze by¢ postrzegana (od srodka lub badana w oderwaniu), jako system,
co oznacza, ze jest ona mikrokosmosem samym w sobie, systemem politycznym w mi-
niaturze”. G. Sartori, Parties and Party Systems..., s. 39.

81 R. Bidcker, Metodologia bada# politologicznych, Polskie Towarzystwo Nauk Politycz-
nych, Warszawa 2016, s. 49-52.
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poczynan podmiotéw sktadowych panstwa zdecentralizowanego przez cen-
trum — model zewnetrzny (patrol policyjny) versus wewnetrzny (alarm prze-
ciwpozarowy)®.

Rozdzial pierwszy podejmuje problematyke wymiaréw dominacji par-
tii politycznych we wspodiczesnych systemach autorytarnych. Autor analizu-
je zaroéwno zjawisko polityczne okreslane mianem ,partii wladzy”, jak i par-
tii dominujacej w systemie autorytarnym. Pod uwage brane sg przede wszyst-
kim zagadnienia dotyczace ich funkgji i instytucjonalizacji, a takze zaleznosci
pomiedzy ich obecnosciag w systemie politycznym a jego konsolidacjg auto-
rytaryzmu. Odwolujac sie do opisanych w literaturze przypadkéw partii do-
minujgcych, wykazujacych znaczne podobienstwo do niektérych z ,partii
wladzy” istniejacych w regionie poradzieckim, autor wskazuje na mozliwos¢
umieszczenia tych ostatnich w zbiorze partii autorytarnych. W rozdziale tym,
positkujac si¢ metoda idealizacyjna, skonstruowana zostata o$ continuum par-
tii autorytarnych, uczestniczacych bezposrednio w procesie stabilizacji rezimu
autorytarnego. Przyjmujac zalozenie o prymacie wymiaru jako$ciowego nad
ilosciowym w dyskusji nad dominacjg partii autorytarnych, autor konstruuje
typy idealne: partii dominujacej i ,partii wtadzy”. Cechy istotnosciowe obydwu
typow sa pochodna faktycznie petnionych przez nie funkcji w ramach budowy
autorytarnego equilibrium, takich jak przewodzenie wspdlnocie politycznej,
rozszerzanie bazy spolecznego poparcia dla rezimu, rekrutacji elit wtadzy i ko-
optacji kontroli oraz ich instytucjonalizacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem
genezy, autonomii decyzyjnej, dominacji osrodkéw pozapartyjnych wich dzia-
talnosci i spotecznej percepciji.

W rozdziale drugim autor podejmuje trzy problemy: ewolucji systemu poli-
tycznego Rosji w okresie 2001-2016, cech istotnosciowych rezimu polityczne-
go ijego legitymizacji, jako istotnego elementu jego stabilnosci. W odniesieniu
do pierwszego problemu przyjete zostalo zalozenie, ze rosyjski system poli-
tyczny, wykazujac jeszcze w latach 90. XX w. symptomy autorytarne, podlegat
autorytarnej konsolidacji. W zwigzku z tym autor stara si¢ umiejscowic¢ rosyjski
rezim polityczny na osi continuum skonsolidowanego i nieskonsolidowanego
autorytaryzmu. Przy tworzeniu typéw idealnych obydwu modeli autorytarnych
pod uwage brane s3 zaréwno zagadnienia uczciwosci procedur wyborczych,
instytucjonalizacji form rozwigzywania konfliktow w lonie elity wladzy i prze-
mocy. Analiza cech istotnosciowych rosyjskiego autorytaryzmu dokonywana
jest w odniesieniu do istniejacych typologii w tym zakresie, przede wszystkim

8 ]. Khan, Federalism, Democratization, and the Rule of Law in Russia, Oxford University
Press, Oxford 2002, s. 33; B. Taylor, State Building in Putin’s Russia. Policing and Coer-
cion after Communism, Cambridge University Press, Cambridge 2011, s. 29-35.
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autorstwa Juana J. Linza. Analizowane sa kwestie: instytucjonalizacji syste-
mu politycznego, w tym plynnos¢ regul formalno-prawnych organizujacych
rywalizacje partyjno-wyborcza i istote substytutéw politycznych, przemocy,
rosnacej roli resortow sitowych i ,ludzi w pagonach’, a takze legitymizacji
spolecznej rezimu. Autor porusza w rozdziale takze problem stabilno$ci rosyj-
skiego rezimu politycznego, konstruujac antynomiczng o$ stabilnego i niestabil -
nego autorytaryzmu. Ocena ewoluujacego spotecznego stosunku w odniesie-
niu do osoby Wtadimira Putina, charakteru rezimu politycznego, celéw osia-
ganych przez panstwo, gléwnych instytucji politycznych, w tym partii, pozwala
wlasciwe umiejscowic¢ rosyjski rezim polityczny na wspomnianej osi.

Celem autora w rozdziale trzecim jest okreslenie zakresu faktycznie pel-
nionych przez Jedna Rosje funkcji w ramach szeroko pojmowanej stabilizacji
rezimu autorytarnego, a takze odpowiedz na pytanie, czy mamy w przypad-
ku Jednej Rosji do czynienia z silng czy tez stabg instytucjonalizacja. Analiza
wspomnianych funkcji petnionych przez Jedna Rosje w obrebie rosyjskiego
systemu politycznego w latach 2001-2016, w polaczeniu z ocena stopnia jej
instytucjonalizacji, pozwoli okresli¢ miejsce, jakie zajmowala ona na osi con-
tinuum partii autorytarnych. OdpowiedzZ na pytania dotyczace instytucjona-
lizacji i funkeji partii pozwoli okresli¢ miejsce i rol¢ Jednej Rosji w systemie
politycznym Federacji Rosyjskiej, ale takze dostarczy wiedzy pozwalajacej
zweryfikowa¢ zalozenia dotyczace zwigzkéw pomiedzy konsolidacjg rezimu
autorytarnego a instytucjonalizacja partii dominujacych. Na tym tle pojawiaja
sie dwa zasadnicze pytania:

1) czy rosyjski przypadek potwierdza, czy tez przeczy zatozeniu o istnieniu

tego rodzaju zaleznosci?

2) czy swa stabilno$¢ rosyjski autorytaryzm zawdzigczal dzialaniom po-

dejmowanym przez Jedna Rosje i czy rosyjski rezim polityczny nabierat
w jakims$ stopniu cech istotnosciowych partyjnego autorytaryzmu?

Rozwazania dotyczace instytucjonalizacji i funkeji Jednej Rosji w systemie
politycznym Rosji w latach 2001-2016 poprzedzane s3 ustaleniami dotycza-
cymi zjawiska ,,partii wladzy” w rosyjskim systemie politycznym lat 90. i cha-
rakterystyki Naszego Domu - Rosji, partii, ktdra zblizala si¢ do typu idealnego
~partii wladzy”. Autor w rozdziale tym zamierza wskaza¢ réznice pomiedzy
Jedna Rosja a Naszym Domem - Rosja i przyczyny, ktére mialy wptyw na prze-
mieszczenie sie Jednej Rosji — w ograniczonym stopniu — w strone typu ideal-
nego partii dominujacej na osi continuum partii autorytarnych.

W rozdziale czwartym autor poddaje analizie funkcje i instytucjonali-
zacje Jednej Rosji, ksztaltujace si¢ w procesie centralizacji stosunkow fede-
racyjnych w Rosji w latach 2001-2016, skutkujacej ustanowieniem modelu
unitarnego federalizmu (maksymalnego federalizmu). Analizujac funkcje
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i instytucjonalizacje Jednej Rosji na poziomie regionalnym, autor kieruje si¢
podejsciem Wiliama E. Rikera do zjawiska zaleznosci pomiedzy defederali-
zacjg a centralizacja systemu partyjnego. Koncepcji Rikera towarzyszy zasto-
sowanie modelu neojarlyku do analizy relacji pomigdzy Kremlem a elitami
regionalnymi - stopien autonomii tych ostatnich mozna bowiem uzna¢ za
kluczowy wyznacznik stopnia centralizacji systemu stosunkéw federacyjnych,
co pozostaje zgodne z duchem koncepcji Rikera federalizmu maksymalnego
i minimalnego.

Celem dociekan w rozdziale pigtym jest znalezienie odpowiedzi na pytania:

- jak ksztaltowal si¢ proces instytucjonalizacji Jednej Rosji w wymiarze
przestrzennym?

- czy byla ona partig scentralizowana, reprezentujaca interesy Kremla i za-
chowujaca przy tym pelng niezalezno$¢ od elit regionalnych?

- czy partia ulegta decentralizacji, a jej struktury regionalne zostaty pod-
porzadkowane regionom, Kreml za$ nie byl w stanie zapanowac nad
konfliktami pojawiajacymi sie w jej strukturach regionalnych?

Odpowiedz na te pytania pozwoli zweryfikowa¢ - na gruncie rosyjskiego

systemu politycznego — wazno$¢ zalozenia Rikera dotyczacego zwigzkdéw mie-
dzy centralizacjg systemu partyjnego a stopniem federalizacji systemu poli-
tycznego. Autor zwraca uwage takze na poszukiwanie przez centrum federalne
mechanizmu monitoringu dzialan organéw wtadzy panstwowej szczebla re-
gionalnego.
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