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WPROWADZENIE

Ten kto mowi, osqdzany jest jedynie przez jedng lub kilka oséb,
podczas gdy ten, kto pisze, wystawia sig przez to na krytyke wszystkich
i staje przed trybunalem calego Swiata, i kazdego wieku

Jan z Salisbury, Metalogicon

Poczatkowo zamierzalem napisa¢ prace o ,péznym” Erazmie, to jest o ostat-
nich dziesigciu latach jego zycia. Moja wyobrazni¢ ozywiala, pobudzona stowa-
mi Huizingi, hiobowa wrecz wizja mysliciela, ktory powoli opuszczany jest przez
kolejnych przyjaciol, na ktérego oczach ginie tak bliska mu idea jednosci chrze-
$cijaiistwa i ktéremu nie pozostaje juz nic innego, niz zmierzy¢ si¢ z nadchodzaca
wlasng $miercia. Nie mialem (i do dzisiaj nie mam) watpliwosci, ze takie studium
bylo potrzebne. Jeszcze w 1974 roku Wallace K. Ferguson zauwazal, ze ostatnie
lata zZycia Erazma pomijane byly dotad przez niemal wszystkich biografow' i, o ile
sie orientuje, do dzisiaj ta biala plama na mapie badan nie zostala zapelniona. Tak
wiec zamierzalem poczatkowo napisaé studium przede wszystkim historyczne
— iz takim tez zamyslem podjalem sie lektury Hyperaspites I, dzieta rozpoczyna-
jacego niejako moj obszar badawczy. Traf jednak chcial, ze mniej wigcej w tym
samym czasie zaczalem czyta¢ Prawde i metod¢ Gadamera. Réwnolegle czytanie
obu dziel uéwiadomilo mi nagle, jak bardzo aktualnym myslicielem Erazm wciaz
jest i jak wielkie znaczenie ma jego wizja dla dzisiejszego upadku kultury i czlo-
wieczenstwa. To wlasnie wtedy narodzit sie pomysl niniejszej pracy, ktorej za-
mysl i intencja wykraczaja chyba poza badanie czysto historyczne i stawiaja nas
przed wciaz aktualnym dylematem dotyczacym nas samych.

Tym, od czego wyszedlem w swoich analizach, bylo przeswiadczenie, ze rozu-
miana szeroko tradycja jest konstytutywnym elementem ludzkiego $wiataiw ogdle
warunkiem koniecznym dla istnienia czlowieczenstwa. Tymczasem, jak wskazuje

' W. K. Ferguson, 1974, s. XIII.
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E. Shils?, powiazany ze wspodlczesnym hedonistycznym skoncentrowaniem na
doczesnym zyciu jednostki i na zdarzeniach, ktére jej bezpoérednio towarzysza,
wzrost zainteresowania terazniejszoscia, doprowadzit do istotnej zmiany w obra-
zie $wiata, redukujacej wazno$¢ tradyciji. I cho¢ owo pomniejszenie roli tradycji
(przynajmniej od czaséw O$wiecenia) byto naczelnym celem dziatalno$ci mysli-
cieli zmierzajacych do emancypacji rozumu i wyzwolenia czlowieka, to jednak do-
$wiadczenia ostatnich dziesiecioleci wskazuja, ze skutek byl dokladnie odwrotny
od oczekiwan. Jak stusznie zauwazyl Gadamer, wolnos$¢ w naszym wspolczesnym
$wiecie ma coraz bardziej zawezona przestrzent’. Poszukujac przyczyn obecnego
stanu rzeczy, uznalem, ze nalezy drazy¢ glebiej, niz to zazwyczaj si¢ czyni — to jest
siega¢ dalej w przeszto$¢ historyczng i dociera¢ nizej — do samych podstaw ludz-
kiego bytu. W stusznosci moich podejrzen utwierdzila mnie, z jednej strony, wy-
dana niedawno ksigzka B. S. Gregory’ego, Unintended Reformation, w ktérej autor
wlagnie w Reformacji dostrzegt odlegle Zrédlo nowoczesnego porzadku $wiata,
a z drugiej uwaga C. Dawsona, ze ,zywotne zmiany w cywilizacji sa zawsze zwia-
zane ze zmianami wierzen i idealow religijnych”. Gdy do tych wczesnych intuicji
dolaczyta sie jeszcze coraz czeéciej pojawiajaca si¢ dzisiaj filozoficzna refleksja, ze
jedna z charakterystycznych cech nowoczesnosci jest porzucenie przez nig retory-
ki, a nawet otoczenie jej wzgarda — ktorg to wzgarde uznal Gadamer za slabos¢ na-
szej cywilizacji — zwrdcenie sie ku dawnemu sporowi miedzy Lutrem i Erazmem
zdalo si¢ czyms niezbednym dla lepszego zrozumienia nas samych. Prowadzona
w latach 60. i 70. minionego wieku dyskusja miedzy Gadamerem i Habermasem,
od ktérej rozpoczynam swoje wywody, byla dla mnie ,namacalnym” niemal do-
wodem, Ze spor ten nigdy si¢ nie zakoriczyl i wciaz trwa.

Praca niniejsza jest pozycja przede wszystkim o Erazmie, ktorego uwazam za
mysliciela niedocenianego i niestusznie spychanego w refleksji poza obszar filozo-
fii. Tymczasem — co, jak mam nadzieje, udalo mi si¢ nizej wyartykutowa¢ — wizja
Erazma okazuje si¢ by¢ filozofig nie tylko spdjna, ale i bardziej $wiadoma siebie
i swoich ograniczen niz filozoficzne projekty scholastyki i nowozytnego racjo-
nalizmu. Za kluczowe pojecie w jej obrebie uznalem tytulowe pojecie tradycji,
ktére, moim zdaniem, przenika i warunkuje myslenie i postawe Erazma, zaréw-
no w poszczegélnych jego wypowiedziach, jak i w ogélnym charakterze calosci.
Z badaniem tego pojecia wiazaly si¢ jednak liczne trudnosci, na ktére napotyka
whasciwie kazdy badacz prébujacy zmierzy¢ sie z wydobyciem klarownego ro-
zumienia Erazmianskich idei. Faktem znanym i czesto opisywanym jest zupelny
niemal brak u Erazma $cistych definicji poje¢, ktérymi sie postuguje, skutkujacy
czesto brakiem konsekwencji (albo tez trudno zauwazalng konsekwencja) w ich

2 E. Shils, 1981, s. 11.
3 H.-G. Gadamer, 2007, s. 707.
4 C.Dawson, 1958, s.251.
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uzyciu. Erazm, podobnie jak inni humanisci, celowo unikal zargonu naukowego
i, dbajac o retoryczne wlasciwosci stowa, staral si¢ wyraza¢ w uchwytnym dla sen-
sus communis jezyku powszednim. Ponadto, co réwniez laczylo go z resztg hu-
manistéw, rzadko kiedy ujawnial Erazm metafizyczne czy tez logiczne podstawy
wlasnej mysli, zmuszajac do ich rekonstruowania w odwolaniu badz do autoréw,
na ktorych si¢ wspieral, badz tez do ukazujacych sie w réznych miejscach jego
pism ,przeblyskéw” tych podstaw. Trzecig trudnoscig, z ktdra musialem sie zmie-
rzy¢, prowadzac wlasne analizy, byla zlozono$¢ i szeroko$¢ samego pojecia trady-
cji. Zadna miara nie mogtem ograniczy¢ sie do badania jedynie tych miejsc twér-
czo$ci Erazma, gdzie uzywa on wyrazu tradere i réznych jego derywatéw, gdyz
oznaczaloby to radykalne zawezenie perspektywy i z pewnoscia skutkowatoby tez
zupelna niemiarodajno$cia uzyskanych wnioskéw. Stad tez przygladatem sie row-
niez innym pojeciom, czy to wchodzacych w obreb szerokiego rozumienia poje-
cia tradycji, czy to warunkujacych ksztalt owego rozumienia — takim jak pojecie
autorytetu, consensusu, nasladownictwa, historii czy jezyka. Za istotne uznalem
réwniez wydobywanie istotnych momentéw pojecia tradycji Erazma przez zesta-
wianie jego rozumienia tradycji z tradycjami, z ktérych sie wywodzil lub z ktory-
mi polemizowal. Jako narzedzia uzywalem w tych poréwnaniach naszkicowanej
przez siebie w pierwszym rozdziale prowizorycznej typologii tradycji. Wreszcie,
ogromnym utrudnieniem badania Erazmowego pojecia tradycji jest brak w jego
tworczosci jednoznacznie poswieconego temu zagadnieniu traktatu badz tez gru-
py traktatéw, co oznaczalo, ze sfera poszukiwan musi by¢ niemalze caty corpus jego
dziel, wlacznie z obszernym zbiorem listéw. Badanie to, o ile si¢ orientuje,
jest badaniem pionierskim, gdyz jak dotad nie powstata Zadna monografia, ktéra
omawialaby Erazmowe pojecie tradycji w sposéb wyczerpujacy. Najbardziej zbli-
zonymi do poruszanych przeze mnie w tej pracy tresci sg artykut J. K. McConica,
Erasmus and the Grammar of the Consent, zamieszczony w jubileuszowym zbiorze
z 1969 roku Scrinium Erasmianum, i opublikowana w 2001 roku ksiazka K. Eden,
Friends Hold All Things in Common. Zalozeniem mojej pracy byla, czesto podkre-
$lana przez niego samego, stalos¢ pogladow Erazma. Uwazam, ze udalo mu sie, na
przestrzeni czasu, utrzymac zasadniczy trzon wlasnej mysli i jedyne, co rzeczywi-
$cie si¢ w niej zmienialo, to obszary zagadnien, ktére poruszal Erazm w réznych
okresach swego zycia, w zaleznosci od zmieniajacych si¢ okolicznosci.

Krytyka Lutra pojawia si¢ dopiero w trzeciej czeéci niniejszej pracy i jej
wprowadzenie stuzy¢ ma przede wszystkim uwyraznieniu swoisto$ci Erazmowe-
go pojecia tradycji, jak i wskazaniu na istotowe pokrewienstwo my$lenia Lutra
z my$leniem nowoczesnym. Celowo staralem si¢ zachowac¢ takie proporcje, gdyz
nie zalezalo mi na napisaniu kolejnej ksiazki przedstawiajacej jedynie negatywne
konsekwencje pracy krytyki dla czlowieczenstwa i kultury, ale chcialem ukaza¢
réwniez pewien program pozytywny. Czy propozycja Erazma, jaka jest jego wizja
tradycji, wcigz moze by¢ w pelni aktualna jest tematem dyskusyjnym i wymaga
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z pewnoscig dalszych jeszcze analiz. Tym jednak, o czym nie mam najmniejszych
watpliwosci, jest to, ze wciaz jest ona atrakcyjna i inspirujaca. Nie ukrywam tez, ze
w pisaniu tej pracy przy$wiecal mi réwniez praktyczny cel, jakim bylo uczynienie
proponowanej przez Erazma wizji tradycji i filozofii czyms ,porecznym’, tak by
czytelnik mégljego rady i sugestie zastosowa¢ we wlasnym zyciu. Cho¢ uzyskany
efekt daleki jest najpewniej od oczekiwanego ideatu, chcialem by praca ta byla po
cze$ci czyms$ na ksztalt ,podrecznika obstugi tradycji’, a zarazem obslugi siebie
i pielegnowania cztowieczenstwa. Wieficzace moje analizy refleksje nad nowo-
czesnoscia s3 tym samym ostrzezeniem i pobudka zachecajacymi do - by uzy¢
chwytliwego tytulu niedawnej ksigzki Sloterdijka — ,odmiany swego Zycia”. Na ile
bylo to mozliwe, staralem sie zachowa¢ trudng réwnowage miedzy naukowym
dyskursem uniwersyteckim i bardziej osobistg refleksja; w réwnym stopniu sta-
ralem sie o rzetelne przedstawienie pogladéw Erazma, co o uobecnienie na kar-
tach tej pracy zywego Erazma, tak by czytelnik mogl nawigzac z nim przyjacielska
wiez. Jesli udato mi si¢ osiagna¢ te zamierzenia cho¢by w minimalnym stopniu,
moja praca nie byla zbyteczna.

W pracy tej bronie wielu tez, z ktérych do najwazniejszych naleza nastepuja-
ce: 1) pojecie tradycji pelnito w obrebie myslenia Erazma istotna role i w zwiazku
z tym, zasadne jest okrelanie go mianem ,konserwatysty”; 2) docenienie rézno-
rodnosci w Erazmowym pojeciu tradycji nie byto réwnoznaczne z zaprzeczeniem
istnienia obiektywnej metafizycznej hierarchii; 3) Erazmiafiski humanizm nie
oznaczal bezwarunkowej akceptacji kazdej postawy ludzkiej i nie kierowat sie ku
bezgranicznej wolnosci i tolerancji; 4) Luter swa teologia stworzyt warunki dla
wylonienia si¢ postawy nowoczesnej; S) spér Erazma z Lutrem nie dotyczyt je-
dynie kwestii wolnej wol, a jej zagadnienie nie bylo nawet punktem centralnym
tego sporu; 6) spér Erazma z Lutrem jest sporem ponadczasowym i ze wlasnie
obecnie ujawnia si¢ on ze wzmozona sil3; 7) humanizm jest nie tylko jednym
z wazniejszych kierunkéw filozoficznych, ale, by¢ moze, jest réwniez kierunkiem
najbardziej stusznym.

Praca sklada si¢ z trzech zasadniczych czeéci. Pierwsza z nich poswigecona
jest wstepnemu naszkicowaniu podstawowych poje¢, jak réwniez okreéleniu
miejsca Erazmianskiej tradycji humanistycznej w obrebie innych tradycji — tra-
dycji scholastycznej i tradycji monastycznej. Druga czgé¢ pracy jest cztonem cen-
tralnym i zawiera dokladne oméwienie pojecia tradycji Erazma we wszystkich
jej aspektach. Trzecia cze$¢ pracy poswiecona jest krytyce tej tradycji ze strony
Lutra i dewaluujacej te krytyke obronie Erazma.

Rozpoczynajacy cze$é pierwsza rozdzial zaczyna sie od przywolania pole-
miki miedzy tradycjonalistycznym Gadamerem i krytycznym Habermasem. Po-
lemika ta jest zywym $wiadectwem, ze kwestie poruszane w sporze miedzy Era-
zmem a Lutrem nigdy nie stracily na aktualno$ci i ze spér ten, mniej czy bardziej
jawnie, towarzyszyl dziejom europejskiej mysli ostatnich pieciuset lat. Gadamer,
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podobnie jak Erazm wczesniej, wystepuje tutaj jako obronica autorytetuiwspolnej
tradycji, czynigc z nich niezbywalny warunek bycia czlowieka, czyli rozumienia.
Habermas zas, przypominajac w tym Lutra, sprzeciwia si¢ uznaniu tego panin-
terpretacjonizmu i odwoluje si¢ do instancji transcendentalnej, w postaci regu-
latywnych zasad racjonalnego dyskursu i metainstytucji. W dalszych czeéciach
tego preliminaryjnego rozdziatu przedstawiam dwie gtéwne postacie tego histo-
rycznego dramatu: krytyke i tradycje. Omawiam genealogie krytyki, jej forme
i konsekwencje, do ktérych swa konsekwentng praca doprowadzilta. Nastepnie,
zarysowawszy zakladang w krytyce wizje historii jako cie¢ i zerwan, przechodze
do wspierajacej si¢ na idei ciaglosci historii tradycji. Przedstawiam etymologie
tradycji, jej znaczenie dla trwaloéci cywilizacji i istotowa budowe. W koncowej
czesci rozdzialu wprowadzam réwniez prowizoryczng typologie tradycji, pozwa-
lajaca na okreslenie miejsca, jakie w obrebie réznych jej form zajmuje tradycja
humanistyczna i zrozumienie natury napie¢ miedzy réznymi tradycjami. Typo-
logia ta ujawnia réwniez powody, dla ktérych to wlasnie tradycji humanistycznej
o$wieceniowa krytyka zagraza najbardziej.

W rozdziale drugim skierowuje swoja uwage ku pézinosredniowiecznej
rzeczywistoéci, w ktorej przyszto Erazmowi urodzi¢ si¢ i stawia¢ intelektualne
pierwsze kroki. Opisuje tradycje devotio moderna i do$wiadczenia monastyczne Era-
zma, ktére nie pozostaly bez wplywu na jego pdzniejszy stosunek do scholastyki
i humanizmu. Przedstawiam wreszcie dwa naczelne motywy kierujace od same-
go niemalze poczatku jego poszukiwaniami, to jest pragnienie milosci (czy tez
przyjazni) i obawa przed $miercia. Oba te motywy odnajda swe spelnienie w p6z-
niejszym odkryciu bogactwa tradycji humanistycznej, ktéra okaze si¢ zaréwno
miejscem zawiazywania si¢ najdoskonalszych przyjazni, jak i przestrzenia osia-
gania niesmiertelnosci. Te zwigzki z kultura monastyczna i z ruchem devotio mo-
derna, zgodnie zreszta ze slowami samego Erazma, wielokrotnie stwierdzajacego
zasadnicza stalo$¢ swojej poboznosci na przestrzeni czasu, okreslam mianem
ypewnych praform jego mysli”, ktére kierowaly intuicjami religijnymi Erazma
i definiowaly jego rozumienie chrzescijaristwa. To wlaénie tutaj leza, moim zda-
niem, najwczesniejsze Zrédla pojmowania przez Erazma tradycji jako moralnie
uzytecznej, ktore swoje pelniejsze dopelnienie znalazly w odkrytej przez niego
pézniej praktycystycznej filozofii Plutarcha. W dalszej czeéci rozdzialu omawiam,
na przykladzie dwoch dziel Erazma, De contemptu mundi i Enchiridionu, zasieg
i charakter tego wplywu idei devotio moderna na ksztaltowanie si¢ poszczegol-
nych wlasciwosci jego pojecia tradycji, zwlaszcza w jej wezesnej formie. Rozdziat
konicze, odwolujacym sie do wezesniejszej typologii, oméwieniem réznic zacho-
dzacych miedzy tradycja devotio moderna a tradycja humanistyczna.

Trzeci rozdzial dotyczy, przede wszystkim, natury scholastyki jako pew-
nego weberowskiego typu idealnego czy tez uniwersalnej struktury myslenia.
Rozdzial ten rozpoczynam od opisu historycznych okolicznosci zetkniecia sie
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Erazma ze scholastyka — jego pobytu w Paryzu i kontaktach z uniwersyteckim
srodowiskiem. Wskazuje tez na trwajaca przynajmniej przez pierwsze trzydziesci
lat zycia Erazma ciaglo$¢ jego monastyczno-dewocyjnych do$wiadczen. W ko-
lejnej czesci trzeciego rozdziatu staram sig okresli¢ wlasciwe miejsce scholastyki
w przestrzeni dziejéw filozofii, z jednej strony, abstrahujac (w miare mozliwosci)
jej istote od czysto historycznych uwarunkowan jej treéci i z drugiej, wskazujac
na jej genealogie. Omawiajac dalej scholastyczny ideal naukowosci, koncentruje
sie na trzech jego elementach: przedmiocie badania, jezyku badania i relacji mie-
dzy nimi. W trzeciej czesci tego rozdzialu, poswigconej scholastycznemu pojeciu
tradycji, okre§lam charakter odnoszenia si¢ metody scholastycznej do przeszlo-
$ci. Za szczegdlnie trafny i uzyteczny dla rozwazan tej czesci uznaje dokonany
przez Jeana Leclercqa podzial na $redniowiecze monastyczne i sredniowieczne
scholastyczne. Zestawienie odmiennych postaw wobec tego samego przedmiotu
(tradycji chrzescijanskiej), pozwolilo lepiej unaoczni¢ cechy swoiste scholastyki.
Rozbieznosci te omawiam na zestawie trzech wspélrzednych: wspétrzednej pojmo-
wania autorytetu, wspolrzednej uznawanej egzegezy i na wspélrzednej pojmowa-
nia historii. Koficowa czes¢ tego rozdzialu poswigcona jest przemianom, jakim
w obrebie tradycji scholastycznej podlegla, tak wazna dla tradycji monastycznej,
przyjazn.

Rozdzial czwarty poswiecony jest napietym relacjom, jakie tworzyty si¢ mie-
dzy scholastyka a humanizmem. Po zarysowaniu krétkiego historycznego szkicu
dotyczacego okolicznosci zetkniecia si¢ Erazma z grupa humanistéw Gaguina, prze-
chodze do przedstawienia najwazniejszych, by tak rzec, paradygmatycznych,
przykladoéw wczesnej humanistycznej krytyki scholastyki w Renesansie wloskim.
Krytyka ta nie pozostala bowiem bez wplywdéw na stosunek Erazma do scholasty-
ki. Stosunek ten omawiam w dalszej czeéci rozdzialu na przykladzie pieciu dziet
Erazma — Antibarbari, Pochwaly glupoty, Metody teologii, Apologia contra Latomi
dialogum i Declarationes, rozciagajacych sie na caly niemal okres jego tworczosci.
Celem mojej argumentacji w tej czesci jest umocowanie humanistycznej krytyki
Erazma w perspektywie tego, co Farge okreslit mianem ,walki o dusze”. Staram
sie wykaza¢, ze, wbrew pojawiajacym sie niekiedy opiniom, spory miedzy huma-
nizmem i scholastyka ani nie mialy czysto estetycznego charakteru, ani tez nie
byly jedynie przejawem sporu fakultetéw, lecz dotyczyly najbardziej istotnych
dla czlowieka spraw moralnosci i religii. Byl to spér miedzy $wiatopogladami,
w ktorym to raczej scholastyka niz humanizm, miata rewolucyjny charakter, pod-
czas gdy humanizm sklanial si¢ ku konserwatywnemu tradycjonalizmowi. Spér
ten nie tylko pozwolit humanizmowi na lepsze zrozumienie wlasnego charakteru,
ale takze wydobyl jego zadziwiajaca niekiedy blisko$¢ do teologii monastyczne;j.
W konicowej czgsci czwartego rozdziatu kieruje swoja uwage na znaczenie, jakie
dla Erazmowej krytyki scholastyki miata mysl, opowiadajacego sie za ta teologia
(nazywang przez niego teologia mistyczna), Gersona.
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Czes¢ druga niniejszej pracy rozpoczyna rozdzial piaty, zatytulowany ,poje-
cie humanizmu”, cho¢ moze, jesli wzia¢ pod uwage sposéb przedstawiania tego
pojecia, lepszy bylby, nawiazujacy do Webera, tytut ,duch humanizmu™. Przed-
stawiajac bowiem pojecie ,humanizm”, nie dostarczam jego klasycznej definicji,
lecz raczej probuje przyblizy¢ je przez przedstawienie okolicznosci jego uzycia
i przyczyn czestego jego niezrozumienia. Na dobra sprawe, cata druga cze$¢ mo-
jej pracy moze zostac¢ potraktowana jako rozwinieta definicja humanizmu. Ufam,
ze przeczytanie rozdzialéw tej czesci sprawi, ze czytelnik bedzie rozumiat czym
humanizm jest, nawet mimo tego, ze nie zawsze bedzie w stanie przedstawic¢ to
w precyzyjnej formule. Pierwsze dwie czesci piatego rozdzialu omawiaja wspot-
czesne perypetie zwigzane z filozoficznym rozumieniem humanizmu i wskazuja
na reperkusje tych perypetii w obrebie studiow nad Renesansem. Trzecia jego
cze$¢ poswiecona zas$ jest uzasadnieniu miejsca, jakie w obrebie humanistycznej
tradycji zajmuje Erazm z Rotterdamu, jak i znaczeniu, jakie tradycja humani-
styczna miata dla niego samego.

Rozdzial szésty porusza zagadnienie Erazmowego rozumienia czasu i histo-
rii. Nie ulega watpliwosci, Ze rozumienie to mialo istotny wplyw na jego pojecie
tradycji. W poczatkowych partiach rozdzialu omawiam problematycznos¢ zagad-
nienia historii i historiografii i wskazuje na miejsce, jakie w jej obrebie zajmuje
historiografia humanistyczna. Nastepnie, zarysowawszy proces rozbudzenia za-
interesowania nig w Renesansie, przedstawiam Erazma jako historyka, opisuje
jego historyczna metode i dziela, ktére mozna zaliczy¢ do dziel historycznych.
Wskazuje tez na dramatyczno$¢ samego procesu historycznego, ktory u ludzi
rozgrywa si¢ w napieciu miedzy wszystko niszczacym czasem i, starajaca sie
uwieczni¢ to, co nietrwale, pamiecia. W kolejnej czgéci rozdziatu przedstawiam
obecne u Erazma dwa oglady historii — spojrzenie na histori¢ oczyma cielesnymi,
skutkujace ludzkim ujeciem historii, i spojrzenie na histori¢ oczyma wiary, be-
dace teologia historii. Dalsze partie rozdzialu poswiecone sg postrzeganiu przez
renesansowych humanistow i Erazma czasowej i skoniczonej kondycji zycia czlo-
wieka. Przedstawiam tutaj bardzo wazne dla dalszych rozwazan pojecie natury
czlowieka (rozumianej jako pewien kompleks temperamentalny czy charakter),
ktdra to natura ujawnia si¢ w czasie i ktorej spojnoé¢ decyduje o tozsamosci jed-
nostki. Na przyjeciu obecno$ci wieloéci natur ludzkich zasadza¢ sie bedzie (tak
istotne dla Erazmowego rozumienia tradycji) pojecie réznorodnosci. Biografia
czlowieka jest dla Erazma przede wszystkim $cieraniem si¢ tej zawartej w cha-
rakterze indywidualno$ci ludzkiej ze zmiennoscia zewnetrznego losu. Nic tak
dobrze tez nie przyczynia si¢ do poprawy moralnodci, jak przedstawienie tego
$cierania sie: na tym polega, zdaniem Erazma, moralna prawda i szczeg6lny au-
torytet historii (réwniez §wietej). W tej to perspektywie ukazuje znaczenie, jakie

5 Por. M. Weber, 2010, s. 31 in.
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dla praktycystycznej filozofii chrze$cijanskiego humanizmu Erazma miat zywot
Jezusa Chrystusa. Rozdziat koricz¢ oméwieniem ambiwalentnego znaczenia sta-
wy i unie$miertelnienia, ktorych warto$¢ i znaczenie przedstawia si¢ odmiennie,
w zalezno$ci od tego, czy rozpatrujemy je w perspektywie doczesnej czy tez reli-
gijnej; ambiwalencja ta jest w my¢li Erazma dobrze widoczna.

Tak jak szosty rozdziat dotyczyl historycznej przestrzeni, w ktérej odbywa sie
tradycja, tak rozdzial siddmy dotyczy jej szczegdlnego wehikutu, jakim jest stowo
i w ogodle rozumiane znaczenie. Swoje rozwazania nad jezykiem i hermeneutyka
rozpoczynam od wskazania na renesansowe odnowienie dawnej definicji czlo-
wieka, ktdra za ceche istotng uwazata przede wszystkim obdarzenie mowa. Zda-
niem Erazma, mowa zostala dana czlowiekowi nie tylko po to, by mégl ujawnic¢
on swoje poglady i zamiary drugiemu czlowiekowi, ale takze, by mdgt ukazaé
swoja konkretng nature — co znajduje swoje odzwierciedlenie w rozmaitosci sty-
16w literackich. W dalszej czg$ci rozdzialu omawiam rézne sposoby uzycia jezyka
i znaczenie, jakie jezyk pelni w obrebie ludzkich spotecznoséci. W drugiej czesci
rozdziatlu przechodze do trudnej badawczo kwestii, jaka jest filozoficzna teoria
jezyka renesansowych humanistéw. Opierajac sie na Zrédlowych dla Erazma tekstach
Cycerona, Kwintyliana, Lorenzo Valli i Rudolfa Agricoli, probuje zrekonstru-
owac jego koncepcje jezyka, a wiec logike jego mysli i, co za tym idzie, logike
samej tradycji. Trzecia cze$¢, poswiecona hermeneutyce, omawia humanistyczne
problemy z przekladem i szeroko rozumiang interpretacja. Przedstawiam w niej
to, co w rozdziale dziewigtym okreslam mianem ,lekcji czytania” Erazma. Istotne
miejsce w jej obrebie zajmuje sztuka alegorezy i rola alegorii w ogdle, jak row-
niez znaczenie kola hermeneutycznego dla dziela interpretacji. W kolejnej cze-
$ci, podkreslajac scisle chrzescijanski wymiar mysli, wskazuje na znaczenie, jakie
W jego teorii poznania pelni wiara, bedaca swego rodzaju wydoskonaleniem rozu-
mu. Rozdzial koniczy, niczym koda, ukazanie Erazmowej koncepcji Sermo, wedle
ktorej wlasciwa natura Boga jest to, ze pragnie on komunikowa¢ sie z ludzmi i ze
czyni to na wiele sposobéw. W owej trwajacej wiecznie rozmowie miedzy boski-
mi Osobami odnajduje Erazm potwierdzenie i umocowanie swego przekonania
o dialogicznej naturze ludzkiej rzeczywistosci.

Rozdzial 6smy, po$wiecony tradycji sensu stricto, jest rozdzialem centralnym
pracy. To na niego niejako wskazuja i jego przygotowuja wszystkie wczesniejsze
rozdzialy. Erazmowe pojecie tradycji nie tylko wspiera sie¢ bowiem na jego rozu-
mieniu historii i jezyka, ale takze tworzy si¢ w opozycji do tradycji scholastycznej
i w nawigzaniu do tradycji monastycznej. Rozdziat ten rozpoczynam od przed-
stawieniu Erazmowej biblioteki, ktéra doskonale odzwierciedla zakres i nature
jego zainteresowan. Nastepnie przechodze do omawiania, kluczowego dla po-
jecia tradycji, pojecia autorytetu. Korzystajac z klasyfikacji autorytetéw Vivesa,
omawiam poglady Erazma w odniesieniu do dwéch grup autorytetu — autory-
tetu o boskim pochodzeniu i autorytetu o ludzkim pochodzeniu. Kolejna czgs$¢
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omawia dziedzictwo tradycji, jej réznorodno$¢ i nieprzemijajaca $wiezo$¢, ktora
Erazm, za innymi autorami, czgsto poréwnywal do wiecznie kwitnacego ogro-
du. W czeéci tej wprowadzam, positkujac sie przede wszystkim uwagami Erazma
z Polecanego spisu lektur, analogiczne do tego z Metody teologii, pojecie kregow:
najmniejszy krag tradycji, maly krag tradycji, pelny krag tradycji — i pokazuje, jak
kregi te maja si¢ do rozwoju duchowego jednostki. Przedstawiam tutaj rowniez
tre$¢ poszczegdlnych kregéw i autordw, ktorzy sie do nich wliczaja. W czesci po-
$wieconej formie tradycji wskazuje na jej szeroko rozumiany chrystocentryzm
i szczegodlnie mocno u Erazma widoczne zanurzenie tradycji w historycznym
byciu czlowieka. Przedstawiam jej historyczny ksztalt wynikajacy z natury funk-
cjonujacych w jej obrebie podmiotéw i rysujace si¢ wewnatrz tradycji napiecia.
Omawiam tez swego rodzaju ontologiczng budowe tradycji, wskazujac na wyste-
pujace w jej obrebie ,byty pierwotne” i ,byty pochodne” oraz na obecna u Era-
zma teori¢ imitacji. Ostatnia cze$¢ 6smego rozdzialu poswiecam zagadnieniu
jednosci tradycji i sposobu osiagania w jej obrebie zgody. Przedstawiam w niej
specyfike Erazmowego rozumienia poje¢ consensus i concordia. Wskazuje rowniez
na eschatologiczny kontekst tego drugiego pojecia ina znaczenie doczesnego Ko-
$ciola jako swego rodzaju transitus ad aeternum, w ktérym zgoda, cho¢ postepuje
w czasie, swe spelnienie znajduje dopiero w wieczno$ci. Koscidl jest dla Erazma
tym miejscem, w ktérym tradycja uzyskuje swa najwieksza jedno$¢, stad tez okre-
$lam w tym rozdziale myslenie Erazma mianem wspdlnotowego.

W rozdziale dziewigtym wskazuje na ogromne znaczenie, jakie pelni tradycja
w obrebie Erazmowego rozumienia czlowieczenstwa. Rozdzial ten jest niejako
uzasadnieniem prominentnego miejsca, jakie zajmuje tradycja w filozofii Erazma.
Czlowieczenstwo nie bylo bowiem czym$ danym czlowiekowi od razu i na za-
wsze w calej swej pelni, ale raczej stanowilo efekt dlugotrwalych ¢wiczen i pracy
nad sobg. Tradycja za$ byla no$nikiem wiedzy o sposobach wydobywania tego
czlowieczenstwa w obrebie istoty ludzkiej. W $wiecie literatury najpelniej to za-
danie pelnily bonae litterae, ktérym poswiecam osobny podrozdzial. Podrozdziat
ten jest, w swej czeéci, powtdrzeniem tego, co wyglositem na organizowanej przez
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w 2012 roku konferencji o Plutar-
chu. W kolejnym podrozdziale przechodze do oméwienia owego praktycznego
oddziatywania literatury w obrebie ludzkiej duszy. Przedstawiam filozofowanie
jako, rozpoczynajacy si¢ od wstuchania w przekaz tradycji i pozwalajaca na uwe-
wnetrznienie odebranych tresci, przemiane duszy (,internalizacja tradycji”), kto-
ra to przemiana, uzewnetrzniajaca si¢ pozniej w dzialaniu, staje si¢ wreszcie etyka
zrealizowana (realizacja tradycji”). W ostatniej czgsci dziewiatego rozdziatu po-
wracam do rozpoczetego w rozdziale drugim watku przyjazni i wyjasniam, w jaki
sposéb humanistyczna tradycja pozwolila Erazmowi na jej zdobycie. Jednocze-
$nie wykazuje, ze owo naturalne dla czlowieka pragnienie przyjazni i odnajdywa-
nie przyjazni prawdziwej tylko w przyjazni opartej na cnocie, byly prawdziwym
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spiritus movens calej tradycji. Rozdzial konicz¢ oméwieniem Erazmianskiego pro-
jektu respublica litteraria jako spolecznosci ¢wiczacych si¢ w doskonalosci przy-
jaciol i wskazuje na pewne nieporozumienia, ktére wiaza si¢ ze wspolczesnym
rozumieniem tego pojecia.

Ostatnia cze$¢ pracy poswiecona jest postawie Erazma wobec nowej teologii
Lutra, jego obronie tradycji przed krytyka Reformacji. W rozdziale dziesiatym
opisuje okoliczno$ci, w jakich zetknal si¢ Erazm z mysla Lutra, i jak rozwijala si¢
jego postawa wobec niego. Ich spotkanie i pdZniejsze starcie ujmuje z perspek-
tywy sztuki $wiata z rozpisanymi dla wszystkich rolami: Luter jawil si¢ w niej
niczym przeznaczenie Erazma. Sprawy Lutra, z uwagi na jej rozmach i wplyw
na przestrzen publiczng, zmieniajaca dotychczasowy tad w czyste szaleristwo,
po prostu nie mozna bylo poming¢. Zamiast jednak otwartej walki nawotywat
Erazm, w tym wczesnym okresie, do przywrdcenia warunkéw umozliwiajacych
dyskusje. Z tej to wlasnie przyczyny rozdzial ten, idac za pelnym tytulem trak-
tatu o wolnej woli, nazwalem ,diatrybg”, bowiem relacja, w ktéra pragnat Erazm
traktatem tym wpisa¢ Lutra, byla relacja umiarkowanej rozmowy prowadzonej
w obrebie tradycji.

Jedenasty rozdzial opisuje zmiane postawy, jaka dokonala si¢ w Erazmie
wowczas, gdy Luter swoim De servo arbitrio odrzucit to zaproszenie do rozmo-
wy. Erazm swym Hyperaspistes wyszedl naprzeciw swemu przeznaczeniu. Tre$¢
traktatu omawiam wyrdzniajac trzy zasadnicze jego merytoryczne czeéci: pierw-
sza cze$¢, w ktorej Erazm niejako dekonstruuje obraz Lutra jako osoby moralnie
dobrej, druga cze¢$¢ negatywna, w ktorej Erazm burzy kolejno szes¢ ,warowni”
Lutrowej teologii i trzecia, bedaca przedstawieniem pozytywnego rozwigzania
Erazma. Z uwagi na to, ze Hyperaspistes jest dzielem $cisle polemicznym, jego
nauka negatywna czy tez krytyczne ustosunkowanie do nauki Lutra, jest
jego czescia zasadnicza, czesci tej poswiecam najwigcej miejsca w swoim omo-
wieniu. Przy kazdej z warowni omawiam istote koncepcji Lutra, zarzuty Erazma
i wplyw tej koncepcji na pézniejsza nowozytno$é. W rozdziale tym staram sie
unaoczni¢ moment, w ktérym drogi $wiata klasycznej uczonosci i zorientowanej
na przyszlo$¢ nowoczesnosci, rozchodza sie.

Zblizajac si¢ do konca tego wprowadzenia pragne jeszcze wyrazi¢ wdziecz-
nos¢ tym wszystkim, ktorzy przyczynili sie do tego, ze praca ta mogta ujrze¢ swia-
tto dzienne. Na pierwszym miejscu podziekowania nalezg si¢ Panu Profesorowi
Markowi Genslerowi, ktéry wykazywat si¢, w stosunku do mnie, wielka cierpli-
woscia i z wielka zyczliwo$cia odnosil si¢ do snutych przeze mnie refleksji, nawet
jesli nie ze wszystkimi moimi pomystami si¢ zgadzal. Dzigkuje réwniez Panu Pro-
fesorowi Markowi Grygorowiczowi, ktérego oddzialywaniu zawdzieczam nie-
slabnace z czasem zainteresowanie filozofia Renesansu i pod ktérego przewod-
nictwem pisalem pos$wigcona Erazmowi prace magisterska. W dalszej kolejnosci
podzigkowania naleza si¢ niezwykle uprzejmym pracownicom i pracownikom
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bibliotek, ktérzy nie szczedzili sil i checi w dostarczaniu niezbednych mi przy pi-
saniu woluminéw; szczegdlnie pomocne byty dwie osoby — Pani mgr Aleksandra
Chrusciel i Pani mgr Agnieszka Wisniewska-Adamus, za co serdecznie dzigkuje.
Serdecznie dzigkuje réwniez dr. Maciejowi Ptaszyniskiemu z Uniwersytetu War-
szawskiego za udostepnienie mi artykulu J. K. Farge’a, a takze mgr. Michatowi Ja-
niakowi za dlugie i inspirujace rozmowy. O wybaczenie prosze tez przede wszyst-
kim najblizszych, ktorzy czesto i niezastuzenie narazeni byli na nieprzyjemnosci
wywolywane przez moja trudna nature. A przeciez, jesli podjatem sie juz znojoéw
pisania, uczynilem to dobrowolnie i tylko na mnie powinien spoczywacé cigzar
tego obowiazku.

Atque adeo similis propemodum conditio est, tollentium liberos & scribendos li-
bros. Tuendum, emendandum, quod scripseris, & tamen non est, quem incusemus,
cum nobis liberum sit dormire®.

I na koniec jeszcze pare uwag ,technicznych” Wszedzie tam, gdzie cytuje
nietlumaczong dotad na jezyk polski literature, tlumaczenia s3 zawsze mojego
autorstwa. W przypisach podaje tylko nazwisko autora, rok wydania i strone lub
— w przypadku pozycji klasycznych, nazwisko autora, tytul i strone, odsylajac po
bardziej szczegélowe informacje do zamieszczonej na koncu pracy bibliografii.
Gdy przywoluje jakis tekst ,z drugiej reki’, nie umieszczam jego tytulu w biblio-
grafii, tylko podaje go w przypisie. Jesli bezposrednio po wystapieniu w tekscie
cytatu nie pojawia si¢ przypis o jego zrddle, zrédtem tym jest to, ktére pojawia sie
w najblizszym kolejnym przypisie. Unikalem tez dos¢ sztucznego, moim zdaniem,
zabiegu, polegajacego na oznaczaniu nawiasem klamrowym pierwszej litery cy-
towanego tekstu wtedy, gdy nastepuje zmiana wielkosci litery — np. gdy, stojace
na poczatku zdania i rozpoczynane wielka litera stowo z cytatu, w oryginalnym
tekécie wystepowato w $rodku zdania i bylo pisane mala litera (np. po $redniku).
Wreszcie, zdarzalo mi sig, w przypadku cytowan ,urywkow” zdan, zmienia¢ nie-
co ich forme gramatyczng (np. uzgadniajac przypadki) po to, by dostosowac je
do ciaglosci wywodu; jednakze zawsze dbalem o to, by w takich wypadkach nie
naruszy¢ ich sensu.

£6d%, 25 czerwca 2016 .

¢ Erazm z Rotterdamu, Adagia, IV,V,8 (Spontanea molestia), CWE, t. 36, s. 144,
LB, t. 11, kol. 1055d.
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Rozpziar I

POJECIE TRADYCJI

Przyszlos¢ bez przeszlosci jest niewazna.
A nadzieja bez podstaw — bez tego, co istnieje przed nadziejq,
jak réwniez przed nami — jest tylko innym imieniem dla rozpaczy

Joseph Pieper, Herkunftslose Zukunft und Hoffnung ohne Grund?

1. Spor o tradycje Gadamera z Habermasem

Gdy w 1959 roku Hans-Georg Gadamer koniczyt swa obszerna ksiazke Praw-
da i metoda, nie podejrzewal nawet, jak wielkg w przyszloéci wywola ona burze
ijak liczne wokot niej powstang spory'. Jak sam p6zniej wspominal?, w czasie pi-
sania ogarnely go nawet obawy, ,czy aby nie przyszla ona «za p6zno»" i czy po-
ruszany w niej temat dziejow i tradycji jest jeszcze wcigz aktualny. Tak naprawde,
przynajmniej do roku 1967, roku, w ktérym ukazala si¢ rozprawa Habermasa,
wi6dl Gadamer typowy zywot skromnego akademickiego profesora, oddajacego
sie pracy nad rozlicznymi polami historii filozofii, bez aspiracjiiroszczen do bycia
uznanym filozofem.

Punktem wyjscia dla rozwazain Gadamera w Prawdzie i metodzie byto doko-
nane przez Heideggera odkrycie charakteryzujacej podmiot dziejowosci, ktéra
ujawnia si¢ przede wszystkim w fenomenie rozumienia. Rozumienie okazalo si¢
by¢ nie tylko jednym ze sposobéw zachowania podmiotu, ale przede wszystkim
sposobem bycia samego Dasein. Skoro zatem juz istnienie podmiotu przyjmuje
posta¢ rozumienia, rozumienie musi obejmowac — pisze Gadamer — wszelkie do-
$wiadczenie i $wiata i siebie’. Filozoficzne zadanie opisania natury tego doswiad-
czenia przyjmuje za$ posta¢ hermeneutyki. Hermeneutyka, ktérej imie figuru-
je w podtytule dziela, jest wiec — jakkolwiek paradoksalnie moze to zabrzmie¢
— préba zrozumienia dziejowo$ci samego zrozumienia*.

Por. J. Grondin, 2007, s. 308-309.
H.-G. Gadamer, 2007, s. 720.
Ibidem, s. 6.

Ibidem, s. 367.

T S
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Widzimy, ze juz sam hermeneutyczny projekt Gadamera wpisany jest w krag
rozumienia, okre$lany przez niego jako ,wspdlna gra ruchu tradycji i ruchu inter-
pretatora™. Oznacza to, ze réwniez najbardziej wyrafinowane badanie, jakim bez
watpienia jest badanie filozoficzne, z koniecznosci porusza¢ sie bedzie na tym sa-
mym poziomie, co jego przedmiot. Poziom metarefleksji, z uwagi na dziejowos¢
i skoniczonos¢ reflektujacego podmiotu, jest tutaj nieosiagalny.

Plaszczyzna, na ktorej porusza si¢ rozumienie i poza ktéra nie moze nigdy
wykroczy¢, jest jezyk, ktorego ,uniwersalizm — jak pisze Gadamer - kroczy obok
uniwersalizmu rozumu”®. Rozumienie z j¢zykiem zwigzane jest w dwojaki sposob:
po pierwsze, zawsze dotyczy ono tego, co jezykowe, i po drugie, samo przyjmu-
jejezykowa posta¢’. Nie odmawia sig tutaj, co prawda, wykraczania poza okre$lony
jezyk, ale kazdorazowo wyzsza 0gélno$¢, na jaka sie rozum wykraczajac wznosi,
sama jest uksztaltowana jezykowo®. Tym samym, stusznie zauwaza Gadamer, ze
sjezykowe dos$wiadczenie $wiata jest absolutne™. Mozna wiec powiedzie¢, ze to
przekonanie zgodne jest, w zasadzie, z teza Wittgensteina o tozsamosci granicy
jezyka i $wiata, przy tym jednak zastrzezeniu — co zbliza Gadamera do ,drugie-
go” Wittgensteina — ze tworzony w ten sposob horyzont nie jest czyms$ raz na
zawsze ustalonym, lecz jest on uwarunkowany historycznie, o nieustannie zmie-
niajacym sie polozeniu i zakresie'®. Za to historyczne uwarunkowanie horyzontu

S Ibidem, s. 403.

¢ Ibidem, s. 542.

7 Por. ibidem, s. 535, 636—637. Czy oznacza to zatem, ze rozumienie mozna utoz-
samic z jezykiem? Cho¢ odpowiedz taka byltaby najprostszym rozwigzaniem sprawy, to
jednak Gadamer ma pelng $wiadomos¢, ze prostota ta bytaby zwyczajnie uproszczeniem.
To nie przypadek, ze nigdzie w pismach Gadamera nie znajdziemy klarownej definicji
tego pojecia (por. P. Dybel, 2004, s. 71). Wydaje si¢ bowiem, ze gdyby rozumienie byto
jezykiem, mieliby$my tutaj do czynienia z bytem-w-sobie i zarazem z bytem-dla-siebie,
co — jak przekonujaco dowiédt J.-P. Sartre (2007, s. 135-136) — jest niemozliwe. Tak
wiec zasadne wydaje si¢ uznanie, ze rozumienie samo w sobie stoi poza jezykiem (jako
dla siebie samego nie w pelni przejrzyste) i dlatego tez, jesli gdziekolwiek pojawia sig
u Gadamera przeblysk transcendencji, to najbardziej chyba w rozumieniowym sposobie
bycia podmiotu.

8 ,Wrysilek rozumienia i interpretacji pozostaje zawsze sensowny. Przejawia sie
w nim wyzsza ogolnos¢, z jaka rozum wznosi si¢ ponad ograniczenia kazdego jezyka’,
H.-G. Gadamer, 2007, s. 543. Gadamer przez ,kazdego jezyka” rozumie ,kazdego jedne-
go jezyka”; Habermas — jak bedziemy mieli okazje¢ niebawem sie przekona¢ — przekreci
to na formute ,wszystkich jezykdéw”.

? Ibidem, s. 605.

' Ibidem, s. 415-421. Wydaje sie, ze u Gadamera pojecie ,$wiata” i pojecie ,ho-
ryzontu” mozna stosowaé zamiennie. Warto tu jednak zwréci¢ uwage (choé¢ Gadamer
watku tego nie rozwija) na mozliwo$¢ konstytuowania sie horyzontu nie tylko ograni-
czonego do jednostki, ale réwniez horyzontu okreslonej grupy, bedacego wypadkows
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odpowiada kluczowa dla gadamerowskiej filozofii zasada dziejow efektywnych
— inaczej moéwiac, wcigz zywe i aktualnie obecne oddzialywanie przeszlosci''.

Céz to oznacza dla poszukiwanego przez nas pojecia tradycji? Oznacza
przede wszystkim dwie rzeczy: pierwsza to ta, ze, zdaniem Gadamera, od tra-
dycji w pelni uwolni¢ si¢ nigdy nie bedziemy w stanie, druga — ze tradycja jest
nie tylko nieusuwalna, ale tez poznawczo uzyteczna. Wbrew przesadom Os$wie-
cenia, zaprzecza Gadamer w swoich wywodach antynomii rozumu i autoryte-
tu, podkreslajac jednoczeénie historyczny wymiar samego rozumienia'®. Skoro
bowiem, zgodnie z hermeneutycznym projektem Gadamera, niemozliwe jest
istnienie przekraczajacego dziejowos¢ czystego rozumu, wszelki akt refleksji za-
wsze wychodzi z mniej lub bardziej uswiadomionych przesadéw. Tym samym,
bedacy zrédlem tych przesadéw autorytet, niejako z natury rzeczy, zlaczony jest
z rozumnos$cia prawdziwie dialektyczng i bynajmniej nie antytetyczna, wiezia.
Rozum, w swym dzialaniu, opiera si¢ na, majacych zrédlo w autorytecie, przesa-
dach; autorytet za$ swdj poznawczy prymat zawdziecza dobrowolnemu uznaniu
przez rozum wyzszosci osadu tego, co przedrozumne'. Ta relacja pomiedzy ro-
zumem i autorytetem stanowi filozoficzne uprawomocnienie tradycji jako takiej.
Jak pisze Gadamer,

pierwszym ze wszystkich warunkéw hermeneutycznych pozostaje wiec przedro-
zumienie, ktdre rodzi si¢ w ,mie¢-do-czynienia” z dang rzecza. Na jego podstawie
okreéla sig, co mozna uznaé za jednolity sens a tym samym za zastosowanie wstep-
nego uchwycenia pelni. [ ...] Hermeneutyka musi wychodzi¢ od tego, ze kto chce
rozumied, jest zwigzany z rzecza, ktéra na drodze przekazu tradycji wyraza sie w je-
zyku, i ma lub uzyskuje kontakt z tradycja, od ktdrej dw przekaz plynie'*.

To, ze takie stanowisko nie moglo spodoba¢ si¢ spadkobiercy szkoly frank-
turckiej, zwolennikowi marksistowskiej i psychoanalitycznej krytyki spolecznej,
stanie si¢ oczywiste, gdy tylko przypomnimy sobie postawe wzgledem tradycji,

poszczegdlnych horyzontéw jej czlonkéw, wtornie oddziatujacg — w kregu rozumienia!
- na stanowiace o nim horyzonty. Jeéli tak, pojeciem ,$wiat” w sensie $cistym mozna by
okresli¢ granice wszystkich mozliwych horyzontéw, a wiec wszelka mozliwo$¢ w rozwo-
ju pojedynczego horyzontu; wéwczas jednak, jako ponadhistoryczny, swiat jako cato$¢
musialby sta¢ sie nie przedmiotem do$wiadczenia, ale — jak u Kanta — ideg regulatywna.
W takim rozumieniu, pojecia ,$wiata” u Gadamera i u Wittgensteina z Traktatu sa ze soba
zbiezne. Osobng sprawg jest to — cho¢ nie miejsce tutaj na jej rozwazanie — czy i w jakim
stopniu owe ogélne mozliwosci zalezne sa w swym okregleniu od historycznosci (a wiec
kwestia podobienistwa i réznic wzgledem koncepcji Hegla).

" Ibidem, s. 412—4185.

12 Ibidem, s. 373, 376, 383. Por. J. Mendelson, 1979, s. 54.

13 H.-G. Gadamer, 2007, s. 384.

" Ibidem, s. 40S. Por. tez ibidem, s. 388.
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jaka mieli pionierzy tych ruchéw. Juz pierwsze zdanie gléwnego dziela Ador-
na zapowiada projekt antytradycyjnego mys¢lenia, dialektyke negatywng, Engels
okreéla tradycje mianem ,hamulca’, ,silg inercji w dziejach’, a Freud - nawigzu-
jac do utopijnego naturalizmu Rousseau — wrecz nawoluje do wyrzeczenia sie
kultury i powrotu do stanu prymitywnego'®. Gdy zatem w 1967 roku Habermas
w swym znanym dziele z zakresu metodologii nauki Zur Logik der Sozialwissen-
schaften, uznajac wszelako obecne w hermeneutyce odkrycie historycznego ufor-
mowania myslenia, negatywnie ustosunkowywal si¢ do poznawczego znaczenia
tradycji jako takiej, szedl w zasadzie szerokim traktem, przetartym jeszcze przez
jego duchowych poprzednikéw. Zapoczatkowana w ten sposéb przez Haber-
masa debata, stala si¢ — jak pokazata dalsza historia jej loséw — jednym z najbar-
dziej znaczacych punktéw dziejow filozofii — nie tylko niemieckiej — ostatniego
piecdziesigciolecia'.

Habermas, pobudzany ideami o$wieceniowego krytycyzmu'’, nawet wow-
czas, gdy znacznie lepiej niz pozytywisci dostrzegal problemy uwiklania rozumie-
nia w historyczno$¢, nigdy nie odstepowal od swego naczelnego projektu eman-
cypacji rozumu. W tym tez widzial naczelne zadanie nauk historycznych, ktoére
— jego zdaniem — powinny uczestniczy¢ w dialektyce historycznego o$wiecenia
i poprzez wzmacnianie §wiadomoéci historycznej, ostabia¢ historyczne tradycje.

Nauki historyczne — pisze Habermas — uwalniaja wyemancypowane podmioty
z quasi-naturalnej sily tradycji, ktéra kontroluje zachowanie. Relatywizujac narodo-
wa historie w kontekscie globalnym i obiektywizujac totalno$¢ historii jako wielo$¢
cywilizacji, tworzg one pewien nowy dystans wobec historycznej tradycji'®.

W swych ideatach i celach (cho¢ niekoniecznie w sposobach realizacji)
zgadzatl sie zatem Habermas z przywolywanymi przez siebie twierdzeniami Jo-
achima Rittera i Helmuta Schelsky’ego, ktérzy aprobatywnie odnosili si¢ do
emancypacyjnej, wzgledem tradycji, naukowo i krytycznie motywowanej nowo-
czesnosci”. To za$, w zaden sposdb, nie mogto zgodzi¢ sie z nakierowanym na
przeszlo$¢ ogladem Gadamera, ujawniajac tym samym skryte wcze$niej poklady
rewolucyjnego myslenia Habermasa. Jak dowcipnie zauwaza Grondin, ,pragnie-
niem hermeneutyki byto zrozumie¢ $wiat, krytyce ideologii chodzilo o to, aby go

'S T.W. Adorno, 1986, s. 3 (por. tez inne miejsca tego dziela: s. 514-515, S57-558,
570); F. Engels, Wprowadzenie [do angielskiego wydania (z roku 1892) ,Rozwoju socja-
lizmu od utopii do nauki”], [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. XXII, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1971, s. 370 (cyt. za: J. Szacki, 2011, s. 73); Z. Freud, 1967, s. 259, 269.

s Por. P. Dybel, 2004, s. 22.

'7" Szerzej o o$wieceniowej krytyce tradycji pisze E. Shils, 1981, s. 4-7.

'8 1. Habermas, 1988, s. 16.

Y Ibidem,s. 17-20.
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zmieni¢”®. Przeszkoda na drodze tej zmiany okazala sie dla krytycznej refleksji
Habermasa, wynikajaca z uniwersalizmu hermeneutycznego rozumienia, Gada-
merowska absolutyzacja tradycji*'.

Rzecz jasna, otwarte atakowanie i deprecjonowanie tradycji, zwlaszcza po
przedstawionych przez Gadamera ustaleniach, bytoby badz oznaka filozoficznej
naiwnosci, badz tez przynajmniej nawrotem do jalowego myslenia pozytywi-
zmu. Habermas wybral znacznie bardziej wyrafinowana metode, ktéra polegata
na reinterpretacji stojacych u podloza Gadamerowskiej koncepcji tradycji po-
je¢. Pojeciami tymi, jak mieliémy okazje stwierdzi¢ juz przy analizach rozwazan
z Prawdy i metody, byly przede wszystkim te trzy: rozumienie, hermeneutyka
i jezyk. Zakres znaczenia kazdego z tych poje¢ przesuwa Habermas w taki spo-
s6b, by stworzy¢ logiczng przestrzen dla proponowanego przez siebie programu
krytycznego.

Juz z pierwszych akapitéw Zur Logik dowiadujemy sie, ze hermeneutyka
Gadamera moze (i powinna) byé rozpatrywana jako sformulowanie , specyficz-
nie ograniczonej” samorefleksji nauk kulturowych i historycznych, nie majacej
zadnych odniesien do rzeczywistoéci rozpatrywanej przez nauki empiryczne®.
W dalszych czeéciach rozprawy podobnym ograniczeniom poddane zostaje
réwniez pojecie rozumienia, gdy twierdzi sie, ze zdaniem Gadamera, z ,praw-
dziwym rozumieniem” mamy do czynienia nie w zwyklym rozumieniu jezyka,
ale dopiero wéwczas, gdy ,jezykowa gra staje sie problematyczna’, wymagajac
refleksji nad zastosowaniem lingwistycznych regul®. Wreszcie sam jezyk prze-
staje by¢ dla Habermasa réwnie uniwersalistyczny, co rozum, stajac si¢ w zasa-
dzie faktem czysto antropologicznym. Okresla on bowiem jezyk mianem swe-
go rodzaju ,metainstytucji’, na ktérej opieraja si¢ inne instytucje spoleczne,
ktéra to metainstytucja sama z kolei podlega pewnym procesom spolecznym,
nieredukowalnym do relacji normatywnych®. W wyniku tej potrdjnej reduk-
cji — redukcji zakresu pojeé ,hermeneutyka”, ,rozumienie”, ,jezyk” — dochodzi
Habermas do wniosku, ze ustalenia Gadamera z Prawdy i metody, podobnie jak
hermeneutyka filozoficzna jako taka, maja jedynie ograniczone znaczenie. Po
pierwsze nie caly $wiat ludzkiego doswiadczenia jest jezykiem, poniewaz ten
jest tylko zalezna czescia tego $wiata i, po drugie, samo rozumienie nie jest

2% 1. Grondin, 2007, s. 314.

! Por. A. M. Kaniowski, 1980, s. 77; Z. Krasnodebski, 1979, s. 302; J. Mendelson,
1979,s.57.

> J. Habermas, 1988, s. 2.

2 Ibidem, s. 146.

** Ibidem, s. 172. O przekraczaniu jezyka przez rozum, patrz: ibidem, s. 144:
yRozum, ktdry jest zawsze zwiazany z jezykiem, jest takze zawsze poza swymi jezykami.
Jedynie poprzez zniszczenie partykularnosci jezykéw, ktore sa jedynie sposobem, w kto-
rym on sie uciele$nia, zyje rozum w jezyku”.
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czym$ powszechnym nawet na gruncie tak zredukowanego jezyka, stajac sig
raczej zdarzeniem nadzwyczajnym, koniecznym jedynie dla dokonania prze-
ktadu w przypadku trudnosci gry jezykowej*. Oznacza to, ze tradycja, beda-
ca u Gadamera prerekwizytem wszelkiego ludzkiego do$wiadczenia, przestaje
mie¢ tak wszechobejmujace znaczenie:

Przeklad jest konieczny — pisze Habermas — nie tylko na poziomie horyzontal-
nym, pomiedzy wspélzawodniczacymi spolecznosciami jezykowymi, ale takze
pomiedzy pokoleniami i epokami. Tradycja, jako medium, w ktérym reprodukuja
sie jezyki, ma miejsce jako przeklad, to jest, jako wypelnianie dystansu pomiedzy
pokoleniami?.

Dzieki temu wasko zakreslonemu polu, na ktérym jedynie uzyskuje trady-
cja swoje znaczenie, mozliwe stalo si¢ dokonanie jej krytyki. Gadamer nie wyko-
rzystal tej mozliwosci, poniewaz nie udalo mu sie rozpozna¢ sily refleksji, ktéra od-
slania rozumienie. Bowiem, gdy tylko refleksja zrozumie tradycje z ktérej wyrasta
i do ktorej wraca, ,dogmatyzm zyciowej praktyki” zostaje odrzucony®. , Autorytet
— pisze Habermas — i wiedza nie sg zbiezne”. Dla uprawomocnienia owej antytra-
dycyjnej krytyki konieczny jest jeszcze przekraczajacy jezyk zewnetrzny system
odniesienia. Dopelniajac swego dziela i czyniac sytuacje krytyki nie tylko moz-
liwa, ale réwniez realna, odnajduje Habermas owo odniesienie w systemie pra-
cy i w systemie panowania. Proces tradycji przestaje zatem by¢ autonomiczng
moca i okazuje si¢ by¢, w swej istocie, zrelatywizowany do tamtych dwojga®®.

Tak mocna wypowiedz nie mogta pozosta¢ bez echa. I rzeczywiscie, lata
70. minionego stulecia to prawdziwe epicentrum dyskusji nad znaczeniem i ro-
zumnoscia tradycji jako takiej. Niewykluczone, ze znaczny wplyw na te dysku-
sje wywarly $wieze jeszcze wydarzenia 1968 roku, niemniej jednak tym bardziej
$wiadczyly one o tym, ze, wbrew wczesniejszym niepokojom Gadamera, nie byt
to temat spézniony. W obronie filozoficznej hermeneutyki wystapil Gadamer
juz w roku publikacji dziela Habermasa, piszac artykul Retoryka, hermeneutyka
i krytyka ideologii. W 1970 ukazata si¢ odpowiedz Habermasa, Der Universalitit-
sanspruch der Hermeneutik, a rok pézniej podsumowujaca polemike Replik Ga-
damera®. Spér pomiedzy nimi, jak szybko mieli si¢ juz przekona¢, byl przede
wszystkim sporem o pojecia, z ktérych podstawowym okazalo si¢ pojecie szcze-
gdlnie bliskie ,pojeciu”, mianowicie — ,jezyk’.

25 Por. ibidem, s. 166.

% Ibidem,s. 148.

27 Ibidem, s. 168.

28 Ibidem,s. 170, 174. Por. R. S. Gall, 1981, s. 12.

Wezystkie te wypowiedzi zostaly zebrane przez Karla-Otto Apela w tomie
Hermeneutik und Ideologiekritik, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1971.



