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Wprowadzenie

Przestanmy juz wreszcie wojowac z trumnami, bo to
nas odrywa od rzeczywistos$ci. Historia Polski — dla
mnie przynajmniej — jest jedna, obojetnie, czy to sa
rzeczy haniebne, czy smutne, czy tez piekne!.

Trzeba bedzie wielu lat, by opublikowaé ogromna ko-
respondencje Giedroycia z jego autorami i wspétpra-
cownikami, ktorej pierwszy tom ukazal sie wlasnie
w Warszawie. Bilans wktadu Instytutu Literackiego
do kultury polskiej, do literatury, do historiogra-
fi1, do refleksji nad terazniejszo$cia, czeka jeszcze na
swego autora?.

Zaczaé wypada od deklaracji dalekiej od intelektualnej skromnosci.
Oddajemy do rak Czytelnika publikacje szczegdlng na tle dotychczaso-
wych edycji zrédet epistolograficznych z Archiwum Instytutu Literac-
kiego w Paryzu. Wyjatkowa z dwoch zasadniczych powodow.

Po pierwsze, ze wzgledu na swa réznorodnoéé. Prawie wszystkie
opublikowane do tej pory tomy korespondencji Jerzego Giedroycia po-
chodzity bowiem z indywidualnych kolekcji listow, niekiedy bardzo
obszernych (np. Juliusza Mieroszewskiego lub Czeslawa Milosza).
Jedynie Bogumila Berdychowska, opracowujac tom listéw Redaktora
,Kultury” z Ukraincami, stawiala sobie inny cel®.

! Archiwum Instytutu Literackiego KULTURA (dalej: ILK), KOR RED Wilk
Franciszek; List J. Giedroycia do F. Wilka, 24 kwietnia 1965.

2 K. Pomian, Zamiast zakorniczenia. Paryz nad Wistq, [w:] idem, Wsréd mistrzéw
i przyjaciot, Gdansk 2018, s. 588.

3 Edycja obejmuje wybér listow J. Giedroycia z siedmioma korespondentami
z grona ukrainskiej emigracji — J. Giedroyc, Emigracja ukrainska, Listy 19501982,
oprac. B. Berdychowska, Warszawa 2004.
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Po drugie, z racji skali przedsiewziecia*. Przeprowadzona w Archi-
wum Instytutu Literackiego kwerenda objeliémy ponad 300 z przecho-
wywanych tam epistolograficznych kolekeji, liczacych niekiedy po kil-
kaset listow (np. Jozefa Lewandowskiego, Piotra Wandycza czy Pawta
Zaremby) z lat 1945-2000. Ostatecznie, po rozwazeniu réznych za
1 przeciw oraz burzliwych dyskusjach, zdecydowaliSmy sie na opubli-
kowanie 2506 listéw. Autorem 1246 byt Jerzy Giedroyc, 1260 napisato
161 historykow lub §wiadkéw historii.

Jak wielokrotnie podkreslano w literaturze przedmiotu, doswiad-
czenile emigracyjne ma w historii Polski szczegdlng no$nosé 1 wartosé.
Trwalo ono ze zmienna intensywnos$cia dwa stulecia, w duzym stop-
niu formowato kanon tradycji intelektualnej. W tym sensie dokonania
Drugiej Wielkiej Emigracji byty kontynuacja, niekiedy krytyczna, kodu
kulturowego, ktory uksztattowat sie w XIX stuleciu. Tylko w warun-
kach emigracyjnych mozliwa byla swobodna dyskusja o przesztosci
1 przysztosci Polski. Gdy dzi$§ — po latach — zastanawiamy sie nad zna-
czeniem dorobku powojennego polskiego uchodzstwa, coraz wyrazniej
uswiadamiamy sobie, ze tkwi ono nie tyle (a w kazdym razie nie przede
wszystkim) w trudnym 1 niepozbawionym ,,potepienczych swarow” zy-
ciu politycznym polskiego Londynu, co w sferze kultury®. Wojciech Kar-
pinski pisal juz w 1986 roku:

Jest faktem godnym zastanowienia, co z dorobku emigracji powojennej w okresie
zwiekszonych kontaktéw okazato sie inspirujace dla ludzi w kraju, co przynosito
pomoc 1 otuche, co stawato sie tematem dyskusji. Nie spory instytucjonalne, nie
kwestia legalizmu i rzadu, nie dyrektywy czy programy polityczne, ale wolne sto-

wo — pozostaje ono ,bronia ostatnig’.

+ W jakims$ sensie nawiazujemy tu do nigdy niezrealizowanej idei opublikowania
wyboru listow Jerzego Giedroycia ze $rodowiskiem emigrantéw i podobnej edycji obej-
mujacej korespondencje Polakow zamieszkalych w kraju. Miata sie ona ukazaé w serii
Archiwum ,,Kultury”— zob. korespondencje J. Giedroycia z A. Friszkem i1 R. Habielskim
zamieszczona w tomie 1 niniejszej edycji.

> Szerzej na ten temat: zob. R. Stobiecki, Humanistyka polska na emigracji,
[w:] Polska emigracja polityczna 1939—-1990. Stan badari, red. S. Lukasiewicz, Warsza-
wa 2016, s. 190-235.

6 W. Karpinski, Ksiqzki zbdjeckie, Londyn 1988, s. 21. W 1994 r. K. Pomian do-
dawat zas$: ,je§li emigracja po 1945 roku byta Wielka Emigracja, poréwnywalng z ta
z roku 1830, to zawdziecza to przede wszystkim garstce ludzi skupionych wokot Insty-
tutu Literackiego” — idem, op. cit., s. 589.
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Nie ulega watpliwosci, ze trybuna owego wolnego stowa byly przez
dziesiatki lat periodyki wydawane przez Instytut Literacki w Pary-
zu: ,Kultura” 1 ,Zeszyty Historyczne”. Jerzy Giedroyc, bynajmniej nie
z powoddéw snobistycznych, wielokrotnie odwotywat sie do tradycji Hotel
Lambert 1 postaci ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego. To w Maisons-
-Laffitte ogniskowaly sie najwazniejsze dyskusje dotyczace spraw pol-
skich, to w tym miejscu najsilniej prébowano integrowaé dwa Swiaty
— emigracji 1 kraju.

IT

Zasadniczym celem niniejszej edycji jest udokumentowanie zjawi-
ska, ktére we wstepie do antologii ogloszonych w periodykach Instytu-
tu Literackiego w Paryzu tekstéw poswieconych historii okresliliémy
mianem polityki historycznej Jerzego Giedroycia’. W przedmowie do
wspomnianego zbioru — inaugurujacego serie wydawnicza, Jerzy Gie-
droyc, Historycy i Swiadkowie Historii, a traktowanego przez nas jako
swego rodzaju wprowadzenie do tomoéw korespondencji — napisaliSmy,
ze wlasnie kategoria polityki historycznej najlepiej syntetyzuje nie tylko
najwazniejsze cele, ale takze idace za nimi inicjatywy historiograficz-
ne podjete przez Redaktora 1 jego najblizszych wspotpracownikéw. Do-
wodziliSmy wowczas, iz decyduje o tym wielokrotnie podnoszone przez
niego zainteresowanie spoleczng funkcja historii 1 zwiazana z nig edu-
kacyjna misja, zmierzajaca do gruntownej rewizji historycznego imagi-
narium Polakéw. Dzi§ — by¢ moze — nalezaloby uznac Jerzego Giedroycia
za jednego z prekursoréw public history. Charakteryzowala go bowiem
szczegllna wrazliwo$é na obecnos¢ historii w przestrzeni publiczne;j, opo-
wiadal sie za historia ,dla ludzi, przez ludzi, z ludzmi i o ludziach” (, for
the public, by the public, with the public, of the public”)®.

Ponadto argumentem na rzecz uzywania wspomniane] katego-
rii jest — wazne w kazdym programie polityki historycznej — nasta-
wienie aktywistyczne. Odwotujac sie do uwag Andrzeja Stanistawa

7 R. Stobiecki, S. M. Nowinowski, O polityce historycznej Jerzego Giedroycia stéw
kilka, [w:] W poszukiwaniu innej historii. Antologia tekstow opublikowanych na tamach
periodykow Instytutu Literackiego w Paryzu, red. R. Stobiecki, S. M. Nowinowski, przy
wspotpracy A. Brzezinskiej i M. Przybysz-Gralewskiej, L.odz—Paryz 2015, s. 12—17.

8 J. Wojdon, Czym jest public history?, [w:] Historia w przestrzeni publicznej,
red. J. Wojdon, Warszawa 2018, s. 11.
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Kowalczyka na temat koncepcji polityki przyswiecajace] Redaktorowi
1jego alter ego — Juliuszowi Mieroszewskiemu, postrzeganej jako ,prze-
strzen dialogu, perswazji, dzialania” (podkreslenie — R. S. 1 S. M. N.),
uwazaliémy, ze polityke historyczna mozna uznaé za swoiste dopelnie-
nie polityki bezprzymiotnikowej. Moment za$ podjecia decyzji o edycji
wZeszytéw Historycznych” zadecydowal o tym, ze polityka historyczna
stata sie w obrebie dziatan podejmowanych przez Redaktora dziedzina
w pelni autonomiczna'®. Rozpoczecie wydawania ,,Zeszytoéw” miato trzy
zasadnicze przyczyny. Po pierwsze, jak pisal Giedroyc w listach, coraz
bardziej brakowato mu miejsca w , Kulturze” na tematyke zwiazana
z historia. Po drugie, pragnal przeciwstawié sie falszerstwom oficjalne;j
historiografii w Polsce. Po trzecie, decyzja ta wynikata z jego prywat-
nych zainteresowan. W liscie do Zygmunta Hladkiego przyznawal, ze
od dawna pasjonuje sie ,najnowsza historia Polski, gtéwnie od strony
kulis 1 zakamarkéw”!',

Wreszcie, jak przekonywaliémy w antologii, na rzecz patrzenia na
dziatalnos¢ Jerzego Giedroycia i jego wspdlpracownikéw przez pryzmat
polityki pamieci przemawia jej spdjne przestanie odnoszace sie do ca-
loéci dziejéw Polski. Przestanie, w najogélniejszym sensie, oparte na
podkreslaniu zwigzkéw Polski z Zachodem, potrzebie unormowania
stosunkoéw z sasiadami (niezwykle istotng role odgrywata w tym przy-
padku koncepcja ULB) oraz szacunku dla panstwa.

I11

Przywolywana juz przez nas antologia tekstéw drukowanych na
tamach ,Kultury” i ,Zeszytéw Historycznych” przedstawia poniekad
zewnetrzny, oficjalny, perswazyjny wymiar polityki historycznej In-
stytutu Literackiego. Oddawana do rak Czytelnika trzytomowa edycja
korespondencji Jerzego Giedroycia z historykami 1 swiadkami historii
ma odmienny charakter. Dokumentuje wewnetrzny, nieoficjalny, w ja-
kim$ sensie ukryty aspekt owego zjawiska. Innymi stowy, prezentuje

9 A. S. Kowalczyk, Wena do polityki. O Giedroyciu i Mieroszewskim, t. 1, Warsza-
wa 2014, s. 35.

10 Szerzej na ten temat: ,,Zeszyty Historyczne” z perspektywy pétwiecza, red. S. M. Nowi-
nowski, R. Stobiecki, Warszawa 2017.

11 TLK, KOR RED Htadki Zygmunt; List J. Giedroycia do Z. Hladkiego, 2 grud-
nia 1963.
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idee, koncepcje, inicjatywy konstytuujace prowadzona przez Redaktora
polityke historyczna niejako od kuchni. Publikowane listy wydobywaja,
napiecia 1 konflikty, méwia wiele o sposobach dziatania dyrektora In-
stytutu Literackiego w Paryzu, pokazuja kulisy zrealizowanych 1 nie-
zrealizowanych pomystéw.

Srodki, jakimi dysponowal Jerzy Giedroyc dla realizacji swoich
planéw w dziedzinie historii, byly skromne, takze w wymiarze finan-
sowym. Wspotczesnego Czytelnika moze jednak zdumiewad, jak wiele
mimo to udalo sie Redaktorowi osiagnaé¢. Wierzac w sile stowa, dzieki
ciezkiej, budzacej podziw pracy, wspomagany przez szczuple grono naj-
blizszych wspélpracownikow, wydawal przez kilkadziesiat lat dwa cza-
sopisma, w ktérych pelnit funkcje jednoosobowej redakeji, publikowat
ksigzki historyczne 1 materialy zrodtowe!?. Czynit to czesto na przekor
emigracyjnej opinii publicznej. W liscie do Jozefa Wittlina zalit sie:

Osobiécie mnie tylko jedna rzecz ztoéci, ze mimo ze piaty rok prowadze juz syste-
matycznie dzial Najnowszej historii Polski i ze jest wiecej niz jasne, ze zamiesz-
czam w nim przyczynki historyczne na odpowiedzialno$é autoréow, kierujac sie tyl-
ko checiami wy$§wietlenia zakamarkow naszej wspoétczesnosci, a przede wszystkim
zakamarkéw wstydliwych — to ciggle przypisuje mi sie jakie$ intencje albo — co juz
najgtupsze — wychwalanie rezimu sanacyjnego albo zwalczanie pitsudczykow?.

Postepowal takze wbrew zasadzie racjonalnego finansowania. Jak pod-
kre$lat w wielu listach, ,,Zeszyty Historyczne” byly pismem deficytowym,
ich popularnos$¢ nie przelozyta sie nigdy na liczbe prenumeratoréw.

Jednym z kluczowych narzedzi pozwalajacych Jerzemu Giedroyciowi
uprawiac¢ dziatalnoéé na polu historii byty listy. To dzieki nim utrzymy-
wal on budzaca podziw dzisiejszego badacza sie¢ kontaktéw personal-
nych. W éwiecie, ktérego juz nie ma, tradycyjna korespondencja byta
forma spotecznej komunikacji Polakéw z emigracji 1 kraju. Stanowita
niejako odrebny byt, przez Andrzeja Stanistawa Kowalczyka nazwany
trafnie rzeczpospolitq epistolarng. Na te kwestie mozna jednak spojrzeé
takze z innej, wspolczesnej perspektywy. Jan Pomorski w recenzji wy-
dawniczej niniejszej edycji pisat:

12 Zob. Jedynym wyjsciem jest stowo. Z Jerzym Giedroyciem rozmawia Adam Sta-
winski, ,Rzeczpospolita” 1990, 21-22 lipca. Dziatalno$¢ archiwalna Redaktora stano-
wita przedmiot monografii: T. Czarnota, Archiwalia w kregu mysli i prac Jerzego Gie-
droycia, Lublin 2010.

13 J. Giedroyc, J. Wittlin, Listy 1947-1976, oprac. R. Habielski, P. Kadziela, War-
szawa 2017, s. 81; List J. Giedroycia do J. Wittlina, 25 pazdziernika 1951.
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ta sie¢ kontaktéw z historykami / éwiadkami historii 1 korespondencja jej towa-
rzyszaca nakltadaja sie na pozostale sieci kontaktow z politykami, ludzmi kultury,
wojskowymi itp., co czyni z Redaktora nie tylko jednego z najwiekszych episto-
lograféw w XX wieku, ale takze pokazuje, ze networking nie zostal wynaleziony
dopiero w dobie internetu!™

W nieodleglej przesztosei to list byl ,forma kultywowania wspdlno-
ty, szczegélnym wyrazem relacji taczacych nadawcow 1 adresatow”?®.
Wymiane korespondencji dopetniaty wizyty bohateréw niniejszej edycji
w domu , Kultury” w Maisons-Laffitte. O tym, jak byly wazne, §wiadczy
choéby fragment listu jednego z pisarzy: ,,Wyjechatem podniesiony na
duchu, bo dzieki takim instytucjom jak »Kultura« znosi sie lepiej status
1los emigranta [...] bardzo mi brakuje tutaj maisonslaffittowej witami-
ny”'%. Podobne akcenty bez trudu odnajdziemy w wypowiedziach takze
innych autoréw pojawiajacych sie w zbiorze, choéby w korespondencji
Jozefa Lewandowskiego. W liScie z 2 wrzeénia 1995 r., podsumowujac
swoje zwiazki z Maisons-Laffitte, pisal:

Przy okazji uczylem sie pisania. Historycy podle wladaja polszczyzna. Pan wie
o tym najlepiej, bo niejednokrotnie chyba zgrzytal Pan zebami, czytajac przez sie
publikowane teksty. Wbrew Panu mojej polszczyzny nie uwazam za najgorsza.
Ale je$li idzie o mnie, to sgsiadowanie z Grudzinskim, Mieroszewskim, Mitoszem
powodowato, ze niekiedy przeskakiwalem samego siebie, co bylo znojne, ale pod-
noszace na duchu.

7. dzisiejszej perspektywy na zachowane listy mozemy spogladac
z réznych punktow widzenia. Cytowany juz Andrzej Stanistaw Kowal-
czyk, wydajac przed laty korespondencje Redaktora z Jerzym Stem-
powskim, zauwazyl:

O ile dzi$ przeczuwamy, czym Instytut Literacki stal sie dla nowoczesnej kultury
polskiej, o tyle wciaz nie zdajemy sobie sprawy z literackiego znaczenia, jakie ma
korespondencja towarzyszaca od pét wieku ,, Kulturze”. Powstawata mimochodem,
na marginesie rozmaitych dziel 1 spraw, a jej tworcy, improwizujac najwieksza
przygode epistolarna naszego stulecia, do konica zapewne nie wiedzieli, do tworze-
nia jak niezwyklego dziela przykladaja reki'’.

14 J. Pomorski, Recenzja wydawnicza, mps (w posiadaniu autoréw).

15 A. S. Kowalczyk, Rzeczpospolita epistolarna, [w:] J. Giedroyc, J. Stempowski,
Listy 1946-1969, oprac. A. S. Kowalczyk, Warszawa 1998, cz. 1, s. 10.

16 J. Giedroyc, J. Wittlin, op. cit., s. 391; List J. Wittlina do J. Giedroycia, 26 mar-
ca 1964.

17 A. S. Kowalczyk, Rzeczpospolita..., s. 10.



Wprowadzenie 13

Wspomniana ocena odnosi sie takze w calej rozciaglosci do znacze-
nia owej korespondencji dla polskiej historiografii ubiegtego wieku. Na
czym polega jej wartosc?

Publikowane przez nas listy sa bez watpienia ciekawym dopet-
nieniem twoérczosSci naukowej 1 publicystycznej, ich autorom dawaty
bowiem mozliwo$é dzielenia sie mySlami, wrazeniami, obserwacjami.
Niekiedy pozwalaja §ledzi¢ style myslenia historykow oraz wlasciwa
im hierarchie warto$ci. Wreszcie czesto stajg sie pomocne w wySwietle-
niu relacji w srodowisku, lepszym udokumentowaniu kontekstu opisy-
wanych wydarzen. Warto podkresli¢, ze sam Jerzy Giedroyc pozostaje
wzorem niestrudzonego epistolografa. Samodzielnie pisat lub dyktowat
kolejnym zatrudnionym w Instytucie Literackim sekretarkom kilkana-
Scie listow dziennie.

Obecnie mozna je czytac 1 traktowac dwojako: jako Swiadectwo lite-
ratury 1jako zrédlo historyczne. W jednym 1 w drugim przypadku zgro-
madzona w Archiwum Instytutu Literackiego epistolografia pozostaje
wazna, czescig kulturowej spuscizny emigracji.

IV

Pierwotny pomyst edycji zakladal odrebne potraktowanie histo-
rykow oraz swiadkéw historil. Z réznych wzgledéw okazal sie nie do
zrealizowania. Przede wszystkim dlatego, ze w warstwie koncepcyjne;j
czesto nie sposéb byto precyzyjnie wyodrebni¢ wspomnianych dwaéch
kategorii: , historykéw” oraz ,$wiadkow historii”. Do pierwszej zaliczy-
liSmy nie tylko profesjonalnych badaczy, ale takze historykow amato-
réw czy tez popularyzatoréw wiedzy historycznej. Wiaczyliémy do niej
rowniez przedstawicieli innych nauk humanistycznych, np. historykéw
literatury 1 badaczy myS$li politycznej. Wydawato sie nam to szczegdl-
nie zasadne w odniesieniu do historykow emigracyjnych!®. W kategorii
drugiej znalezli sie aktorzy i1 statySci wydarzen z przesztosci, ktérzy
z wlasnej inicjatywy badz z inspiracji Redaktora pokusili sie o napisa-
nie relacji w formie listéw, wspomnien lub przyczynkéw historycznych.

18 Szerzej na ten temat: zob. R. Stobiecki, Byé historykiem polskim na emigracji.
Uwagi semantyczne i metodologiczne, [w:] Powrzesniowa emigracja niepodlegtosciowa
na mapie kultury nie tylko polskiej, red. V. Wejs-Milewska, E. Rogalewska, Biatystok
2009, s. 403—414.
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Niektérzy z korespondentéw Jerzego Giedroycia (m.in. Adam Ciot-
kosz, Waclaw Jedrzejewicz, Jan Karski, Stefan Korbonski, Stanistaw
Kot, Kazimierz Okulicz czy Wtadystaw Pobog-Malinowski) wystepo-
wali w obydwu rolach. Warto rowniez pamietac, ze 1 tworca paryskiej
L2Kultury” pojawia sie na kartach naszej publikacji w dwoch ,wciele-
niach”: historyka archiwisty, dokumentujacego rézne aspekty historii
najnowszej, oraz $wiadka epoki. W tej ostatniej roli zaprezentowat sie
w pelnej krasie jako autor doskonale znanej Autobiografii na cztery
rece, ktora powstata przy profesjonalnym wsparciu ze strony Krzyszto-
fa Pomiana'®. Weczesniej do pisania wspomnien namawial go m.in. Jan
Bielatowicz.

Kazdy z publikowanych przez nas wyboréw listow to... odrebna
opowie$s¢ — w wiekszodci przypadkéw przyblizajaca okoliczno$ci na-
wigzania kontaktu z Jerzym Giedroyciem, ilustrujaca charakter rela-
¢ji miedzy korespondentami, ukazujaca przyczyny pojawiajacych sie
w nich kryzysow lub konfliktow. Metaforycznie rzecz ujmujac, znalez-
lismy sie w sytuacji badaczy, ktorzy z wielkiej ilosci kamyczkéw pra-
gng utozyé kompletna 1 — co rOwnie wazne — sensowna, mozaike. Nie
do nas nalezy ocena, czy z elementéw wybranych sposréd kilkunastu
tysiecy listow udalo nam sie zmontowacé obraz posiadajacy wszelkie ce-
chy dzieta Jerzego Giedroycia, czy zdotaliSmy zrekonstruowac szeroko
rozumiang mys$l historyczna érodowiska paryskiej ,,Kultury”. Zawsze,
gdy byto to mozliwe, staraliSmy sie, aby wybrane przez nas listy ukla-
daty sie w watki, odstanialy nieznane dotad oblicza korespondentow
lub pozwalaly lepiej zrozumieé wystepujace pomiedzy nimi zaleznosci.
Zapewne inny zespél badaczy zrobitby to w odmienny sposéb, zakwali-
fikowat do druku teksty przez nas odrzucone, inaczej roztozyt akcenty.

Zasadne wiec w tym miejscu bedzie pytanie Czytelnika o kryteria
doboru listéw przeznaczonych do publikacji. Ryzykujac nieuchronne
w takich sytuacjach uproszczenie, nie zamierzamy ukrywacé, ze kiero-
waliSmy sie siedmioma (prostymi) zasadami.

Po pierwsze, o wyborze decydowala ranga korespondenta Jerzego
Giedroycia. Dotyczylo to zar6wno dziejopisarzy, jak 1 §wiadkéw histo-
rii. Dlatego tez zdecydowaliémy sie na zamieszczenie niezbyt licznych,
ale niekiedy jakze znaczacych listéw do lub od Wiladystawa Andersa,
Oskara Haleckiego, Jana Karskiego, Stanistawa Kota, Jana Kucha-
rzewskiego, Mariana Kukiela, Tadeusza Manteuffla, Andrzeja Micew-

19 J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Warszawa 1994.
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skiego, Aleksandra Solzenicyna, Kazimierza Sosnkowskiego, Jerzego
Stempowskiego czy tez Stanistawa Vincenza.

Po drugie, przesadzat o tym charakter relacji autoréw listow z Re-
daktorem ,,Kultury”. Z tego powodu tak wiele miejsca w edycji zajmuje
korespondencja z historykami, uwazanymi przez Jerzego Giedroycia
za partnerow dyskusji, a ktorzy uczestniczyli w krystalizowaniu sie
koncepcji polityki historycznej , Kultury” lub wywarli istotny wptyw
na ksztalt ,Zeszytéw Historycznych”?. Nalezeli do nich w réznych
okresach (wymienieni przez nas w kolejnoSci alfabetycznej): Adam
Ciotkosz, Michail Heller, Waclaw Jedrzejewicz, Jozef Lewandowski,
Michat Sokolnicki, Wiktor Sukiennicki, Wiktor Weintraub, Piotr Wan-
dycz i Pawel Zaremba. To oni byli zwykle adresatami skrzacych sie
od coraz to nowszych pomystow (z ktorych tylko czesé udato sie zreali-
zowac) listow Redaktora. To ich ,opukiwal” (jedno z jego ulubionych
powiedzen) na okoliczno$é takich czy innych tematéw wartych opraco-
wania. Im proponowat takze opiniowanie, ,,ma sie rozumiecé, bez taryfy
ulgowej”, strategicznych przedsiewziec.

Wyzej wymienieni badacze nalezeli do réznych generacji, nie za-
wsze w tych samych okoliczno$ciach znalezli sie na emigracji, wyzna-
wali odmienne §wiatopoglady. Uwazali za wskazane wspiera¢ wiedza
1 do$wiadczeniem inicjatywy historiograficzne Jerzego Giedroycia, nie
podzielajac czasami jego politycznych koncepcji. Charakterystyczne, ze
tylko cze$¢ z nich byla zawodowymi historykami, co mozna interpreto-
wac jako dowdd nieufnosci Redaktora wobec akademickiej historiogra-
fii. Cenit on dobre piéro, umiejetnoéé tworzenia klarownego wyktadu,
publicystyczna pasje. Stad brato sie np. jego poparcie dla Pawla Zarem-
by. Miat tez Redaktor stabo$é do niektérych éwiadkéw historii, m.in.
Stanistawa Mackiewicza (Cata), Pawlo Szandruka, Adama Uziembty.
Ze szczegblna estyma odnosit sie do Jozefa Jaklicza, Bogustawa Mie-
dzinskiego, Kazimierza Okulicza 1 Stanislawa Swianiewicza. Wyjat-
kowym sentymentem darzyl za$ przedwojennych przyjaciéot — Wikto-
ra Tomira Drymmera 1 Zygmunta Hiadkiego oraz towarzyszy broni
z 2 Korpusu Polskiego — Jana Bielatowicza 1 Ludwika Lubienskiego.

Po trzecie, pierwszenstwo w wyborze wynikato ze znaczacego wkla-
du w dorobek historiograficzny Instytutu Literackiego w Paryzu. Wniesli
go w pierwszym rzedzie (wymienieni znéw w porzadku alfabetycznym)
przebywajacy na emigracji historycy (bedacy czesto takze $§wiadkami

20 Zeszyty Historyczne” z perspektywy..., passim.
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historii): Michat Borwicz, Anna M. Cienciala, Tadeusz Katelbach, Wa-
ctaw Lednicki, Jerzy J. Lerski, Wladystaw Pob6g-Malinowski, Zbigniew
S. Siemaszko, Hanna Swiderska, Tadeusz Wyrwa, Janusz K. Zawod-
ny?'. Z czasem dotaczyli do nich badacze z kraju (publikujacy przed
1989 r. zwykle pod pseudonimami): Andrzej Friszke, Jerzy Holzer, Woj-
ciech Karpinski, Grzegorz Mazur 1 Andrzej Paczkowski.

Po czwarte, selekcja stanowila konsekwencje preferowania przez
nas korespondencji poruszajacej problemy slabo obecne w literatu-
rze przedmiotu, zawierajacej informacje o wydarzeniach nieznanych
lub znanych jedynie powierzchownie. Stad w edycji znalazly sie listy
swiadczace o zaangazowaniu Jerzego Giedroycia w wydostanie z kraju
1 opublikowanie na emigracji opus magnum Stanistawa Kosciatkow-
skiego?? czy udostepnienie badaczom polskim zagrabionych przez Zwia-
zek Sowiecki kilkuset toméw Metryki Litewskie;j.

Po piate, znaczace bylo pragnienie udokumentowania licznych
kontaktow Jerzego Giedroycia z badaczami zagranicznymi, przed
wszystkim Danielem Beauvois, Normanem Daviesem, Wolodymyrem
Kubijowyczem, Richardem Pipesem 1 Gottholdem Rhodem?’. Dowodza
one, ze Redaktorowi obce bylo spojrzenie na historie Polski jedynie
z perspektywy wlasnego podwoérka. Uwazal ja za integralna czesé dzie-
jow zachodniej cywilizacji, a przy tym spleciong z losami innych naro-
déw Europy Srodkowo-Wschodniej.

Po széste, na dobdr tekstow wptywat ich walor literacki. Wprawdzie
dla ukazania specyfiki pracy Jerzego Giedroycia zamie$ciliémy w edy-
cji réwniez korespondencje o charakterze techniczno-redakcyjnym,
a takze utrzymane w poetyce ,rozkazu dziennego’” zamoéwienia arty-
kutéw lub recenzji, lecz sa one nieliczne. Nie mogliémy sie natomiast
oprze¢ pokusie wprowadzenia do obiegu naukowego szeregu wnikli-
wych konstatacji, celnych opinii czy tez btyskotliwych charakterystyk

21 W przypadku Zbigniewa S. Siemaszki 1 Michata Sokolnickiego zrezygnowali-
$my z publikacji ich korespondencji z Redaktorem, albowiem ukazala sie one wczeéniej
drukiem: Z. S. Siemaszko, Korespondencja z Jerzym Giedroyciem (1959-2000), Lublin
2008 (z zaznaczonymi licznymi opuszczeniami); J. Giedroyc, M. Sokolnicki, Korespon-
dencja 1947-1960, oprac. K. Klotz, Krakéw 2018 (w integralnej postaci).

22 Por. M. A. Supruniuk, Losy rekopisu ksiqzki o Antonim Tyzenhauzie, [w:] Sta-
nistaw Kosciatkowski pamieci przywrécony, red. M. Dabrowska, Warszawa—t.6dz 2016,
s. 119-129.

2 Swiadomie pomineliémy listy czeSci historykow ukrainskich, w wiekszosci opu-
blikowane w ksiazce przygotowanej przez Bogumite Berdychowska.
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ludzi, ksiazek, zjawisk badz postaw. Nie oznacza to jednak, co podkre-
s§lamy z cala moca, ze ze wszystkimi sie zgadzamy. Jesli nawet budzity
one nasz sprzeciw, a nawet oburzenie, nie przestawaliSmy uwazac ich
za $wiadectwo pojmowania pewnych probleméw przez autoréw listéw
oraz ich otoczenie w konkretnym czasie i miejscu. JesteSmy przekona-
ni, 1z co najmniej kilka z zawartych w edycji wyrazen Jerzego Giedroy-
cia lub jego korespondentow zostanie zaliczonych do skrzydlatych stéw.

Po siédme, postanowiliémy nie zamieszczaé listow wezeéniej pu-
blikowanych, choéby nawet zawieraly tak arcyciekawe spostrzezenia
dotyczace blizszej lub dalszej przeszloSci, jak to poczynione przez Je-
rzego Stempowskiego: ,,0d czaséw Sienkiewicza i poczatkéw ideologii
»narodowej« Polacy sa Piastami w szarawarach Jagiellonéw, nie na
ich miare skrojonych”?* czy obrazoburcze diagnozy Jerzego Giedroycia
typu: ,Nasze wojny i1 powstania to z nielicznymi wyjatkami burdy szla-
checkie na sejmikach w jakiej$ potedze”?.

Zapewne niejeden Czytelnik zastanawial sie bedzie, dlaczego
w edycji nie ma listéw dziejopisarzy tej miary co Aleksander Gieysztor,
Pawet Jasienica, Krystyna Kerstenowa, Stefan Kieniewicz czy Henryk
Wereszycki. Nie odnalezliémy ich jednak w Archiwum Instytutu Li-
terackiego. Przyczyn powstrzymania sie od korespondencji z Jerzym
Giedroyciem (nie tylko wyzej wymienionych, ale takze wielu innych
badaczy i §wiadkow historii) mozemy sie jedynie domyslaé. Podobnie
jak pobudek, ktére do wyslania listu (listéw) na adres , 91 avenue de
Poissy, Le-Mesnil-le-Roi, par 78600 Maisons-Laffitte” sklonity np. Wa-
lentyne Najdus 1 Wojciecha Jaruzelskiego.

Liczba zakwalifikowanych przez nas do druku listéw z poszcze-
gblnych kolekcji jest wypadkowa wyze] wymienionych zasad, nie zas
z gory przyjetych parytetow. Znawcy dziejéw Instytutu Literackiego
w Paryzu nie beda chyba zaskoczeni, ze najwiecej wybraliémy ich z ze-
spoléw korespondencji Jerzego Giedroycia z Piotrem Wandyczem (165),
Jozefem Lewandowskim (83), Wiktorem Sukiennickim (65), Pawlem
Zaremba (62), Waclawem dJedrzejewiczem (60), Kazimierzem Oku-
liczem (57), Tadeuszem Katelbachem (56), Wiktorem Weintraubem
(56) 1 Wiktorem Tomirem Drymmerem (55), jak réwniez Bogustawem

24 J. Giedroyc, J. Stempowski, op. cit., t. 1, s. 280; List J. Stempowskiego do J. Gie-
droycia, 3 kwietnia 1955.

% J. Giedroyc, K. A. Jelenski, Listy 1950-1987, oprac. W. Karpinski, Warszawa
1995, s. 184; List J. Giedroycia do K. A. Jelenskiego, 14 sierpnia 1954.
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Miedzinskim (562). W kazdym z trzech toméw edycji nawet specjalistow
czekaja jednak niespodzianki.

Wéréd 161 korespondentéow Jerzego Giedroycia, ktorych prébke epi-
stolograficznych dokonan prezentuje nasza edycja, dominuja mezczyz-
ni. Odsetek kobiet wynosi zaledwie 8,69%. Wszystkie 14 autorek listéw
wypada uznaé¢ za Swiadkéw historii, natomiast 9 wykazato sie takze
osiagnieciami na polu historiografii (zawodowo paraly sie nia Anna
M. Cienciata, Maria Danilewicz Zielinska, Zofia Libiszowska, Karolina
Lanckoroniska, Hanna Swiderska, Maria Turlejska i Walentyna Najdus).

Jeszcze mniej liczna (7,45%) grupa korespondentéw (abstrahujac
od posiadanego obywatelstwa i ztozonej tozsamosci narodowej) to ob-
cokrajowcy. Tworza ja: Daniel Beauvois, Pavol Carnogursky, Norman
Davies, Dmitro Doncow, Michait Heller, Michail Karpowicz, Wotody-
myr Kubijowycz, Borys Lewycki, Peter Raina, Gotthold Rhode, Alek-
sandr Sotzenicyn oraz Pawlo Szandruk.

Sposrdod 149 przyznajacych sie do polskosci korespondentéw Redak-
tora ,,Kultury” az 112 (75,16%) doswiadczyto losu emigranta. Sposrdod
nich 82 opuscito Polske podczas II wojny $wiatowej, 9 w drugiej polowie
lat czterdziestych (Michal Borwicz, Stanistaw Kot, Jézef Lichten, Feliks
Mantel, Wanda Pampuch-Bronska, Wactaw Soroka, Adam Uziembtlo,
Richard Woytak, Tadeusz Wyrwa), 2 w latach pieédziesiatych (Joseph
Berger-Barzilai, Jozef Swiatlo), 12 w latach sze$édziesiatych (Roman
Buczek, Michat Checinski, Lucjan Dobroszycki, Aleksander Gella, Ali-
na Grabowska, Jan Tomasz Gross, Stanistaw Kluz, Pawet Korzec, Jézef
Lewandowski, Aleksander Litwin, Aleksander Wat, Alicja Zawadzka-
-Wetz), 5 w latach siedemdziesigtych (Emanuel Halicz, Maria Hirszo-
wicz, Grazyna Pomian, Krzysztof Pomian, Andrzej Sulima-Kaminski),
1 w latach osiemdziesiatych (Wojciech Karpinski), 1 urodzil sie na ob-
czyznie (Andrzej Suchcitz).

Z 39 krajowych korespondentéw dJerzego Giedroycia zdecydowa-
na wiekszo§¢ to akademiccy historycy (89,79%). Odsetek zawodowych
dziejopisarzy wérdd zyjacych na emigracji autordéw listéw jest znacznie
nizszy (33,03%). W jednej 1 drugiej grupie przewazaja, rzecz jasna, ba-
dacze dziejéw najnowszych.

Zgola odmienne proporcje pomiedzy reprezentantami kraju i emi-
gracji zarysowuja sie w kategorii Swiadek historii. Najliczniej reprezen-
towani sq w niej: kadra dowodcza WP (19), politycy (15) oraz dyplomaci
(11), ktorych szczyt kariery zawodowej przypadat na lata 1918-1945.
Wyraznie ustepuja im przedstawiciele establishmentu Polski Ludowe;j:
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generatowie 1 wyzsi oficerowie (7), funkcjonariusze aparatu partyjnego
(3). Zaledwie 3 autorow listow to duchowni Kosciota rzymskokatolic-
kiego w kraju i na obczyznie. Wieksza aktywnoscia w szeregach opo-
zycji antykomunistycznej nad Wista wykazalto sie 9 korespondentow
Jerzego Giedroycia.

\Y%

Trudno jest choéby skrétowo scharakteryzowaé tematyke listow
wybranych przez nas do druku. W najogélniejszym sensie dotyczyly
one historii Polski oraz — w mniejszym stopniu — dziejéw powszechnych
w XX w. Wérdd najczesciej poruszanych probleméw znalezé mozna:

1. Historie II Rzeczypospolite], ze szczegbélnym uwzglednieniem
dziejéw dyplomacji (co w znacznej mierze wynikato z osobistych prefe-
rencji Jerzego Giedroycia). W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na
korespondencje nie tylko z Wiktorem Tomirem Drymmerem, Wacla-
wem Jedrzejewiczem, Tadeuszem Katelbachem, Bogustawem Miedzin-
skim 1 Wiadystawem Pobdg-Malinowskim, ale takze Anng M. Cienciala
1 Piotrem Wandyczem?,

2. Stosunki Polakéw z sgsiadami, przede wszystkim narodami za-
mieszkujacymi tereny dawnej Rzeczypospolitej (Ukraincami, Litwi-
nami, Bialorusinami i Zydami), jak réwniez z Niemcami, Rosjanami,
Wegrami i Czechami. Z tego punktu widzenia niezmiernie ciekawa jest
korespondencja Jerzego Giedroycia m.in. z Wlodzimierzem Baczkow-
skim, Michalem Borwiczem, Andrzejem Chciukiem, Adamem Ciotko-
szem, Woltodymyrem Kubijowyczem, Wactawem Lednickim, Kazimie-
rzem Okuliczem czy Jerzym Stempowskim.

3. Sprawe polska w czasie II wojny $wiatowej, ze szczegblnym ak-
centem na polityke rzadu RP na emigracji, dzieje Polskiego Panstwa
Podziemnego i powstanie warszawskie. W tym aspekcie wyrdzniajq sie
listy wymieniane m.in. z Kazimierzem Irankiem-Osmeckim, Andrze-
jem Korbonskim, Ludwikiem YLubienskim, Stanistawem Swianiewi-
czem, Tadeuszem Zenczykowskim oraz Janem Ciechanowskim, Tade-
uszem Dubickim, Jozefem Garlinskim i Januszem K. Zawodnym.

4. Historie Polski Ludowej, obejmujaca zaréwno ciekawe przyczynki
do dziejow obozu komunistycznego, jak i relacje na temat réznych form

26 Wspomniane rekomendacje sa jedynie sugestiami autoréw wprowadzenia i wy-
nikaja z ich prywatnych preferencji i zainteresowan.
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oporu spoleczenstwa wobec wladzy. W tym przypadku warto wspomnieé
o korespondencji Redaktora z takimi autorami, jak np. Michat Checin-
ski, Andrzej Friszke, Alina Grabowska, Jézef Lewandowski, Andrze]
Paczkowski, Jézef Swiatto, Maria Turlejska lub Adam Olgierd Uziembto.

5. Dzieje emigracji polskiej po 1945 r., symbolizowanej gltéwnie
przez ,polski Londyn”, wobec ktorego srodowisko ,,Kultury” i sam Jerzy
Giedroyc byli — jak powszechnie wiadomo — mocno krytyczni. Temat
ten dominuje w dyskusjach m.in. z Marig Danilewicz Zielinska, Rafa-
tem Habielskim, Hanna Swiderska, Wiktorem Weintraubem, Piotrem
Wandyczem czy Tadeuszem Wyrwa.

6. Sowietologie, postrzegana szeroko, obejmujaca nie tylko historie
doktryny komunistycznej w ,.kanonicznej” postaci i ,,narodowych” wcie-
leniach (jakze czesto odmiennych od siebie), ale takze jej praktyczne eg-
zemplifikacje w réznych dziedzinach zycia, a nawet w pewnym sensie
zwiazane z nimi rozwazania o dziejach Rosji. Odnalez¢ je mozna np. w li-
stach Jerzego Giedroycia do lub od Michaita Hellera, Leopolda Labedzia,
Richarda Pipesa, Wiktora Sukiennickiego 1 Andrzeja Walickiego.

Obraz przeszlosci wylaniajacy sie z publikowanej w niniejszej edy-
¢ji korespondencji nie jest jednowymiarowy. Dominuja oczywiscie dzieje
polityczne, bliskie samemu Redaktorowi czy wrecz stanowiace dla niego
rodzaj naturalnego Srodowiska. Warto jednak podkresli¢, ze w pisanych
lub otrzymywanych przez niego listach wiele miejsca zajmuja takze
inne domeny wiedzy o przesztosci: historia idei, dzieje kultury, historia
spoleczno-gospodarcza i — last but not least — dzieje wojskowosci.

Nie jest takze obraz ten z ducha heroistyczny. To raczej zbidr por-
tretéow lub autoportretéw ludzi uwiktanych w Historie i zmagajacych
sie z nig. Czasami bliskich karykaturze, bez poréwnania czesciej jed-
nak majacych znamiona wnikliwej (choé¢ oczywiscie subiektywnej)
charakterystyki. Ujawniajacych (by nie powiedzieé¢: obnazajacych) re-
fleksje 1 dylematy towarzyszace ich pierwowzorom w sukcesach i poraz-
kach. Wielce znamienny jest pod tym wzgledem fragment listu Jerzego
Giedroycia do Waclawa Jedrzejewicza:

Po raz nie wiem juz ktéry przekonalem sie, ze wladciwie my nic nie wiemy o Pil-
sudskim jako czlowieku, o jego stosunku do ludzi etc. Jest albo pomnik z brazu,
albo ciagle nieprzytomne ataki. Z zazdro$cia widze ogromna literature we Francji
o de Gaulle’'u. Wiemy o nim wlasciwie wszystko. U nas praktycznie zostaly tylko
Strzepy meldunkéw Stawoja, ktérego zreszta nigdy nie moglem namoéwié na ich
uzupelnienie. Wiem od Poboga-Malinowskiego, ze wszystkie proby w tym kierun-
ku napotykaty na bardzo wielkie opory, m.in. ze strony Marszalkowe;j. I tak Pobdg
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mial duze nieprzyjemnosci, gdy opublikowal u mnie listy Pitsudskiego z Syberii.
Jakkolwiek jest juz prawie za p6zno, to czy jednak nie mozna bytoby zebraé do-
stepnych relacji jeszcze zyjacych oséb, korespondencji etc.??’

Prezentowana Czytelnikowi korespondencja w obu tych znacze-
niach stanowi dobre pendant do mysli gléwnego z jej autoréw — Jerzego
Giedroycia, ktory nie bedac profesjonalnym dziejopisem, rozumiat za-
danie historii nie tylko jako ,notowanie faktéw w okre§lonej chronolo-
gii, ale réwniez analize 1 badanie r6znych mozliwoéci 1 alternatyw”?28,

Publikowane przez nas listy niedwuznacznie pokazuja rowniez, ze
tworca ,,Kultury” 1 ,Zeszytow Historycznych” byl dla historykéw oraz
swiadkéw historii partnerem wymagajacym, niekiedy trudnym, ale zara-
zem wyrozumialym i cierpliwym, podtrzymujacym na duchu i udzielaja-
cym wsparcia, takze finansowego. Jego redaktorska autonomia wielokrot-
nie stawata w sprzecznoéci z oczekiwaniami autoréw. Wyjatkowo ,uparty”
korespondent — Wtadystaw Pobdg-Malinowski — pisat do Redaktora:

Modle sie tu do wszystkich bogéw zlych i najgorszych, bo sa ponoé¢ i takie, aby
sprowadzily na Pana siedzibe zlodzieja, ktéry by — niczego nie ruszajac — porwat
Panu wszystkie otéwki, pidra, atramenty i nozyce, aby nie mégt Pan dokonaé zad-
nych skreslen w tych dwéch moich ,,arcydzietach”?.

Szczegodlnie spektakularnym przykladem bezinteresownej 1 pelnej
empatii postawy Jerzego Giedroycia byt stosunek do Stanistawa Kota.
Przez caly czas jego pobytu na obczyznie starat sie go wspieraé; druko-
wat teksty profesora, poSredniczyl w zalatwianiu stypendiéw, nie zwa-
zajac na przykrosci (najogledniej rzecz ujmujac), jakich doznat od niego
podczas II wojny Swiatowej, ani na stanowisko ,nieztomnych” emigran-
tow. W liscie do Jana Bielatowicza pisat:

Moze mégtby Pan wsunaé we wspomnienia jakie$ ciepte stowo o prof. Kocie? Jak
Pan wie, jego stan jest beznadziejny. Od paru lat bylem z nim w kontakcie 1 bar-
dzo go polubilem. Zapewne i dlatego, ze przestal sie zajmowacé polityka 1 ze o niej
publicznie nie rozmawialiémy. Ale to tylko niezobowiazujaca sugestia®.

Z kolei w liScie do Joézefa Wittlina w ironicznym duchu dzie-
lit sie swoimi klopotami z Gustawem Herlingiem-Grudzinskim: ,,Ma

2T List J. Giedroycia do W. Jedrzejewicza, 7 maja 1973.

28 Na osobnej wyspie czy wsrod innych narodéw. O historii Polski i o swoich zainte-
resowaniach historiq, o polskich historykach i politykach méwi Jerzy Giedroyc, [rozmo-
we przeprowadzil A. Chrzanowski], ,,Wiadomosci Historyczne” 1998, nr 1, s. 3.

29 List W. Pobdg-Malinowskiego do J. Giedroycia, 30 lipca 1962.

30 List J. Giedroycia do J. Bielatowicza, 24 lutego 1964.
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przyjechaé do Laffitte w potowie grudnia, gdzie bede go eksploatowat,
stosujac rezim prawie wiezienny. To jedyny sposéb. [...] Mam stabos$é
do metod totalistycznych ze wzgledu na ich niewatpliwa wydajno$é™!.

W podobny sposéb odnosit sie do wielu bohateréw prezentowane;j
korespondencji, przypominajac o podjetych zobowigzaniach, domagajac
sie obiecanych tekstéw, wymuszajac podjecie takich czy innych dzia-
tan. Czesto domagal sie od nich takze zabierania glosu w sprawach
publicznych. Jak tatwo sie domy$lié, jego apele nie zawsze spotykaly
sie ze zrozumieniem, zwlaszcza historykow akademickich.

Na kartach prezentowanego wyboru odnalez¢é mozna caly szereg epi-
zodéw dotychczas prawie nieznanych — nawet gronu specjalistéw zajmu-
jacych sie historig Instytutu Literackiego. Wskazmy na kilka przykladéw.

Publikowana korespondencja pozwala przesledzié losy jednej z idée
fixe Jerzego Giedroycia, a mianowicie wydania popularnej historii Pol-
ski. Jak wiadomo, na jej autora Redaktor upatrzyl sobie najpierw Paw-
ta Zarembe. W liScie do niego z 6 czerwca 1958 r. pisal:

Wydaje mi sie, ze znaczenie Pana Historii bedzie polegalo przede wszystkim
na uwzglednieniu historii najnowszej, to znaczy od 1914 do 1956, gdyz tego nikt nie
uwzglednia, trudno bowiem braé¢ powaznie Mackiewicza, a Pobdg jest raczej zbio-
rem materialéw. Ten okres powinien by¢ najobszerniejszy, nawet kosztem okre-
séw poprzednich, ktére jednak sa znane w jakim$é minimalnym stopniu. Nawet
mlodziez emigracyjna wyniosla pewna sume wiedzy na temat réznych Bolestawéw
i Wladystaw6éw. Okres poprzedni nalezatoby raczej korygowaé i uzupeiniaé. Nie
tylko idzie o walke z ,,wypaczeniami”’ warszawskimi, ale rowniez o uwzglednienie
wszystkich nowych zdobyczy w tej dziedzinie. Nie idzie mi bynajmniej o rzecz po-
pularyzacyjna, choé¢ doceniam Pana sposéb pisania lekki i zajmujacy, ale o rzecz
doé¢ skondensowana, by umeblowaé glowe przecietnemu inteligentowi, w rozmia-
rach, ktére nie odstrasza go od lektury.

Niestety, redaktorowi ,,Orla Bialego” udalo sie ukonczyé¢ tylko
pierwszy tom do roku 1505%2. W zwigzku z tym w latach nastepnych
Jerzy Giedroyc probowat bez skutku naméwi¢ do napisania syntezy

31 J. Giedroyc, J. Wittlin, op. cit., s. 433; List J. Giedroycia do J. Wittlina, 22 li-
stopada 1966.

32 Anonsujac wydanie Historii Dwudziestolecia Pawlta Zaremby, Redaktor pisal:
W kraju i na emigracji jest ogromne — i dotad niezaspokojone — zapotrzebowanie na
obiektywna i przystepnie napisana historie Polski. Jest to zadanie niezmiernie trudne,
wymagajace dobrego historyka, ale 1 dobrego pisarza. Od wczesnych lat sze$édziesia-
tych »Kultura« usitowata wypetnié te luke” — Redakcja, ,,Historia Polski” Pawta Zarem-
by, ,Zeszyty Historyczne” 1980, z. 53, s. 3. Swiadectwem nadziei, jakie Jerzy Giedroyc
poktadat w Pawle Zarembie, jest ich korespondencja.
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historii Polski m.in. Jana Ciechanowskiego oraz Andrzeja Sulime-
-Kaminskiego. Jak mozna przypuszczaé, swoistym aktem despera-
cji Redaktora, gdy starania te zakonczyly sie porazka, bylo wydanie
(a faktycznie wznowienie) w 1978 r. popularnej ksigzki Juliana Wolo-
szynowskiego Byto tak, bedacej w istocie zbiorem gawed o wybranych
watkach z narodowej przeszto$ci®®.

W udostepnionych Czytelnikowi listach odnajdujemy takze wyja-
$nienie genezy ,Zeszytéw Historycznych”. Jan Pomorski wspominat
niedawno, jak podczas jednej z wizyt w Maisons-Laffitte zadat Jerzemu
Giedroyciowi pytanie: ,,Czemu »Zeszyty«?” 1 uslyszal odpowiedz: ,Bo to
tytul bez zadecia”®. Dzi$§ mozemy na ten temat powiedzieé nieco wiecej.
Okazuje sie, ze pierwszym Sladem narodzin pomystu jest list Redakto-
ra do Tadeusza Manteuffla z 13 czerwca 1957 r. Konsultujac z nim idee
powolania nowego pisma, stwierdzat:

Materiaty dotyczace najnowszej historii Polski tak mi rosna, ze zastanawiam
sie coraz bardziej nad wydawaniem kwartalnego dodatku do ,,Kultury” w rodza-
ju przedwojennej ,Niepodleglo$ci”. Przypuszczam, ze uda mi sie ten kwartalnik
uruchomié z poczatkiem przysztego roku. W zwiazku z tym mam dwie prosby:
pierwsza, by Pan Profesor zechciat w taki czy inny sposob kierowaé¢ do nas mate-
riaty majace warto$¢ historyczna, a ktére ze wzgladéw geopolitycznych nie moga
by¢ obecnie publikowane w kraju. Sadze, ze mogtaby to by¢ rzeczowa i celowa
wspOlpraca miedzy krajem a emigracja. Druga proéba, to czy Instytut mégtby nam
pomée w skompletowaniu przedwojennej ,,Niepodlegtosci”.

Wreszcie —jak sadzimy — zaskoczeniem dla Czytelnika bedzie kore-
spondencja Jerzego Giedroycia z kobietami. Odnajdujemy w niej zupet-
nie inne oblicze Redaktora: tagodnego, empatycznego, tolerancyjnego,
a niekiedy wrecz uwodzicielskiego gentlemana. Z listéw wymienianych
np. z Maria Danilewicz Zielinska, Wanda Pampuch-Bronska, Hanna
Swiderska czy Maria Turlejska emanuje zupelnie inna niz z ,,meskich”
tekstow atmosfera, wyrdznia je wzajemna serdeczno$é, zdecydowanie
wieksza dawka emocji oraz jezyk przywodzacy na mysli... flirt.

33 Zob. recenzje tej pracy autorstwa J. Ciechanowskiego: Od Popiela do Pitsud-
skiego, ,Kultura” 1979, nr 5, s. 138-144.

34 J. Pomorski, Znaczenie ,,Zeszytéw Historycznych” w historiografii polskiej. Pro-
ba bilansu, [w:] ,, Zeszyty Historyczne”..., s. 227.

% (O wzorowaniu sie na przedwojennej ,,Niepodlegto$ci” Redaktor pisat tez w liscie
do W. Jedrzejewicza, 30 stycznia 1970.
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VI

Dotychczas Czytelnik wydanej drukiem korespondencji Jerzego
Giedroycia mégl poznaé go jako wizjonera politycznego 1 wybitnego
stratega politycznego. Nade wszystko jednak widziano w nim wiel-
kiego ,ogrodnika” literatury polskiej, zabiegajacego o rozkwit twor-
czoscli Witolda Gombrowicza, troskliwego mecenasa dziel umiesz-
czanych w dziupli ,Kultury” przez Czeslawa Milosza, zarliwego
propagatora pisarstwa Gustawa Herlinga-Grudzinskiego (zeby wy-
mieni¢ tylko tych najwiekszych). Trzy tomy korespondencji Redakto-
ra z historykami i §wiadkami historii dowodza, ze z rownym upodo-
baniem dzialal on takze na polu szeroko rozumianej historiografii, ze
szczegblnym uwzglednieniem dziejow najnowszych®®. Zawarte w wy-
borach listy w unikatowy sposéb pozwalaja wniknaé w rozumienie
przez Jerzego Giedroycia swojej roli w tej dziedzinie, ustalié¢ jego cele
1 priorytety, zorientowaé sie, jak reagowal na sukcesy 1 jak radzit
sobie z porazkami.

Rafal Habielski trafnie zauwazyl, ze ,,Giedroyc z najwyzsza nie-
checig odnosit sie do traktowania historii jako skarbnicy postaw.
W utozonym na nowo §wiecie przesztos¢ nie mogta by¢ przedmiotem
restytucji [...], mogla by¢é wylacznie doswiadczeniem, o ktérym nie
wolno zapominaé, mierzac sie ze wspoélczesnoscia’®’. Byla to zatem
w jakims$ sensie perspektywa prezentystyczna. Z tego punktu widze-
nia Redaktor postrzegal przeszlosé jako instrument dialogu i1 prze-
strzen naturalnego sporu, narzedzie przekonywania, forme inspiro-
wania, czasem nawet narzucania opinii. Byta ona dla niego podwdéjnie
»zywa”. W tym sensie, ze podatna na rézne formy aktualizacji, a takze
pomocna w stworzonym w Maisons-Laffitte wielkim projekcie moder-
nizacji myslenia Polakow.

Friedrich Nietzsche — w znanym 1 wielokrotnie cytowanym ese-
ju O pozytkach i szkodliwosci historii dla Zycia — wyrdznil trzy obecne
w zyciu czlowieka ujecia historii: monumentalne, antykwaryczne 1 kry-

36 Zob. S. M. Nowinowski, Historia dyplomacji Il Rzeczypospolitej na tamach ,,Ze-
szytéw Historycznych” (1962-2002), [w:] Jerzego Giedroycia rozrachunki z historiq i po-
litykq. Studia i szkice w czterdziestq rocznice ,,Zeszytow Historycznych”, red. S. M. Nowi-
nowski, R. Stobiecki, 1.6dz 2005, s. 48.

37 R. Habielski, Granice obecnosci. O Jerzym Giedroyciu i Juliuszu Mieroszew-
skim oraz ich korespondencji, [w:] J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1957-1975, War-
szawa 2016, cz. 1, s. 12.
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tyczne®. Pierwsze odwoluje sie do postulatu wiecznosci rzeczy wielkich,
bedacych trwatym dorobkiem cywilizacji. Drugie wigze sie z pietyzmem,
niekiedy bezrefleksyjnym kultywowaniem przesztoSci, albo wrecz jej
,mumifikowaniem”. Trzecie filozof charakteryzowatl tymi stowy:

Aby zy¢, cztowiek musi mie¢ site 1 niekiedy postuzy¢ sie nig dla ztamania i rozbicia
przesztoSci: osigga to w ten sposéb, ze pozywa ja przed sad, poddaje ja skrupulat-
nemu przestuchaniu 1 na koniec wydaje wyrok skazujacy; kazda przeszto$¢ na taki
wyrok zastuguje, gdyz tak to juz jest z ludzkimi sprawami: gwalt i1 stabos$¢ zawsze
mialy w nich znaczny udziat. Niesprawiedliwo$é zasiada w tym trybunale 1 by-
najmniej nie taska oglasza werdykt, ale samo zycie, owa mroczna, dynamiczna,
nienasycenie pozadajaca sama siebie moc?.

Nietzsche nie mial jednoznacznego stosunku do zadnej z trzech form
mys$lenia o przeszloéci, zdawal sobie sprawe z ograniczen tkwiacych
w kazdej z nich. Wiele jednak wskazuje na to, ze najblizsza mu byla
postawa krytyczna.

Nie wiemy, czy Jerzy Giedroyc, zglebiajac podczas II wojny $wia-
towej my$l niemieckiego filozofa, czytal wspomniany esej. Wydaje sie
jednak, ze w zacytowanej wyzej deklaracji, odwaznej 1 bezkompromiso-
wej, odnalazlby wiele z wlasnego stosunku do historii.

VII

Podstawa niniejszej edycji sa zachowane w zbiorach Archiwum In-
stytutu Literackiego KULTURA w Maisons-Laffitte rekopisy lub ma-
szynopisy listow historykow 1 §wiadkow historii oraz kopie maszynowe
listow Jerzego Giedroycia. Te ostatnie zwykle nie zawieraja odrecznych
uzupelnien lub poprawek, ktére autor sporadycznie umieszczal na wy-
sytanych do adresatéw oryginatach. Sprawdzenie, czy znajdowaly sie
one na publikowanych listach, mozliwe byto tylko w odniesieniu do ko-
respondencji z Anng Cienciala, J6zefem Lewandowskim, Wtadystawem
Pob6g-Malinowskim oraz Piotrem Wandyczem. Na kopiach listow Je-
rzego Giedroycia niemal nigdy nie widnial jego podpis. Uzupelniliémy
go wszedzie w nawiasach kwadratowych. W korespondencji z przyja-
ci6lmi uzyliSmy, per analogiam do znanych nam oryginatéow listéw do

3 F. Nietzsche, O pozytkach i szkodliwosci historii dla zycia, [w:] idem, Niewcze-
sne rozwazania, ttum. M. Lukasiewicz, Krakéw 1996, s. 84—-168.

3 Ibidem, s. 105.

4 Jbidem, s. 106.
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réwnie mu bliskich adresatéw, zamiast imienia 1 nazwiska — wyltacznie
imienia. Podpisy korespondentéw Redaktora ,,Kultury” zamiesciliémy
w pelnym brzmieniu, pozostawiajac jedynie inicjaty, ktéorymi sygnowali
post scriptum.

Listy zostaty opublikowane w catosci. Opuszczono tylko (bez za-
znaczenia) adresy autoréw lub instytucji umieszczane w naglowkach
lub ponizej podpiséw. Wyjatek czyniono dla adreséw, do ktérych od-
wolywano sie w tresci listow. Adresy 1 numery telefonéw oséb zyjacych
opuszczono, zaznaczajac to: [---]. Informacje o ubytkach w tekstach
oraz wyrazach niemozliwych do odczytania podano w nawiasach kwa-
dratowych. Wszystkie formy wyrédznien tekstu (kursywa, wersalikami,
spacjami) zaznaczono drukiem pogrubionym. Zasady tej nie zastosowa-
no jedynie do tytuléw publikacji, konsekwentnie zapisujac je kursywa.
Uzyto jej rowniez do wyrazen 1 zwrotow obcojezycznych, z wyjatkiem
dobrze juz zadomowionych w jezyku polskim.

Nie sygnalizowano poprawiania oczywistych bledéw (wynikajacych
przede wszystkim z naci$niecia niewlasciwego klawisza maszyny do
pisania), uzupetniono i ujednolicono pisownie dat oraz liczebnikoéw, jak
réwniez nadano pierwotng forme imionom 1 nazwiskom obcokrajow-
céw. Bez zaznaczania rozwinieto skréty (m.in. w pisowni imion, nazw
tytutéw prasowych oraz instytucji), pozostawiajac jedynie powszechnie
stosowane. W przypadkach watpliwych zastosowano nawiasy kwadra-
towe. Umieszczono w nich rowniez niezbedne do poprawnego zrozumie-
nia tekstu uzupelnienia. Uwspodlcze$niono ortografie i interpunkcje,
a takze fleksje nazwisk obcych 1 rodzimych (chyba ze przemawial prze-
ciwko temu uzus, np. nie poprawiano formy ,,Poboga-Malinowskiego”
itd. ze wzgledu na wysoka frekwencje jej wystepowania w korespon-
dencji réznych autoréw). Osobliwe zwroty lub wyrazenia oznaczono:
[sic/]. Listy napisane w jezykach: angielskim, rosyjskim lub stowackim
zostaly przetlumaczone na jezyk polski.

Aparat naukowy ograniczyliémy do niezbednego minimum. Uzna-
liSmy bowiem, ze powinniémy dostarczy¢ Czytelnikowi mozliwie naj-
wiece] materiatu zrédlowego do ,refleksji i zadumy” nad historiografia,
polska, a nie prébowaé oléni¢ go wlasna erudycja. Przypisy rzeczowe
to zwykle noty biograficzne lub zapisy bibliograficzne przywotywanych
w listach odpowiednio oséb lub publikacji. Dolozyliémy staran, aby
przyblizy¢ Czytelnikowi wszystkie. W pewnych przypadkach okazato
sie to niewykonalne ze wzgledu na niemoznoéé¢ ich zidentyfikowania
czy tez brak dostepu do wiarygodnych informacji. Dtugo§¢é not biogra-
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ficznych jest pochodnag wielu czynnikéw (np. stopniem rozpoznawalno-
§ci postaci przez potencjalnych Czytelnikéw). Nie nalezy traktowac jej
jako odzwierciedlenia rangi w historii. Pokazna liczba zapiséw biblio-
graficznych dotyczy tekstéw opublikowanych na tamach , Kultury” lub
»Zeszytow Historycznych”. Czytelnik tatwo moze sie z nimi zapoznacé za
posrednictwem portalu www.kulturaparyska.com.

Wyjaénienia wymaga cytat zamieszczony w tytule edycji. Przyto-
czono w nim jedno z ulubionych wyrazen Jerzego Giedroycia, ktérym
zwykt byl anonsowaé proébe lub propozycje pod adresem potencjalne-
go autora potrzebnego mu tekstu. Oczywiscie Czytelnik odnajdzie je
réwniez na kartach kazdego z trzech toméw naszej publikacji, m.in.
w listach do Michata Borwicza, Wiktora Tomira Drymmera, Andrzeja
Friszkego, Stanistawa Kota, Wiktora Sukiennickiego czy Stanistawa
Swianiewicza.

VIII

Plan wydania wyboru korespondencji Jerzego Giedroycia z hi-
storykami 1 §wiadkami historii nie méglby zostaé zrealizowany bez
akceptacji 1 wsparcia Pana Wojciecha Sikory — prezesa Stowarzysze-
nia Instytut Literacki KULTURA. JesteSmy mu ogromnie wdzieczni.
Za wszechstronng pomoc, zyczliwos¢ oraz stworzenie idealnych wa-
runkow do pracy skladamy podziekowania pracownikom Stowarzy-
szenia Instytut Literacki KULTURA — Panstwu Annie i Andrzejowi
Bernhardtom, Panu Leszkowi Czarneckiemu, Panu Tomaszowi La-
bedziowi oraz Panu Stanistawowi Mancewiczowi. Dziekujemy réw-
niez Pani dr Magdzie Dolinskiej-Rydzek, Pani dr Malgorzacie Pta-
sinskiej, Pani dr Bozenie Walickiej 1 Pani Marii Wrede oraz Panu
prof. dr. hab. Krzysztofowi Pomianowi, Panu prof. dr. hab. Tadeuszo-
wi Rutkowskiemu, Panu dr. Jackowi Walickiemu 1 Panu dr. Witoldowi
Zahorskiemu, a takze wladzom Fundacji im. Stefana Korbonskiego.
Wyrazy szczegdlnej wdziecznosci sktadamy recenzentowi wszystkich
tomow edycji — Panu prof. Janowi Pomorskiemu.

Rafat Stobiecki
Stawomir M. Nowinowski



