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WSTEP

Scholia' to komentarze dotyczace dziel autoréw starozytnych, greckich
oraz lacinskich. Autorzy scholiéw poruszali w swoich pracach szeroka game
zagadnien zwigzanych niemal z kazda dziedzing zycia. Ksigzka prezentuje wy-
cinek ogromnej spuscizny scholiastow dotyczacy réznorodnych aspektéw sta-
rozytnego teatru oraz dramatu, w tym kategorii estetycznych, gry aktorskiej czy
elementéw funkcjonowania teatru jako instytucji.

Pomyst stworzenia tego leksykonu zrodzil si¢ z faktu niewielkiego, jak do-
tychczas, zainteresowania badaczy gatunkiem krytycznoliterackim, jakim sa
scholia. Pomimo niewatpliwej warto$ci merytorycznej komentarzy istnieja ich
nieliczne przeklady na jezyki nowozytne, co powoduje, ze informacje zawarte
w zbiorach scholiéw nie s3 w wystarczajacym stopniu wykorzystywane przez
badaczy reprezentujacych rézne dziedziny nauki.

Ogromna liczba scholiastéw, rézny poziom ich wiedzy oraz rézne prze-
znaczenie komentarzy to czynniki odpowiedzialne za to, ze scholia zawieraja
informacje zaréwno o bardzo duzej, jak i niewielkiej warto$ci naukowej. Nie-
odzowna czescia pracy badacza zajmujacego si¢ scholiami jest wigc krytyczna
ocena analizowanego materialu i jego selekcja. Koniecznos¢ wyboru cytowa-
nych komentarzy zostala wymuszona takze przez obfito$¢ uwag stanowiacych
corpus tekstow zrédlowych leksykonu. Ze wzgledu na charakter ksigzki nie bylo
mozliwe przedstawienie calo$ci materialu zgromadzonego w toku prac badaw-
czych®.

Aby da¢ ksiazce przejrzysta strukture, zebrany material zostal opracowany
w formie leksykonu, w ktérym kazde haslto stanowi oddzielny rozdzial. Cho-
ciaz celem publikacji nie jest systematyczne przedstawienie historii teatru sta-
rozytnego, jednak wielo$¢ poruszanych przez scholiastow zagadnien sprawia,
ze ksigzka obejmuje wszystkie najwazniejsze aspekty greckiego i rzymskiego
teatru.

! Z uwagi na to, ze stowa scholion i scholia to terminy techniczne, ktére sa uzywane
bardzo czesto w ksiazce, w dalszej czesci nie beda one zapisywane kursywa.

* Zacytowane w leksykonie komentarze zostaly wybrane ze wzgledu na to, ze daja
$wiadectwo istotnej tendencji badawczej albo prezentuja nowe spojrzenie na oma-
wiany temat. Scholia, ktore zawieraja mniej cenne informacje, przywolano jedynie
w przypisach lub w tekscie gléwnym podano tylko ich adresy bibliograficzne.
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Zadaniem leksykonu jest ukazanie starozytnego teatru i dramatu przez
pryzmat prac komentatoréw i to wlasnie tres¢ scholiéw wyznacza zakres te-
matyczny omawianych zagadnien. Przedstawione w ksiazce wyniki badan
prezentuja zakres wiedzy starozytnych i $redniowiecznych krytykow oraz ich
refleksje nad grecka i rzymska doktryna teatralna. Dodatkowym celem ksiaz-
ki jest przedstawienie charakteru pracy scholiastéw oraz pola ich zaintereso-
wan badawczych w zakresie omawianej tematyki, a takze nakreslenie obrazu
teatru i dramatu wylaniajacego sie z ich prac. Mimo ze komentarze przecho-
wuja cenne informacje, ich tre$¢ i forma, a nawet ich istnienie, nie nalezy do
wiedzy powszechne;j.

Lektura scholiéw daje mozliwo$¢ poznania mygli starozytnych i $rednio-
wiecznych badaczy oraz sposobu dokonywanej przez nich lektury, rozumienia
tekstu, nasuwajacych sie im skojarzen i znajdywania odwotan literackich. Ana-
lizujac komentarze, mozna trafi¢ na wyjatkowo cenne uwagi, ktore daja okazje
poznania osobistych refleksji scholiasty lub panujacych w jego czasach pogla-
doéw na sztuke dramatyczng i zadania teatru. Poznanie punktu widzenia kry-
tykow i komentatoréw zyjacych w czasach stosunkowo bliskich omawianemu
autorowi moze rzuci¢ nowe $wiatto na badane zagadnienia. Poréwnanie punk-
tu widzenia antycznych gramatykéw z pogladami pézniejszych badaczy, ktorzy
zajmowali si¢ ta sama materia, daje doskonala mozliwos¢ $ledzenia przemian
kulturowych.

Scholia

Scholia to gatunek krytycznoliteracki uprawiany w okresie starozytnosci
grecko-rzymskiej oraz we wczesnym $redniowieczu®. Gatunek ten, tworzony
przez 6wczesnych badaczy, nalezy do pismiennictwa naukowego i stanowi waz-
ne zrédto informacji na temat licznych aspektéw kultury antycznej.

Poczawszy od epoki hellenistycznej uczeni, chcac ulatwic¢ lekture dziet li-
terackich, zaczeli nanosi¢ na rekopisy swoje wyjasnienia. Poczatkowo scholia
zapisywano na marginesach manuskryptéw komentowanych utworéw literac-
kich lub pomiedzy wersami tekstu. Uwagi te mogly ogranicza¢ si¢ do podania
synonimu konkretnego stowa (takie scholia nazywano ,glossami”), ale mogly
takze rozwija¢ informacje podane przez autora tekstu, a w przypadku dziet
dramatycznych, dotyczy¢ sposobu inscenizacji sztuki. Prace scholiastéw miaty
pomoc we wlasciwym zrozumieniu dzieta literackiego. Komentarze byly row-
niez zrédlem fragmentéw utworéw, ktdre zaginely; mogly tez przechowywaé
alternatywne wersje niektérych czesci dziel zachowanych; stanowity zarazem

* Greckim terminem ,scholia” nazywano takze komentarze w jezyku lacinskim,
chociaz uzywano tez laciniskiego okre$lenia commentarii.



Wistep 9

skarbnice leksykalng zaréwno termindw archaicznych, jak i tych, ktoére w pro-
cesie rozwoju jezyka nabywaly nowych znaczen.

Kazde scholion (liczba mnoga scholia), czyli uwaga wyjasniajaca, jest przy-
porzadkowana konkretnemu miejscu w komentowanym tekscie. Objasniana
czes$¢ tekstu nosi nazwe lemma* (liczba mnoga lemmata). Lemmata, tak samo
jak scholia, moga mie¢ rézna dlugo$¢: czasami ograniczaja sie do jednego sto-
wa, ktérego synonim podaje scholiasta, innym razem obejmuja obszerny passus
tekstu, na przyktad caly prolog utworu.

Scholia stanowia bogate Zrédlo wiedzy z dziedziny jezykoznawstwa, hi-
storii, socjologii, literatury oraz teatrologii. Informacje w nich zawarte sa wy-
korzystywane jedynie w niewielkim stopniu, co jest spowodowane niemal zu-
pelnym brakiem przekladéw starogreckich i laciniskich komentarzy na jezyki
nowozytne. Wobec braku thumaczen, z informacji zawartych w scholiach moga
korzysta¢ jedynie osoby wladajace greka i tacing. Nalezy tez dodac, ze jezyk ko-
mentarzy jest jezykiem trudnym, zwlaszcza ze wzgledu na specyficzne uzycie
powszechnie znanych terminéw oraz czesto wystepujace rownowazniki zdan,
ktore w przekladzie wymagaja odpowiednich uzupelnien, aby staly sie zrozu-
miale dla czytelnika. Istnieje wiele scholiéw, ktére ze wzgledu na swoja forme
i specyfike jezyka wciaz pozostawiaja filologom i kulturoznawcom otwarte pro-
blemy translatorskie i interpretacyjne®.

Trzeba tez wzia¢ pod uwage dlugi czas, w ktérym powstawaty komentarze,
kiedy to zywy wciaz jezyk ulegat zmianom, adaptujac nowe stlownictwo i style
pisarskie. Przeszkode w plynnej lekturze stanowi réwniez wplatanie w teksty
scholiow cytatow z komentowanych dziel, zazwyczaj bez zadnego zaznaczenia
wprowadzonych cytacji.

Dodatkowym utrudnieniem przy czytaniu komentarzy jest konieczno$¢
rownoczesnej lektury utworu, ktéry wyjasniaja. Zrozumienie danej uwagi cze-
sto wymaga dokonania filologicznej i merytorycznej analizy obszernego uste-
pu komentowanego utworu, co powoduje, ze czytanie scholiéw jest wyjatkowo
pracochlonne i czasochtonne. Jest to jednak konieczne, poniewaz bez odnale-
zienia i zrozumienia lemma, wladciwa interpretacja scholion jest niemozliwa.
Wobec takich trudnosci jezykowych i interpretacyjnych nie dziwi, ze wiele
zbioréw scholiéw to nadal terra incognita. Lektura komentarzy wymaga od filo-
loga klasycznego, nawyklego do czytania dziel poetéw, historykéw i filozofow,
rezygnacji z niektérych nawykéw translatorskich oraz wzbogacenia swojego
slownictwa.

* Lemmata komentarzy pelnia takq sama funkcje jak ,hasta stownikowe” w pracach
encyklopedycznych.

3 O trudnosciach translatorskich wystepujacych w komentarzach pisze Jadwiga Czer-
winiska (Scholia — problem przekladu, ,Collectanea Philologica’, 19 [2016], s. 15-26).
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Warto réwniez zwrdci¢ uwage na ogromna liczbe kwestii poruszanych
przez scholiastow. Spektrum zagadnienn teatralno-dramatycznych omawia-
nych w zbiorach komentarzy jest duzo szersze, niz na przyklad w tekstach po-
etyk autorstwa Arystotelesa i Horacego.

Podstawowe pojecia i sposob ich kategoryzowania, na przyklad zasada
prepon / decorum, kwestia mimesis czy wyglad starozytnych aktoréw, sa znane
ogétowi §rodowiska naukowego przede wszystkim z dziel Arystotelesa (Po-
etyka) i Horacego (Sztuka poetycka). Te same zagadnienia byly przedmiotem
wnikliwych analiz scholiastéw, jednak ich obserwacje nie zawsze pokrywaly sie
zkonstatacjami autoréw wspomnianych poetyk. Wzbogacenie wiedzy na temat
starozytnego teatru i dramatu o refleksje scholiastéw bylo zasadnicznym powo-
dem powstania tego leksykonu.

Przewaga poszczegélnych tekstéw poetyk nad scholiami jest oczywiscie
widoczna w stosowaniu przez ich autoréw jednolitej metodologii badawczej
i formulowania mysli w formie koherentnego dyskursu, czego nie mozna odna-
lez¢ w pracach scholiastéw. Zbiory scholiéw sa jednak ostatnim etapem prac ko-
mentatorskich; podczas gdy inne teksty naukowe, takie jak poetyki, traktaty czy
rozprawy, w wigkszosci doczekaly sie swoich komentarzy, nikt nie komentowat
scholiéw®. Twoérczoé¢ Arystotelesa czy Horacego obfituje w cale tomy oméwien,
z ktérych mozna skorzysta¢, chcac lepiej zrozumie¢ intencje autoréw poetyk.
W przypadku scholiéw czytelnik musi obecnie polega¢ jedynie na swojej znajo-
mosci jezyka, intuicji badawczej oraz wiedzy z zakresu kultury starozytne;.

Poza tym, ze scholia maja duza warto$¢ merytoryczna, stanowia takze wy-
jatkowo ciekawy przedmiot badar, miedzy innymi dlatego, ze jako gatunek nie
doczekaly sie wlasciwie kontynuacji. Najblizsze formie starozytnych komentarzy
sa przypisy, tworzone wspoélczesnie w pracach naukowych, oraz didaskalia w tek-
stach dramatycznych. Za kontynuacje badan scholiastow na poziomie tre$ci moz-
na uzna¢ wszystkie gatunki literackie, ktére zajmuja si¢ hermeneutyka. Nastepca-
mi zbioréw komentarzy beda wiec prace analityczne, interpretacyjne i krytyczne.
Nie mozna réwniez zapominac o leksykonach, nazywanych takze glosariuszami,
ktérym poczatek daty uwagi scholiastéw w formie gloss.

Corpus tekstow

Zakres materialu zbadanego podczas przygotowywania tej ksiagzki obejmu-
je greckie i facinskie zbiory scholiéw oraz inne prace komentatorskie, dotycza-
ce starozytnego teatru i dramatu. Naleza do nich poetyki starozytnego dramatu
(Poetyka Arystotelesa oraz Sztuka poetycka Horacego), a takze najwazniejsze

¢ Wyjatek moga stanowi¢ uwagi bizantyriskich badaczy, ktorzy odnosili si¢ do prac
swoich poprzednikow.
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prace encyklopedyczne zawierajace wiedze na temat starozytnosci (np. Leksy-
kon Harpokrationa, obszerna praca Hezychiusza oraz Ksigga Suda).

Z uwagi na charakter omawianego tematu najwigksza liczba cytowanych
scholiéw pochodzi ze zbioréw komentarzy do utworéw dramatycznych. Przy-
datne informacje mozna jednak znalez¢ w zbiorach scholiéw do innych gatun-
koéw literackich, na przyktad do eposéw Homera, poezji lirycznej czy pism filozo-
ficznych i oratorskich. Komentatorzy nie ograniczali si¢ bowiem do podawania
informacji zwigzanych jedynie z konkretnymi dzietami, ale wykraczali czesto
poza ich tematyke’ i omawiali zagadnienia zwiazane z teatrem i dramatem.

Okreglenie czasu powstania wielu cytowanych w stowniku zZrddet nastre-
cza trudnoéci. Mozna jedynie ustali¢, ze przedstawiony materiat Zzrédlowy po-
wstawal na przestrzeni osiemnastu stuleci. Najstarsze omawiane scholia moga
pochodzié¢ nawet z III w. p.n.e. (prace badaczy aleksandryjskich, nazywane ve-
tera, czyli ,stare”), a najmlodsze z XIV w. n.e. (komentarze uczonych bizan-
tynskich, gtéwnie z Konstantynopola, okreslane mianem recentiora, czyli ,naj-
nowsze”). Chociaz najcenniejszymi scholiami wydaja sie te najwczesniejsze, to
nalezy pamieta¢, ze pdzniejsi komentatorzy cytowali prace swoich poprzedni-
kéw i wzbogacali je o dodatkowe informacje. Sprawia to, ze takze pdzniejsze
scholia czesto przechowuja cenng wiedze.

Pierwsze komentarze greckie pochodza z okresu hellenistycznego
(III-I w. p.n.e.), kiedy rozkwitly intensywne studia w dziedzinie filologii, a za-
interesowanie jezykiem i literatura przyczynilo si¢ do rozwoju pi$miennic-
twa naukowego. Centrum intelektualnym 6wczesnego $wiata byta Biblioteka
Aleksandryjska, gdzie pracowal, miedzy innymi, jeden z czolowych badaczy
tamtego okresu, Arystofanes z Bizancjum?®. Tworzyl on dwa rodzaje prac ko-
mentatorskich, zwyczajowo zaliczane do scholiéw: streszczenia utworéw
dramatycznych, czyli hipotezy, oraz zywoty poetdw, ktére stanowig niezwy-
kle cenne zrédlo wiedzy dla badaczy teatru i dramatu. Mozna przypuszczad,

7 Cf. K. Chizynska, Topical Issues in Ancient Greek Scholia and Their Presence in
Modern Science, ,Phasis”, 17 (2014), s. 53-63.

¥ Stownik zawiera Spis cytowanych autoréw greckich i lacifiskich oraz najwazniej-
szych leksykonéw. Podane w spisie informacje maja na celu umozliwienie czytelnikowi
umiejscowienie okresu twoérczosci danego autora lub powstania danego dziela na osi
czasu. Nie wszystkich autoréw wspomnianych w scholiach udalo sie jednak zidentyfi-
kowa¢. Jako uzupelnienie lektury w spisie zostaly takze ujete najwazniejsze prace po-
szczegolnych tworcow oraz uzywane w ksiazce alternatywne formy ich imion. Osoby
zainteresowane mogg poszerzy¢ wiedze na ten temat, siegajac po Stownik pisarzy an-
tycznych (A. Swiderkéwna [red.], Wiedza Powszechna, Warszawa 1982).

Dodatkowe ulatwienie lektury stanowi wykaz stosowanych w pracy skrotéw,
uwzgledniajacy polskie i laciriskie wersje tytuléw utworéw oraz imiona ich twércow.
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ze najstarsze cytowane prace lacinskie zostaly napisane w okresie cesarstwa
(najwczesniej w I w. p.n.e.). Najmlodsze wykorzystane w leksykonie teksty ko-
mentatorskie przypadaja na okres rozkwitu Cesarstwa Bizantynskiego. Najcie-
kawszym badaczem tego okresu jest Jan Tzetzes, ktory opracowywat teksty wielu
greckich tworcow, wéréd ktorych znalezli sie Likofron, Arystofanes, Hezjod oraz
Homer. Wazna postacia jest réwniez Tomasz Magister, ktory komentowat utwo-
ry Ajschylosa, Sofoklesa, Eurypidesa, Arystofanesa i Pindara, a takze Demetriusz
Trikliniusz, pionier w tworzeniu scholiéw metrycznych do utworéw trzech tra-
gikow. Warte osobnego wspomnienia sa takze prace tak zwanych gramatykéw
lacinskich z IV wieku n.e., gléwnie Didymusa, Diomedesa i Eustacjusza.

Podczas lektury komentarzy greckich oraz faciniskich dostrzega sie ich dys-
proporcje ilodciowa: scholiéw do dramatéw greckich jest znaczenie wiecej niz do
lacinskich, przy czym komentarze greckie s bardziej obszerne i znacznie bogatsze
w informacje. Zawieraja one szczegdlowe omoéwienie poszczegélnych zagadnien
i dostarczaja materialu do bardziej wnikliwych analiz niz scholia taciniskie. Z prac
dotyczacych tworczoéci dramatycznej w jezyku greckim zachowaty sie bogate ko-
mentarze do utwordw trzech najwiekszych tragikéw epoki klasycznej (Ajschylosa,
Sofoklesa, Eurypidesa) oraz komediopisarza Arystofanesa. To wlasnie te zbiory
zawierajg najcenniejsze informacje dotyczace przedstawianej w leksykonie tema-
tyki, a co za tym idzie, sa najobficiej w nim cytowane i omawiane. Komentarze
laciniskie stanowia najczeéciej tylko material uzupelniajacy dla prezentowanych
zagadnien. Z prac w tym jezyku zachowaly si¢ wazne dla omawianych kwe-
stii teatralno-dramatycznych scholia do komedii Terencjusza i Sztuki poetyckiej
Horacego, podczas gdy na ogél mniej przydatne okazaly sie tu komentarze do twor-
czoéci Plauta czy Seneki. Dysproporcja pomigdzy analizami materialu greckiego
i lacinskiego wynika zaréwno z liczby, jak i charakteru zachowanych scholiow.

Z uwagi na corpus tekstow zrédlowych teatr i dramat grecki zostaly omo-
wione dokladniej niz teatr i dramat faciiski, a punkt ciezkosci rozwazan spo-
czywa na okresie klasycznym teatru ateniskiego. Jest to jeden z najbogatszych
okres6w rozwoju teatru i dramatu europejskiego, w ktérym tworzyli najwieksi
greccy poeci dramatyczni. Stworzyli oni kanon estetyczny i punkt odniesienia
dla twoércédw z poézniejszych epok, co znajduje odzwierciedlenie takze w pra-
cach komentatoréw.

Obszerne corpus tekstow sprawia, ze waznym elementem leksykonu jest
zestawienie treéci pism komentatorskich pochodzacych z réznych epok i omo-
wienie istniejacych pomiedzy nimi podobienstw i réznic. W przypadku niektd-
rych kategorii pozwolito to na przedstawienie rozwoju refleksji na temat zagad-
nient zwigzanych z teatrem i dramatem.

Material zawarty w pracach starozytnych i bizantynskich scholiastow jest
jednak chaotyczny i przedstawiony niemetodycznie. Zagadnienia teatralno-
-dramatyczne s3 omawiane wybidrczo, niektore z nich doczekaly sie obszer-
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nych komentarzy, inne zostaly zaledwie wspomniane. Zdarza si¢ réwniez, ze
nawet obszerne scholia albo wnosza niewiele nowego, albo zawieraja jedynie
wielokro¢ powtarzane w innych miejscach informacje.

Kompilatorski charakter® oraz dlugi czas powstawania prac komentator-
skich, scholiéw i leksykonow, sklania do rozwazenia problemu ich wiarygod-
nosci'. Trzeba pamigtad, ze pierwsze zachowane scholia omawiajace praktyke
teatru epoki klasycznej Grecji powstaly dopiero 200 lat pdzniej. Nie mozna
wiec mie¢ absolutnej pewnosci, czy dane scholion omawia sposéb inscenizacji
obowiazujacy w epoce klasycznej czy hellenistycznej. Czesto wspélczesny ba-
dacz, postugujac sie dostepna obecnie wiedza, nie jest w stanie w pelni ocenié¢
poprawnosci uwag pozostawionych przez scholiastéow. W niektérych przypad-
kach pelnej analizy tekstu mozna dokonac¢ jedynie na plaszczyznie filologicz-
nej, chociaz czasem problemy pojawiaja si¢ jeszcze na poziomie literalnego
przekladu tekstu, co juz zostalo wspomniane. W tej sytuacji interpretacja me-
rytoryczna polega na przedstawieniu przypuszczalnych motywacji, jakie mo-
gly kierowa¢ scholiastg oraz na zaprezentowaniu sieci odniesien danej uwagi,
a nie na jej jednoznacznym wyjasnieniu. Przedstawione w leksykonie przekla-
dy komentarzy nie wyczerpuja ich mozliwosci interpretacyjnych. Ttumaczenia
greckich i facinskich scholiéw powinny zosta¢ potraktowane jako propozycje,
uwzgledniajace kontekst komentowanego utworu literackiego.

Pomimo réznego rodzaju probleméw badawczych zwiazanych z antyczny-
mi komentarzami i wielu mozliwych dyskusji na ich temat, jedno pozostaje bez-
dyskusyjne: material pozostawiony przez starozytnych i bizantynskich badaczy

? Terminu ,scholia” uzywaja juz sami scholiasci (cf. sch. vet. A. Sept. 364c; sch. rec.
Tr. A. Ag 2a; sch. rec. Ar. Nu. 155a; sch. vet. E. Med. 1201; sch. H. I 11, 111b), kiedy odwo-
tujq sie do ustalen innych badaczy lub cytuja ich prace, co potwierdza kompilatorski cha-
rakter tego rodzaju pi$miennictwa. W zbiorach komentarzy mozna takze spotka¢ termin
,scholiasci” (scholiastai), ktérego uzywa na przyklad Jan Tzetzes (cf- sch. rec. Tz. Lyc. 461).
Autorzy komentarzy duzo czeéciej okreslali siebie jednak mianem scholiograféw (scho-
liographoi). Terminem tym postugiwali sie zwlaszcza mlodsi komentatorzy (cf. sch. rec.
Tz. Ar. Nu. 176a; sch. rec. Tz. Ar. PI. 1098; sch. rec. Tz. Ar. Ra. 618—619; sch.rec. Tz. Ar. Ra.
633), mozna go jednak znalez¢ réwniez w starszych zbiorach scholiéw (cf. sch. A. PV 36¢).

' O tym problemie wspomina O. Taplin: ,It is clear that the scholia and other
ancient scholarship often tended to be anachronistic on matters of staging, and simply
to describe the way that the scene was or might be played in the later theatre” [,Oczy-
wistym jest, ze scholia i inne starozytne opracowania naukowe bywajg anachroniczne
w kwestii inscenizacji i opisuja po prostu sposéb, w jaki dana scena byla lub moglaby
by¢ zagrana w pézniejszym teatrze”] (O. Taplin, The Stagecraft of Aeschylus: The Drama-
tic Use of Exits and Entrances in Greek Tragedy, Clarendon Press, Oxford 1977, s. 369).
[Cytaty pochodzace z prac anglo- i niemieckojezycznych, o ile nie zostalo wskazane
inaczej, sa podawane w przekladzie autorek. ]
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jest wyjatkowo cenny i przechowuje informacje, ktérych nie mozna znalez¢
w zadnych innych tekstach Zrédlowych. W przypadku scholiéw dotyczacych
teatru nie mozna przeceni¢ przedstawionych tam informacji na temat formy
czy charakteru przedstawien, zwlaszcza wobec ogromnej liczby watpliwosci,
jakie istnieja na ten temat. Scholia zawieraja, miedzy innymi, niezwykle cenne
uwagi o charakterze didaskaliéw, ktérych nie pozostawili nam starozytni dra-
maturdzy. Wobec braku uwag odautorskich, komentarze dotyczace scenicznej
realizacji tragedii i komedii s3 wyjatkowo cennym materialem badawczym.

Celem przygotowanego leksykonu bylo stworzenie kompleksowego,
w miare mozliwosci, ujecia wiedzy kulturoznawczej, zawartej w pismach an-
tycznych badaczy teatru i dramatu. Tam, gdzie pozwalal na to materiat Zré-
dlowy, przedstawiono definicj¢ najwazniejszych poje¢ oraz charakterystyke
poszczegdlnych etapow rozwoju praktyki teatralnej widzianej oczami uczestni-
kow, tworcow, a zarazem krytykow dwcezesnej kultury.

Adresat ksigzki

Adresatami leksykonu sg nie tylko filologowie klasyczni, ale kazdy zainte-
resowany tematem starozytnego teatru i dramatu. Leksykon ma za zadanie udo-
stepnienie fragmentu spuscizny scholiastow szerokiemu gronu czytelnikéw,
réwniez tym, ktorzy nie znaja jezyka greckiego i lacinskiego, a wigc tym, dla
ktorych ten rodzaj materiatu jest zazwyczaj niedostepny. Aby jeszcze bardziej
zwiegkszy¢ przystepnos¢ treéci ksigzki wszelkie terminy greckie uzyte w tek-
$cie odautorskim zostaly zapisane alfabetem lacinskim, co nie jest standardem
w pracach wydawanych przez filologéw klasycznych. Autorki unikaly réwniez
wprowadzania greckich oraz lacinskich cytatéw bez podawania ich polskich
przekladow. Zabiegi te maja na celu ulatwienie przyswajania starozytnych ter-
minéw czytelnikom bez wyksztalcenia klasycznego, wyeliminowanie koniecz-
noéci zagladania do stownikéw, a przez to zwigkszenie plynnosci lektury.

Publikacja jednak ma za zadanie by¢ takze cennym Zrédlem wiadomosci
dla filologéw klasycznych. W tym celu kazdy z tekstow zrédtowych, ktérego
przeklad jest zamieszczony w publikacji, zostal rowniez zacytowany w orygi-
nale. Pozwoli to osobom wladajacym greka i lacing na samodzielng analize tek-
stow oraz na wyrobienie sobie zdania na temat stylu oryginatu.

Uwagi techniczne

Hasla oméwione w slowniku stanowia w praktyce rozdzialy przedsta-
wiajace zagadnienia zwigzane z jednym tematem. Opis kazdego z poje¢, poza
aspektem kulturoznawczym, zawiera aspekt filologiczny, uwzgledniajacy po-
chodzenie oraz zmiany w zakresie znaczeniowym danego terminu. Celowo$¢
tego zabiegu zostala podyktowana przede wszystkim tym, ze niektére termi-
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ny starozytne albo wspdlczesnie utracily swoje pierwotne znaczenie i przyjely
nowe, albo ustapity miejsca nowozytnym ekwiwalentom. Z tego powodu kazde
z glownych hasel zostalo podane w jezyku polskim, bedacym jezykiem publi-
kacji, greckim i facinskim, czyli w jezykach podstawowych dla omawianych za-
gadnien, wloskim, ktéry stanowi kontynuacje faciny oraz angielskim, bedacym
wspolczesnym jezykiem miedzynarodowym.

Jako ze kazde z hasel obejmuje cala game zagadnien, dla utatwienia lektury
iswobodnego odnajdywania poszukiwanych informacji, wleksykonie zostal za-
stosowany system odno$nikéw. Odsylaja one czytelnika do tych czesci ksiazki,
w ktorych znajduja sie dalsze informacje na dany temat. Ponadto w dluzszych
rozdzialach wprowadzone zostaly srédtytuly, dzielac tekst na mniejsze sekcje
tematyczne. Dodatkowe ulatwienie stanowia indeksy uzywanych w leksyko-
nie terminéw polskich, greckich i facinskich. Przy kazdym z wymienionych ter-
minéw znajduje si¢ odniesienie do nadrzednego hasta vel rozdzialu.

Omawiane w stowniku scholia czesto zostaly zacytowane w wiecej niz jed-
nym hasle. Wynika to z tego, ze jedna uwaga zawiera czasami informacje na temat
kilku elementéw i wymaga oméwienia w réznych kontekstach tematycznych.

Podawane przeklady scholiéw sa, na ile jest to mozliwe, dostowne. Tyl-
ko taki rodzaj translacji pozwalal na oddanie poszczegdlnych terminow, ktére
podlegaly analizie. Wszelkie uzupelnienia autorek zostaly umieszczone w na-
wiasach kwadratowych.

W opracowaniu wigkszosci haset wykorzystano ustalenia twoércéw staro-
zytnych poetyk: Arystotelesa i Horacego. Oba teksty stanowig z reguly punkt
wyjécia rozwazan nad tekstami scholiastow, ktorzy niekiedy w odmienny spo-
sOb postugiwali si¢ pojeciami krytycznymi oraz inaczej interpretowali rozwia-
zania wprowadzone do sztuk przez poetéw dramatycznych. Zestawienie nauki
tworcow starozytnych poetyk' z pogladami scholiastéw daje szanse na skon-
frontowanie informacji zawartych w obu typach zrédel.

Poszczegdlne hasla leksykonu maja rézng objeto$é, ktora zalezy od ilodci
materiatu Zrédlowego dotyczacego danego zagadnienia oraz od charakteru
tego materialu. Zrozumienie niektérych uwag wymaga przy tym obszernego
wyjasnienia miejsca, ktore komentuje scholiasta lub przedstawienia organizacji
omawianej sceny badz fabuly calego utworu. Kiedy jednak zrozumienie uwa-
gi scholiasty jest mozliwe bez wprowadzenia czytelnika w zawiloéci fabularne
dramatu, opis zostal pominiety.

""" Nalezy pamietac, ze starozytni tworcy poetyk, czesto nie byli zgodni co do inter-
pretacji opisywanych przez siebie zjawisk. Informacje na temat podobienstw i réznic
pomiedzy starozytnymi poetykami mozna znalez¢ w pracy Roberta K. Zawadzkiego
(,,Poetyka” Arystotelesa i ,Sztuka poetycka” Horacego: studium poréwnawcze, Wydaw-
nictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, Czestochowa 1996).
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Lemmata cytowanych scholiéw nie zostaly podane przy tekécie komenta-
rza, ale ich omoéwienie zazwyczaj znajduje si¢ przed scholion lub po jego za-
cytowaniu. Lemmata bywaly bowiem czesto podawane przez komentatoréw
w formie skrdconej, sygnalizujac jedynie odpowiedni wers lub passus dramatu.
Wyjatek stanowig cytaty z prac leksykograficznych (Ksiega Suda, Leksykon He-
zychiusza), gdzie lemma cytowane jest razem z treécia objasnienia'.

Przeklady utworéw greckich ilacinskich, ktérych wybrane wersy zazwyczaj
stanowia lemmata, zostaly podane na podstawie wydanych drukiem thumaczen
literackich polskich autoréw. Ich spis zostal umieszczony na koricu Wstepu.

Pelen wykaz wydan krytycznych cytowanych w ksigzce tekstow greckich
i facinskich zostal umieszczony w bibliografii. Pochodzenie tekstéw oryginal-
nych, podobnie jak i ttumaczen, nie jest przywolywane przy kazdym cytacie.

Przeklady scholiéw oraz innych prac komentatorskich, greckich i tacin-
skich, o ile nie podano inaczej, pochodzg od autorek.

Status queestionis

Gatunki nalezace do starozytnego pi$miennictwa naukowego, w szczegol-
noéci scholia, ciesza si¢ duzo mniejszym zainteresowaniem badaczy niz teksty
reprezentujace literature piekna. W nauce polskiej daje si¢ odczué niemal zu-
pelny brak prac na temat scholiéw". Z tego powodu kazde opracowanie mate-
rialu Zrédlowego, jakim sa teksty scholiéw, ma szanse uzupelnienia lub zweryfi-
kowania dotychczasowego stanu wiedzy. To zas, ze badany material powstawal
w roznych okresach rozwoju starozytnosci greckiej, rzymskiej i epok pozniej-
szych i ze byl tworzony przez autoréw reprezentujacych rézne kregi kulturowe,
pozwala na podjecie studiéw komparatystycznych o charakterze filologicznym
i kulturoznawczym.

Niniejszy leksykon zawiera wnioski badawcze oparte na lekturze nietluma-
czonych dotad tekstéw, eksplorujace obszary mato znane. Nie jest wiec konty-

12 Treé¢ uwag zawartych w pracach leksykograficznych najczesciej stanowi defini-
cje stowa lub sformutowania bedacego lemma.

" Omoéwienia poszczeg6lnych zbioréw scholiow mozna znalezé w monografiach
dotyczacych jednego autora. Rozdzial po$wiecony scholiom do Terencjusza znajduje
sie na przyklad w pracy Ewy Skwary (Komedia wedlug Terencjusza, Fundacja na Rzecz
Nauki Polskiej, Warszawa-Torun 2016, s. 65-74). Istnieja takze niewydane dotychczas
drukiem dwie rozprawy doktorskie: B. Chmielewskiej-Brzostowskiej, Scholia do Hezjo-
da. Z dziejéw hermeneutyki antycznej (napisana pod kierunkiem prof. zw. dr hab. K. Bartol
w Uniwersytecie Adama Mickiewicza, Poznan 2009) oraz K. Chizynskiej, Scholia Me-
dicea in Aschyli ,Persas” — opracowanie, przeklad, komentarz (napisana pod kierunkiem
prof. nadzw. dr hab. J. Czerwiriskiej w Uniwersytecie £.6dzkim, £.6dZ 2012).
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nuacja zadnych wydanych dotychczas praci daje szanse na wypelnienie luki na
rynku wydawniczym.

Filolodzy klasyczni pracujacy nad zagadnieniami zwigzanymi z teatrem
i dramatem powolujg si¢ niekiedy na treéci prezentowane w scholiach, rzad-
ko jednak przytaczaja ich przeklady. Podawane przez wspolczesnych badaczy
odwolania s3 niezwykle cenne i wskazuja kierunek dalszej lektury, jednak nie
sa w pelni dostepne dla czytelnikéw niemajacych klasycznego wyksztalcenia.
Weryfikacji tresci pochodzacych z komentarzy moga dokona¢ jedynie filolo-
dzy klasyczni, z ktorych tylko nieliczni zajmuja sie teatrem i dramatem. Czes$¢
wiedzy, do ktérej odwoluja sie autorzy publikacji dotyczacych teatru antyczne-
g0, najczesciej jest wiec niedostepna dla kulturoznawcéw, czyli najliczniejszej
grupy odbiorcéw wspomnianych publikacji.

Na polskim rynku ksiegarskim do najwazniejszych prac, ktore poruszaja
zagadnienia objete trescia tej ksiazki, naleza monografie filologow klasycznych:
R.R. Chodkowski, Teatr grecki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2003;
E. Skwara, Historia komedii rzymskiej, Proszynski i S-ka, Warszawa 2001 oraz
teatrologow: M. Kocur, We wladzy teatru. Aktorzy i widzowie w antycznym Rzy-
mie, Wydawnictwo UWr, Wroclaw 2005; M. Kocur, Teatr grecki, Wydawnictwo
UWr, Wroclaw 2001.

Chociaz scholia z reguly nieczesto znajduja si¢ w centrum uwagi uczo-
nych, to jednak w ostatnich latach w badaniach naukowcéw, zwlaszcza za-
granicznych, mozna zauwazy¢ wzmozone zainteresowanie tym zagadnie-
niem. Na ryku wydawniczym pojawito sig¢ kilka bardzo ciekawych opracowan
(wszystkie obcojezyczne) poswigconych uprawianej w starozytnosci kry-
tyce literackiej i pracy badawczej. Szczegélnie warte polecenia sa publika-
cje: F. Montanari, L. Pagani (edd.), From Scholars to Scholia: Chapters in the
History of Ancient Greek Scholarship, Walter De Gruyter, Berlin—-New York
2011; S. Matthaios, F. Montanari, A. Rengakos (edd.), Ancient Scholarship
and Grammar: Archetypes, Concepts and Contexts, Walter De Gruyter, Berlin—
New York 2011; R. Ninlist, The Ancient Critic at Work. Terms and Concepts
of Literary Criticism in Greek Scholia, Cambridge University Press, Cambrid-
ge 2009'*; E. Dickey, Ancient Greek Scholarship: A Guide to Finding, Reading,
and Understanding Scholia, Commentaries, Lexica and Grammatical Treatises,
from their Beginnings to the Byzantine Period, An American Philological As-
sociation Book, Oxford University Press, New York 2007"%; R.K. Gibson,

* Cf.: K. Chizynska, Recenzja ksigzki: René Niinlist, ,The Ancient Critic at Work:
Terms and Concepts of Literary Criticism in Greek Scholia”, Cambridge University Press,
New York 2009, ss. 459, ,Collectanea Philologica”, XV (2012),s. 113-116.

'S Cf.: K. Chizynska, Recenzja ksigzki: Eleanor Dickey, ,Ancient Greek Scholarship:
a Guide to Finding, Reading and Understanding Scholia, Commentaries. Lexica and Gram-
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K.Ch. Shuttleworth (edd.), The Classical Commentary: Histories, Practices,
Theory, Brill, Leiden-Boston-Koln 2002. Do tej grupy publikacji wydanych
jednak za granica i w jezyku angielskim nalezy takze ksigzka polskich badaczy:
M. Mejor, K. Jazdzewska, A. Zajchowska (edd.), Glossae — Scholia — Commen-
tarii. Studies in Commenting Texts in Antiquity and Middle Ages, Peter Lang,
Frankfurt am Main 2014.

Z wymienionych publikacji jedynie praca R. Niinlista koresponduje z tema-
tyka przedstawiong w niniejszym leksykonie. Mozna w niej znalez¢ podrozdziat
poswiecony dramatowi, ale juz nie jego inscenizacji. Stan dotychczasowych ba-
dan sprawia, ze oddawana w rece Czytelnika ksiazka zawiera material, ktéry do
tej pory nie byl opracowany w tak szerokim zakresie ani w takim ujeciu.

Teksty scholiéw byly przedmiotem badan filologéw klasycznych w wieku
XIX i XX, jednak badacze skupiali si¢ wtedy prawie wylacznie na pracach kry-
tycznych (przygotowywaniu edycji greckiego lub laciniskiego tekstu komenta-
rzy, bez dokonywania jego przektadu)'®. Stworzylo to bardzo cenng baze tek-
stow zrodlowych w jezyku starogreckim i facinskim, ktéra jednak jest przydatna
jedynie filologom klasycznym.

Poza wspomnianymi publikacjami istnieja takze nieliczne prace obco-
jezyczne, ktore zawieraja opracowanie zbioru scholiéw dotyczacych jednego
autora lub dzieta. Tego rodzaju publikacje prezentuja najczesciej podzial oraz
interpretacje komentarzy, duzo rzadziej ich przeklad. Bardziej popularne sa
starsze prace z zakresu krytyki tekstu scholiow, czesto pisane w jezyku facin-
skim. Publikacje tego rodzaju, chociaz przydatne dla historykéw, kulturoznaw-
c6w, antropologdw czy innych przedstawicieli nauk humanistycznych, réwniez
nie s3 dla nich dostgpne z uwagi na bariere jezykowa. Chocby czesciowe przeta-
manie owej bariery stanowilo impuls do przygotowania tej ksiazki.

Katarzyna Chizyniska

matical Treatises, from Their Beginnings to the Byzantine Period”, Oxford University Press,
New York 2007, ss. 362, ,Collectanea Philologica’, XV (2012),s.109-112.

!¢ Tego rodzaju prace s3 kontynuowane do dzisiaj. Przyktad stanowi projekt elek-
tronicznej edycji scholiéow do tworczosci Eurypidesa koordynowany przez Donalda
Mastronarde z Uniwersytetu Kalifornijskiego: https://euripidesscholia.org/ (dostep:
15.06.2017) lub publikacja zbioru scholiéw do Rezosa Eurypidesa (Gli scoli al ,Reso”
Euripideo, introduzione, testo ritico e commento a cura di G. Merro, Orione, Messina
2008).


http://www.worldcat.org/search?q=au%3AKraus%2C+Christina+Shuttleworth%2C&qt=hot_author

SPIS CYTOWANYCH PRZEKEADOW TEKSTOW
GRECKICH I EACINSKICH

Podajac przektady lemmata, o ile nie zaznaczono inaczej, wykorzystano na-
stepujace tlumaczenia':

Ajschylos, Tragedie, vol. I-11, przel., wstepem i przypisami opatrzyt R.R. Chodkowski,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2015-2016.

Arystofanes, Komedie, vol. I-1I, przel., wstepem i przypisami opatrzyla J. Eawiriska-
-Tyszkowska, Proszynski i S-ka, Warszawa 2001-2003.

Arystoteles, Poetyka, przel. i oprac. H. Podbielski, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw-Gdanisk-£6d7 1983.

Arystoteles, Polityka, przel., stowem wstepnym i komentarzem opatrzyl L. Piotrowicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.

Arystoteles, Retoryka, przel. H. Podbielski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004.

Atenajos, Uczta medrcow, przel., wstepem i komentarzem opatrzyli K. Bartol, J. Danie-
lewicz, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010.

Eurypides, Tragedie, vol. I-1V, przel., wstepem i przypisami opatrzyt J. Eanowski, Pré-
szynski i S-ka, Warszawa 2005-2007.

Eurypides, Tragedie, vol. V (Fragmenty), przekl. i oprac. zbiorowe pod red. i ze wste-
pem M. Borowskiej, Proszyniski i S-ka, Wroctaw 2015.

Homer, Iliada, przel. oraz opatrzyt wstepem i stowniczkiem imion wlasnych I. Wie-
niewski, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1984.

Kwintus Horacjusz Flakkus, Sztuka poetycka, przel. J. Sekowski, [w:] idem, Dziela
wszystkie, vol. II, tekst taciniski do druku przygotowal, wyboru przekladéw doko-
nal, komentarzem opatrzyt O. Jurewicz, Ossolineum, Wroctaw 1988.

Plaut, Komedie, vol. I-1V, przel., wstepem i przypisami opatrzyla E. Skwara, Prészyniski
i S-ka, Warszawa 2002-2017.

Publiusz Wergiliusz Maro, Eneida, przel. i oprac. Z. Kubiak, Swiat Ksigzki, Warszawa
1998.

' W niektérych przypadkach przeklad lemmata zostal dokonany przez autorki
z uwagi na to, ze opublikowane tlumaczenie literackie nie oddaje istotnego aspektu
tekstu omawianego przez komentatora. Tego rodzaju rozbiezno$ci moga wynika¢
z poetyckiego uksztaltowania przekladu przez tlumacza lub z faktu korzystania przez
scholiaste z innej wersji greckiego badz tacinskiego tekstu, niz ta, ktéra poslugiwal sie
polski thumacz.
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Sofokles, Tragedie, vol. I-11, przel.,, wstepem i przypisami opatrzyl R.R. Chodkowski,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2009-2012.

Terencjusz, Komedie, przel., wstepem i przypisami opatrzyla E. Skwara, vol. I-1I, Pro-
szynski i S-ka, Warszawa 2005-2006.

Tractatus Coislinianus — przeklad opublikowany w: K. Chizynska, Tractatus Coisli-
nianus jako metatekst komedii staroattyckiej, [w:] J. Czerwinska, K. Chizynska,
M. Budzowska (red.), Metateksty i parateksty teatru i dramatu (od antyku do wspét-
czesnosci), Wydawnictwo UL, £6d% 2017, s. 25-37.

Witruwiusz, O architekturze ksiqg dziesigc, przel. K. Kumaniecki, Prészynski i S-ka,
Warszawa 1999.

Zywot Ajschylosa — przeklad opublikowany w: R.R. Chodkowski, Zycie Ajschylosa.
Witep — przeklad — komentarz, ,Roczniki Humanistyczne”, XLI/3 (1993), s. 57-67.

Zywot Eurypidesa — przeklad opublikowany w: R.R. Chodkowski, Réd i zycie Eury-
pidesa. Wstep — przeklad — komentarz, ,Roczniki Humanistyczne”, LVII/3 (2009),
s. 5-27.

Zywot Sofoklesa — przektad opublikowany w: R.R. Chodkowski, Zycie Sofoklesa. Wstep
— przeklad — komentarz, ,Roczniki Humanistyczne”, XLIII/3 (1995), s. 5-23.



Acron.
Aes.
Ald.

Antiph.

Ar. Byz.

Arch.
Areth.
Arist.

Aristid.
Aristox.

Ath.
Choer.
Cic.

SPIS UZYWANYCH SKROTOW IMION
AUTOROWITYTULOW DZIEL!

Ajschylos / Aeschylus (Or. - Oresteja / Oresteia [Ag. — Agamem-
non / Agamemnon, Ch. — Ofiarnice / Chorephorae, Eu. — Boginie
taskawe / Eumenides], Pers. — Persowie / Persae, PV — Prometeusz
w okowach / Prometheus vinctus, Sept. — Siedmiu przeciw Tebom /
Septem contra Thebas, Supp. — Blagalnice / Supplices)

Akron / Acron

Ajschines / Aeschines

Aldina (scholia)

Antyfanes / Antiphanes

Arystofanes / Aristophanes (Ach. — Acharnejczycy / Acharnenses,
Av. - Ptaki / Aves, Ec. — Sejm kobiet / Ecclesiazusae, Eq. — Rycerze /
Equites, Lys. — Lizystrata / Lysistrata, Nu. — Chmury / Nubes, Pax
— Pokéj / Pax, Pl. - Plutos / Plutus, Ra. — Zaby / Ranae, Th. — Thes-
moforie / Thesmophoriazusae, V. — Osy / Vespae)

Arystofanes z Bizancjum / Aristophanes Byzantius

Archiloch / Archilochus

Aretas / Arethas

Arystoteles / Aristoteles (EN — Etyka Nikomachejska / Ethica Nico-
machea, Ph. — Fizyka / Physica, Fr. — Fragmenty / Fragmenta, Metaph.
— Metafizyka / Metaphysica, Poet. — Poetyka / Poetica, Polit. — Polityka
/ Politica, GA — O rodzeniu si¢ zwierzgt / De Generatione Animalium,
Rhet. — Retoryka / Rhetorica, Pr. — Zagadnienia przyrodnicze / Prob-
lemata, HA - Zoologia / Historia Animalium, Divis. — Divisiones)
Arystydes / Aristides

Arystoksenos / Aristoxenus

Atenajos / Athenaeus (Deipn. - Uczta medrcéw / Deipnosophistai)
Chojroboskos / Choerobuscus

Cyceron / Cicero (Fam. — Listy do przyjaciét / Ad familiares, De in-
vent. — O inwencji tworczej / De inventione, De Or. — O méwcy / De
oratore, Or. — Orator)

' Rozwinigcia wymienionych w spisie skrétéw, tam gdzie to bylo mozliwe, zostaly
podane w jezyku polskim i faciriskim. Dla ulatwienia lektury pelne imiona starozyt-
nych autoréw oraz tytuly ich dziel w tekscie ciaglym wystepuja tylko w wersji polskiej.
W wersji oryginalnej pojawiaja sie jedynie tytuly tych utworéw, ktére do tej pory nie
zostaly przetlumaczone na jezyk polski.
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Coisl. —  Tractatus Coislinianus

Dem. — Demostenes / Demosthenes

Diom. — Diomedes / Diomedes (Art. gramm. De poemat. — Artis gramma-
ticae libri I11, caput de poematibus)

DL - Diogenes Laertios / Diogenes Laertius (Vit. - Zywoty / Vitae)

Don. — Donatus / Donatus (De comoed. — De comoedia graeca)

E. — Eurypides / Euripides (Alc. — Alkestis / Alcestis, Andr. — Androma-

cha / Andromacha, Ba. — Bachantki / Bacchae, Cyc. — Cyklop / Cy-
clops, El. — Elektra / Electra, Hec. — Hekabe / Hecuba, Hel. — Helena
/ Helena, Heracl. — Dzieci Heraklesa / Heraclidae, HF — Oszalaty He-
rakles / Hercules Furens, Hipp. — Hipollytos uwieticzony / Hippolytus,
IA - Ifigenia w Aulidzie / Iphigenia Aulidensis, Ion — Ijon / Ion, IT
— Ifigenia w Taurydzie / Iphigenia Taurica, Med. — Medea / Medea,
Or. — Orestes / Orestes, Ph. — Fenicjanki / Phoenissae, Rh. — Rezos /
Rhesus, Supp. — Blagalnice / Supplices, Tr. — Trojanki / Troades)

Etym. Gud. - Etymologicum Gudianum

Etym. Mag. — Etymologicum Magnum

Euan. ~ Ewancjusz / Euanthios (De fabula hoc est comoedia — De fab.)

Eust. — EBustacjusz / Bustachius

Gorg. - Gorgiasz / Gorgias

H. ~ Homer / Homerus (II. - Iliada / Ilias, O. — Odyseja / Odyssea)

Harp. - Harpokration / Harpocration

Hdt. ~ Herodot / Herodotus (Dzieje / Historiae)

Heph. — Hefajstion / Hephaestion

Heraclit. — Heraklit / Heraclitus

Hes. — Hezychiusz / Hesychius

Hon. — Honoratus

Hor. ~ Horacy / Horatius (AP - Sztuka poetycka / Ars Poetica)

Lib. — Libaniusz / Libanios (Arg. orat. Dem. — Argumenta orationum
Demosthenicarum)

Longin. — Longinus (De sub. — O wzniostosci / De sublimitate)

Luc. — Lukian / Lucian (De salt. — O tasicu / De saltatione, Jup. Trag — Ju-
piter Tragoedus)

Lyc. - Likofron / Lycophron

Men. ~ Menander (Dysc. - Odludek / Dyscolus)

Mosch. - Moschopulos

Phot. - Focjusz / Photius

Pi. — Pindar / Pindarus (P. — Ody Pytyjskie / Pythia carmina)

Pl — Platon / Plato (Prot. - Protagoras / Protagoras, Rep. — Patistwo /
Respublica, Sym. — Uczta / Symposium)

Plat. ~ Platonios (Diff. com. - De differentia comoediarum)

Plaut. — DPlaut / Plautus (Amph. — Amfitrion / Amphitruo, Asin. — Osly / Asi-

naria, Aul. — Misa pelna zlota / Aulularia, Bacch. — Dwie Bakchidy
/ Bacchides, Capt. - Jericy / Captivi, Cas. — Wesele Bazylii / Casina,
Cist. — Skrzyneczka / Cistellaria, Curc. — Curculio, Epid. — Epidicus,
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Plin.
Plut.

Poll.
Porph.

Script. Hist. Aug.
Sen.

Suda
Ter.

Th. Mag.
Theoph.
Tr.

Tz.
Verg.

Vitr.

Xen.

Men. — Menaechmi, Merc. — Mercator, Mil. — Zotnierz samochwat /
Miles gloriosus, Most. — Mostellaria, Pers. — Persa, Poen. — Poenulus,
Pseud. — Pseudolus, Rud. — Rudens, Stich. — Stichus, Trin. — Trinum-
mus, Truc. — Truculentus, Vid. — Vidularia)

Pliniusz / Plinius (HN - Historia naturalna / Historia Naturalis)
Plutarch / Plutarchus (De glor. Ath. — De gloria Atheniensium, Vit.
~ Zywoty / Vitae)

Polluks / Pollux (Onom. — Onomasticon)

Porfiriusz / Porphyrius

Sofokles / Sophocles (Ai. — Ajas / Aiax, Ant. — Antygona / Anti-
gone, El. — Elektra / Electra, OC — Edyp w Kolonos / Oedipus Co-
loneus, OT — Krdl Edyp / Oedipus Tyrranus, Ph. — Filoktet / Philoc-
tetes, Tr. — Trachinki / Trachiniae)

Historycy Cesarstwa Rzymskiego / Scriptores Historiae Augustae
Seneka / Seneca (Ag. — Agamemno, Ep. — Listy / Epistulae, HF
— Hercules Furens, HO — Hercules Oetaeus, Med. — Medea, Oct.
- Octavia, Oed. — Oedipus, Phaedr. — Phaedra, Phoen. — Phoenissae,
Thy. - Thyestes, Tro. - Troades)

Ksigga Suda / Liber Suda

Terencjusz / Terentius (Ad. — Bracia / Adelphoe, Andr. - Dziew-
czyna z Andros / Andria, Eun. — Eunuch / Eunuchus, Heaut. — Za
kare / Heauton timorumenos, Hec. — Tesciowa / Hecyra, Phorm.
— Pasozyt Formion / Phormio)

Tomasz Magister / Thomas Magister

Teofrast / Theophrastus (Hist. Plant. — Historia plantarum)
Trikliniusz / Triclinius; Tricliniana (scholia)

Tzetzes (Prooem. De com. — Prooemia. De comoedia)

Wergiliusz / Vergilius (Aen. — Eneida / Aeneis, Buc. — Bukoliki /
Bucolicae, Eclog. — Eklogi / Eclogae)

Witruwiusz / Vitruvius (De arch. — O architekturze / De archi-
tectum)

Ksenofont / Xenophon (Mem. — Memorabilia, Anab. - Anabaza /
Anabasis, Symp. — Sympozjon / Symposium)

Spis pozostalych skrétéw

arg.
c.
comm.
frg.
rec.
sch.

vet.

streszczenie / argumentum (hypothesis)

okolo / circa

komentarz, komentarze / commentarius, commentarii
fragment / fragmentum

nowsze / recentiora (scholia)

scholion, scholia

stare / vetera (scholia)



1. AKTOR

YITOKPITHY / X KHNHTHZ /
O EIIl TH XKHNH - HISTRIO / ACTOR /
SCANICUS - ATTORE - ACTOR

Starozytni Grecy i Rzymianie uzywali licznych terminéw na okreglenie ak-
tora'. Podstawowy, najbardziej ogélny termin grecki to hypokrites, oznaczajacy
kazdego, kto wystepowal na scenie, bez wzgledu na rodzaj przedstawienia czy
znaczenie odgrywanej roli’>. Samo stowo hypokrites, pochodzace od czasowni-
ka hypokrinomai, oznaczato osobe odpowiadajaca, udzielajaca odpowiedzi lub
interpretujaca’.

Jedna z definicji pojecia hypokrites mozna znalezé w Leksykonie Hezychiu-
sza. Autor informuje, Ze omawiany termin byl uzywany nie tylko w kontekscie
teatralnym, ale stosowano go réwniez na okrelenie osoby obdarzonej zdol-
nosciami profetycznymi: ,Hypokrites: wieszczek, a takze ten, kto odpowiada

! Méwiac o starozytnym aktorze nalezy pamieta¢, ze w antycznej Grecji na scenie
wystepowali wylacznie mezczyzni. W Rzymie kobiety pojawialy sie jedynie w przed-
stawieniach mimicznych, nie wystepowaly jednak w zachowanych do dzisiaj palliatach,
czyli dramatach autorstwa Plauta i Terencjusza (cf. D. Dutsch, S.L. James, D. Konstan
[edd.], Women in Roman Republican Drama, The University of Wisconsin Press, Madi-
son, WI and London 2015).

* Podobne znaczenie mial, rzadziej uzywany, termin skenetes oznaczajacy kazdego,
kto brat udzial w przedstawieniu teatralnym. Autor Ksiggi Suda taczy to stowo z termi-
nem skene: ,Jest tez skenetes, czyli ten, [kto wystepuje] na scenie” (Suda, sv. cxknvQ:
Kol okNVATNG, O £TL TH okNVA).

Innym ogélnym terminem byl theatrikos, ktéry zostal uzyty przez autora Ksiggi
Suda w definicji dramatu: ,Dramat (drama): [to] utwér poetycki (poiéma), dzieto
(pragma), jako ze dzieje sie (drasai) i dokonuje sie (praksai). Méwi sie, ze dramat jest
tym, co powstaje nasladowczo dzigki aktorom teatralnym jako [wynik] gry aktorskiej”
(Suda, sv. 3popar TOINUO, TPAYHO. O Kol dpacal, Tpa&at. AEyetal O dpapLo
Kol 10 DO TOV BEATPKAOV IUNADG YIVOpEVO (G €V DTTOKPLoEL).

* Pochodzacy z jezyka greckiego termin hypokrites jest obecny w wielu jezykach
nowozytnych, jednak z biegiem czasu przyjal zupelne inne znaczenie niz w starozytno-
$ci. Termin ten uzywany wspolczesnie ma zabarwienie pejoratywne, oznacza czlowie-
ka nieméwigcego prawdy, falszywego (pol. hipokryta, ang. hypocrite, hiszp. hipécrita,
fr. hypocrite). Analize ewolucji znaczenia terminu przeprowadza Albin Lesky ( Tragedia
grecka, przel. M. Weiner, Homini, Krakéw 2006, s. $3-54).
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na scenie (apokrinomenos)” (Hes., sv. dmokpitig pévic. koi O év T oknvi
&TOKPLVOULEVOG).

O szerokim spektrum znaczeniowym terminu hypokrites $wiadczy takze
uwaga zachowana w zbiorze scholiéw do Agamemnona autorstwa Trikliniu-
sza. Stowo hypokrites zostalo w niej uzyte jako synonim okreélenia choreuta
— czlonek chéru dramatycznego [—>CHOR] :,,Czlonkéw (hypokritai) choéru tra-
gicznego jest 15 [...]” (sch. rec. Tr. A. Ag. 1343b: neviexaidekd eioiv oi 10D
Tpary1KoD Xopod Lmokprtad [...]).

Poza terminami ogdélnymi w starozytnosci stworzono szereg terminéw,
ktore okreslaly aktora bardziej szczegdlowo. Ze wzgledu na znaczenie odgry-
wanej partii w sztuce mowiono o protagoniscie, deuteragoniscie i tritagoniscie,
a ze wzgledu na charakter dramatu wyrézniano aktora tragicznego (tragodos)
i komicznego (komodos)*. To rozréznienie obecne w jezyku pokazuje, ze w sta-
rozytnej Grecji sfera tragedii byta zdecydowanie oddzielona od sfery komedii’.
Aktorzy tragiczni nie wystepowali w komediach, a poeci tragiczni na ogét nie
pisali tekstow komicznych®.

Rozwazania nad zakresem znaczeniowym wspomnianych termindw, tra-
godos i komodos, mozna znalez¢ w scholiach do mowy O pokoju Demostenesa.
Komentujac uzycie przez autora terminu hypokrites, starozytny badacz napisat:

ol dpyolol VRWOKPLTOG €KAAOLY TOLG VOV TPAY®IOLS AEYOUEVOLC
T00¢ ToNTdg, olov Tov Edpimidnv kol "Apiotoedvny, tovg 8¢ vOV
VRokpLTdg (00T0L 8¢ Aoov 80D0) TOV UEV dEVTEPAYWVIGTNHY TOV 8¢
TPLTAYOVIOTAY, DTOVE 3€ TOVG TOINTHG TAOV SPUPATMV TPAYMIOVG Kol
TPOYDO0ILI0GKAAOVGE.

* Opis ewolugji, jakie zachodzily w znaczeniu poje¢ okrelajacych aktoréw, przed-
stawia Arthur Pickard-Cambridge (The Dramatic Festivals of Athens, Clarendon Press,
Oxford 2003, s. 128 et sqq.).

> 'W Uczcie Platona mozna jednak znalez¢ uwage, z ktérej wynika, ze o bieglosci
poetyckiej powinna $wiadczy¢ umiejetno$é tworzenia przez tego samego autora za-
réwno tragedii, jak i komedii: ,Sokrates dowodzil, jako iz jest rzecza jednego i tego sa-
mego tworcy umied i tragedie napisa¢, i komedie ulozy¢, i ze kto jest artysta w tragedii,
ten i komediopisarzem by¢ potrafi” (PL. Sym. 223d: mpocavorykGetv tov Zwkpdtn
OHOAOYETV arDTOVG TOD 00TOD GVdPOG eivol KMU®AlaY Kol Tparymdiay €mt
oToc0aL TOLETY, KO TOV TEXVN TPOYMIOTOLOV OVIOL <KOL> KOUMIOTOLOV
etvon). (Przeklad na podstawie: Platon, Uczta, przel. W. Witwicki, PWN, Warszawa
1975).

¢ Zdarzaly si¢ jednak wyjatki od tej reguly, co potwierdzaja na przyklad zachowane
inskrypcje (cf. J.B. O'Connor, Chapters in the History of Actors and Acting in Ancient
Greece: Together with a Prosopographia Histrionum Graecorum, The University of Chi-
cago Press, Chicago 1908, s. 41).
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Starozytni aktorami (hypokritai) nazywali poetéw’, ktorzy obecnie s3 nazywani
tragikami (tragodous), jak na przyklad Eurypides i Arystofanes, teraz za$ aktoréw
(hypokritas), (a jest ich dwoch), [nazywa sie] deuteragonista i tritagonista, nato-
miast poetéw dramatycznych [nazywa sie] tragikami (tragodous) lub tragododi-
daskalosami (tragodidaskalous) (sch. vet. Dem. S, 23)".

Zacytowane powyzej scholion potwierdza szeroki zakres znaczeniowy ter-
minu hypokrites, ale rownoczesnie wskazuje na ewolucje pojecia, ktére z cza-
sem zaczeto stosowad jako synonim slowa ,,protagonista”. Termin ten nie sluiyl
do okreglania dwdch pozostalych aktordw, dla ktérych uzyto terminéw deu-
tera- i tritagonista, wiadomo jednak, ze okreslenia te nie byly zwyczajowo sto-
sowane w epoce klasycznej’. Scholiasta omawia takze termin tragodos, ktéry
mogt oznaczac¢ zaréwno aktora wystepujacego w tragedii, jak i poete tragiczne-
go. Mozna przypuszczaé, ze podobnie wygladalo uzycie terminu komodos.

Starogreckich aktoréw okreslano takze ogdlnym terminem agonistes,
o czym wspomina Hezychiusz w swoim Leksykonie. Termin ten mozna rozu-
mie¢ jako ,wspoélzawodniczacy”, co moglo mie¢ zwiazek z tym, ze w Grecji
przedstawienia teatralne odbywaly sie gléwnie podczas swiat i byly wystawiane
w formie agonu dramatycznego [>TEATR]. Stowo agonistai mozna takze ro-
zumie¢ jako ,spierajacy sie”, z uwagi na dialogiczny czy tez agonistyczny cha-
rakter formy dramatycznej. Termin ma takze zwiazek z charakterem bohateréw
dramatu, ktérzy sa antagonistami, a wiec walcza przeciwko sobie (anti), aby
udowodnié swoja racje [ " POSTACIE DRAMATU]: ,Wspélzawodniczacy: ak-
torzy” (Hes., sv. &yoviotod- ol Drokpitad).

Wydaje sig, ze juz w epoce klasycznej aktorzy i inni arty$ci zaczeli tworzy¢
zespoly i zrzeszaé si¢ w stowarzyszeniach artystycznych. Starozytni Grecy trupe
aktorska nazywali po prostu ,,artystami” lub ,,rzemieslnikami” ( technitai). Byt to
termin ogdlny, stosowany do okreslenia kazdej grupy ludzi zwiazanych z jakims
rzemiostem lub dziedzing sztuki (cf. sch. vet. A. PV 4S; sch. vet. Ar. Eq. 530a;
sch. vet. Ar. Pax 618a; sch. vet. Arist. EN 34). Termin technitai zostal §cislej po-
laczony z artystami scenicznymi w okresie hellenizmu, kiedy powstal Zwigzek
Artystéw wokol Dionizosa (Technitai peri ton Dionyson), skupiajacy w swych
szeregach wszystkich ludzi zwiazanych z dziedzing teatru™.

7 Mialo to zapewne zwigzek z faktem wystepowania poetéw dramatycznych na scenie.

® Ciekawe i wcigz aktualne rozwazania na temat ewolucji semantycznej poszcze-
golnych poje¢ na przestrzeni epok przedstawil w swojej pracy J.B. O'Connor (op. cit.).

? Cf.ibid., s. 31 et sqq.

!0 Istnieje ciekawa bibliografia dotyczaca starozytnych stowarzyszen artystycz-
nych: A. Pickard-Cambridge, The Dramatic..., s. 279-30S; S. Aneziri, Die Vereine
der dionysischen Techniten im Kontext der hellenistischen Gesellschaft. Untersuchungen



