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Wprowadzenie

Uczelnie artystyczne, w tym uczelnie teatralne, maja znaczacy wplyw na rozwoj
kultury w Polsce. Po pierwsze ksztalcg one ludzi, ktérzy poprzez dzialalnos¢
tworczg i organizacyjng majg niebagatelny wplyw na jej jakos$¢ - absolwenci,
ktdrzy opuszczaja mury tych szkol, w duzej mierze odpowiadajg za poziom kul-
tury w Polsce. Po drugie uczelnie te zwigkszaja oferte kulturalng przeznaczona
dla spoleczenstwa lokalnego. Teatry studyjne, ktore istnieja przy uczelniach,
proponuja wlasny, bardzo interesujacy i ambitny repertuar. Dodatkowo inne
podejmowane inicjatywy, jak organizowanie konkursow i festiwali, przyczynia-
ja si¢ do uatrakcyjnienia oferty kulturalnej. Po trzecie, zadaniem uczelni arty-
stycznych jest edukacja kulturalna oraz wprowadzanie mtodych ludzi w $wiat
kultury i sztuki. Ma to miejsce nie tylko poprzez proces edukacyjny, ale takze
nadzwyczajng dzialalno$¢ uczelni, realizowang za pomoca projektéw wymaga-
jacych dodatkowego finansowania.

Uczelnie teatralne mozna uznac za specyficzny rodzaj instytucji kultury. Jako
uczelnie wyzsze tacza one funkcje edukacyjng i naukows, zas jako jednostki
scisle zwigzane z dzialalnoscig kulturalng kreuja i upowszechniaja kulture.
Odpowiadajg one zatem miedzy innymi za krzewienie kultury w spoleczen-
stwie i stwarzanie mozliwoéci do jej rozwoju. Srodki publiczne przekazywa-
ne na dzialalno$¢ uczelni teatralnych sa jednak zbyt niskie — a w konsekwen-
cji nie wystarczajg nawet na podstawowe potrzeby, a tym bardziej na rozwdj
i inwestycje zwigzane z aktywnoscig artystyczng. Uczelnie, podobnie jak inne
instytucje kultury, musza siega¢ po $rodki finansowe z coraz to innych zrédel.
W obecnych czasach zarzadzanie instytucjg kultury wymaga od menadzera
specyficznych umiejetnosci taczenia §wiata artystycznego ze $§wiatem biznesu.
Z jednej strony powinna zosta¢ zapewniona mozliwos$¢ niezaleznego i kreatyw-
nego rozwoju instytucji, z drugiej za$ kultura musi wcigz dostosowywac sie do
nieugietych praw rynku.

W nauce $wiatowej ekonomika kultury jest od dawna przedmiotem rozwa-
zan. W obrebie teorii ekonomii rozwinela si¢ ona jako dyscyplina po$wiecona
badaniu cech ekonomicznych zwigzanych z procesem tworzenia, produkcja,
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dystrybucja i konsumpcja dobr kultury'. Za jej prekursora uznaje si¢ Willia-
ma Baumola, ktérego praca Performing Arts: The Economic Dilemma z 1966 r.,
napisana we wspolautorstwie z Williamem Bowenem, uznana zostala za pocza-
tek wspolczesnej ekonomii kultury. Ponadto do najwybitniejszych naukowcow
w tej dyscyplinie nalezg Ruth Towse?, David Throsby? John O’Hagan*, Michael
Hutter®, Dick Netzer® i wielu innych, podejmujacych badania w réznych obsza-
rach dziedziny.

Najbardziej znang teorig w zakresie ekonomii kultury jest choroba kosztéw
w sztukach performatywnych (ang. cost disease), inaczej zwana efektem Baumo-
la. Wedlug tej teorii koszty wynikajace z prowadzenia dziatalnosci artystycznej
rosng szybciej niz przychody ze sprzedazy biletéw, co powoduje, Ze instytu-
cje realizujace taka dzialalno$¢ doswiadczaja ,,luki przychodéw” Za przyczyne
takiego stanu rzeczy uznana zostala ,luka produktywnosci”. Wedltug Baumo-
la i Bowena postep technologiczny, ktéry podnosi produktywnos$¢ w innych
sektorach gospodarki, nie moze by¢ zastosowany w przypadku sztuk perfor-
matywnych. Dodatkowo duzy udziat kosztéw osobowych w dziataniach kultu-
ralnych powoduje, iz wzrost wynagrodzen prowadzi do zwigkszenia jednostko-
wego kosztu produkeji. Wszelkie proby ograniczenia kosztéw sprowadzaja sig
natomiast do obnizenia jakosci produktu koncowego. Wedlug teorii Baumola
podwyzszenie cen biletéw, majace zrekompensowac rosnace wydatki, w konse-
kwencji doprowadzi do spadku popytu na ustugi kulturalne. Niweluje to moz-
liwos¢ zrownowazenia wysokich nakltadow produkcyjnych wptywami ze sprze-
dazy. Autorzy teorii wysnuli takze wniosek, iz jedynie finansowanie z innych
zrodel, tj. subwencji publicznych i prywatnych darowizn, jest w stanie zapobiec
obnizaniu jako$ci w sztukach performatywnych. Przez kolejne lata przeprowa-
dzono szereg badan nad efektem Baumola, a w konsekwencji wiele aspektow
tej teorii zostalo odrzuconych. W 1983 r. analizy efektu Baumola podjeli si¢

1 F.D’Angelo, D. Furia, A. Crociata, A. Castagna, Education and Culture: Evidence from Live Per-
forming Arts in Italy, ,Procedia Social and Behavioral Sciences” 2010, vol. 9, s. 1373, www.
sciencedirect.com (dostep: 10.05.2013).

2 R. Towse, Why has Cultural Economics Ignored Copyright?, ,Journal of Cultural Economics”
2008, vol. 32, s. 243; R. Towse, Creativity, Incentive and Reward: An Economic Analysis of Copy-
right and Culture in the Information, Edward Elgar, Cheltenham 2001.

3 D. Throsby, Ekonomia i kultura, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010; D. Throsby, Eco-
nomic Circumstances of the Performing Artist: Baumol and Bowen 30 Years On, ,,Journal of Cul-
tural Economics” 1996, vol. 20, s. 225-240.

4 J.0O’Hagan, A. Neligan, State Subsidies and Repertoire Conventionality in the Non-profit English
Theatre Sector, ,,Journal of Cultural Economics” 2005, vol. 29, s. 35-57.

5 M. Hutter, The Impact of Cultural Economics on Economic Theory, ,Journal of Cultural Eco-
nomics” 2001, vol. 20 (4), s. 263-268.

6 D. Netzer, The Subsidized Muse: Public Support for the Arts In the United States, Cambridge
University Press, Cambridge 1978.
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Alan Peacock, Geoftrey Millener i Eddie Schoesmith’, ktorzy sporzadzili ana-
lize trendéw wszystkich kategorii wydatkéw w wybranych instytucjach sztuki
w Wielkiej Brytanii. W 1996 r. David Throsby przeprowadzil natomiast badanie
struktury wydatkéw trzynastu instytucji sztuk performatywnych w Australii,
analizujac trendy zmian kosztéw pracy w omawianym sektorze.

Interwencje panstwa oraz subwencjonowanie dziatalnosci kulturalnej uzasad-
nia teoria dobr publicznych. Dobro publiczne to takie, z ktérego moze korzystac
konsument zbiorowy, przy czym uzytkowanie przez jednego odbiorce nie wyklu-
cza mozliwo$ci uzywania przez kolejnych konsumentéw. Jednoczesnie korzystanie
z dobra publicznego przez wieksza liczbe podmiotéw nie powoduje wzrostu kosz-
tow jego wytworzenia. Posiadaja one pozytywne efekty zewnetrzne oraz wplywaja
na dobrobyt spoleczenstwa. Istnienie i dotowanie dobr publicznych ze srodkow
publicznych jest spolecznie akceptowane, bez wzgledu na wielko$¢ realnego popy-
tu na nie. Richard Musgrave® wprowadzil takze pojecie merit goods — thumaczone
jako dobra merytoryczne, dobra spofeczne lub spotecznie pozadane. Charaktery-
zuje je fakt, iz zapotrzebowanie na nie jest zwigzane z wartosciami aprobowa-
nymi przez ogol spoleczenstwa, a nie osobistymi preferencjami konsumentdw.
Wytwory kultury, zwlaszcza ,,kultury wysokiej”, z pewnosécig mogg i powinny by¢
uznane za tego rodzaju dobra. Bez watpienia odznaczajg si¢ one takze pozytywny-
mi efektami zewnetrznymi. W zwigzku z powyzszym mechanizm rynkowy moze
by¢ w stosunku do nich zawodny, co w konsekwencji uzasadnia interwencje pan-
stwa w kulturze.

Sci$le zwigzana z fozeniem $rodkéw na ustugi kulturalne jest takze teoria agen-
cji. Dotyczy ona relacji pomiedzy stronami kontraktu, ktére reprezentuja okreslo-
ne postawy, jednoczesnie majac odmienne cele i interesy. Wspomniana teoria do-
tyczy warunkow finansowych oferowanych agentowi oraz bodzcéw, ktérym ulega
pryncypal. W przypadku rynku kultury w roli pryncypala wystepuja instytucje
majace wplyw na polityke kulturalng kraju i regionu poprzez udzielanie subwencji
i dotacji na $wiadczenie ustug kulturalnych, agentami za$ sa wszystkie podmioty
bezposrednio zaangazowane w rozwoj kultury. W relacji pomiedzy podmiotami
wystepuje asymetria informacji, ktéra wywiera wptyw na podejmowane decyzje
dotyczace inwestowania w dzialania kulturalne.

Czesto analizowanym problemem w ekonomii kultury jest efektywno$¢ dzia-
talnosci podmiotéw instytucjonalnych. Efektywnos¢ i koszty produkcji finskich
teatrow badata Mervi Taalas’, analizujgc wykorzystanie pracy i kapitatu w stosun-

7 A. Peacock, E. Shoesmith, G. Miller, Measuring the Extent of Cost Inflation; The Study’s Main
Results and Conclusions and Recommendations, [w:] A. Peacock, Inflation and the Performed
Arts, Arts Council of Great Britain, London 1983, s. 7-48.

8 R.Musgrave, A Multiple Theory of Budget Determination, ,,FinanzArchiv / Public Finance Analy-
sis New Series” 1956/1957, vol. XVII, no. 3, s. 333-343.

9 M. Taalas, Generalised Cost Functions for Producers of Performing Arts - Allocative Inefficiencies
and Scale Economies in Teatre, ,Journal of Cultural Economics” 1997, vol. 21 (4), s. 335-353.
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ku do cen w trzydziestu siedmiu teatrach na przestrzeni kilkunastu lat. Francois
Abbé-Decarroux'’ analizowal zwigzek pomiedzy popytem a postrzeganiem jako-
$ci przez widownig¢ na podstawie danych teatru w Genewie. Badanie nad pomia-
rem popytu na ustugi kulturalne z wykorzystaniem analizy ankietowej widzow
przeprowadzili takze Louis Levy-Garboua i Claude Montmarquette''. Zapropo-
nowany przez nich model popytu uwzglednia proces uczenia si¢ przez konsu-
menta odbioru sztuki poprzez wczesniejsze doznania. Zdaniem autoréw subiek-
tywna ocena jakosci, bedaca rezultatem uprzednich doznan odbiorcy, jest jednym
z determinantéw ksztaltowania si¢ popytu na ustugi teatru.

Badan nad finansowaniem kultury ze $rodkéw publicznych podjat si¢ profesor
Dick Netzer. Wyniki jego analiz, przeprowadzonych na podstawie badan ankieto-
wych, zostaly opublikowane w 1978 r. w ksiazce pt. The Subsidized Muse: Public Sup-
port for the Arts in the United States. W publikacji autor ostrzegat przed zbyt duzymi
i niecelowymi subwencjami dla instytucji kultury, upatrujac w nich gléwnie przyczy-
ny wzrostu plac artystéw i personelu, a nie zwigkszenia podazy ustug kulturalnych.

W polskiej literaturze przedmiotu niezwykle interesujaca jest publikacja autor-
stwa Doroty Ilczuk pt. Ekonomika kultury z 2012 r., w ktdrej przedstawione zosta-
ty zjawiska ekonomiczne wystepujace w kulturze oraz rézne instrumenty polityki
kulturalnej. Dzielo to zostalo uznane za pierwsza polska monografie na temat
ekonomiki kultury jako dziedziny naukowej. Rozwazania w tej sferze badawczej
na gruncie ekonomiki teatru prowadzita takze Hanna Trzeciak'>. Celem podje-
tych przez nig badan byla ocena znaczenia mechanizmu finansowego dla pozio-
mu dziatalnosci artystycznej teatrow dramatycznych. W ramach pracy badawczej
podjeta zostala proba dokonania pomiaru aktywnosci artystycznej w aspekcie
jakosciowym i ilosciowym. Ponadto dokonano analizy wynikéw badan ze wzgle-
du na sposéb dotowania badanych podmiotéw. W pracy wykorzystano metody
analizy poréwnawczej i opisowej oraz analize przypadkow. Wazna pozycja w lite-
raturze polskiej z zakresu ekonomiki kultury jest réwniez rozprawa habilitacyjna
Krystyny Kietlinskiej zatytulowana Finansowanie kultury. Dylematy teorii i prak-
tyki. Autorka szeroko omawia mechanizmy finansowania podmiotéw realizu-
jacych dzialalnos$¢ kulturalng oraz przedstawia rézne mozliwosci pozyskiwania
$rodkow na te przedsiewziecia.

Zarzadzanie publicznymi instytucjami kultury jest w polskiej literaturze tema-
tem wcigz nowym, istniejg jednak nieliczne monografie podejmujace ta tematyke.

10 Frangois Abbé-Decarroux, The Perception of Quality and the Demand for Services: Empirical
Application to the Performing Arts, ,Journal of Economic Behaviour and Organization” 1994,
s. 99-107.

11 L. Levy-Garboua, C. Montmarquette, A Microeconometric Study of Theatre Demand, ,,Journal
of Cultural Economics” 1996, vol. 20, s. 20-25.

12 H.Trzeciak, Ekonomika teatru, Instytut Teatralny, Warszawa 2011.

13 K. Kietlinska, Finansowanie kultury. Dylematy teorii i praktyki, Wydawnictwo Uniwersytetu
t6dzkiego, £6dz 1995.
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Kazimierz Dobrzanski oraz Andrzej Wartecki w publikacji Wybrane zagadnienia
organizacji i zarzgdzania instytucjami kultury' skupiaja si¢ na istocie i warto-
$ci kultury w gospodarce narodowej oraz podejmuja probe wyjasnienia procesu
zarzadzania w instytucjach kultury. Wioletta J. Karna w monografii pt. Zmiany
w zarzgdzaniu publicznymi instytucjami kultury' omawia przeobrazenia, jakie za-
szty w zarzadzaniu instytucjami kultury w latach 1999-2004, i jednoczesnie stara
sie odpowiedzie¢ na pytanie ,,Jaki wptyw maja organizacyjne i finansowe zmiany
na sprawne zarzadzanie instytucjami kultury?”.

W dzisiejszych czasach wydaje si¢, ze szczegolne znaczenie w sferze kreowania
i upowszechniania kultury ma wiasnie skuteczne zarzadzanie $rodkami finanso-
wymi oraz umiejetnos¢ ich kumulowania z réznych zrodet krajowych i zagranicz-
nych. Jednoczes$nie brakuje badan i publikacji na temat subwencjonowania dzialal-
nosci kulturalnej uczelni artystycznych oraz zarzadzania pozyskiwaniem $rodkéw
finansowych przez te jednostki. Istnieje zatem luka pomigdzy potrzebg znalezienia
rozwigzania organizacyjnego w zakresie efektywnego pozyskiwania §rodkow fi-
nansowych przez publiczne uczelnie teatralne a stanem badan na ten temat.

Argumentem przemawiajacym za podjeciem niniejszych rozwazan jest po-
trzeba przeprowadzenia analiz i wypracowania rozwigzan odnoszacych si¢ do
pozyskiwania §rodkéw pozabudzetowych przez uczelnie teatralne. Sfera kultu-
ry w Polsce przez dlugi czas byla zarzadzana i finansowana bezposrednio przez
panstwo. W poréwnaniu z innymi sektorami kultura ze znacznym opo6znieniem
ulegala procesowi transformacji systemowej. Dopiero od 2010 r. mozemy moéwié
o zauwazalnej aktywnosci uczelni teatralnych w zakresie aplikowania o fundusze
na realizacje zadan. Jednoczesnie badane podmioty dopiero niedawno zaczety
otwiera¢ si¢ dla publicznosci, a tym samym umozliwily korzystanie z oferowa-
nych przez siebie ustug kulturalnych. Wszystko to sprawia, iz realizacja projektow
kulturalnych przez uczelnie teatralne ma bardzo krotka historie. Obecnie pozyski-
wanie $rodkow na projekty kulturalne ma czesto charakter przypadkowy, a brak
analiz i statystyk prowadzi do pomijania niektérych Zrédet wsparcia w montazu
finansowym.

Zidentyfikowanie zagadnien finansowania projektéw ze srodkéw pozabudze-
towych jest bardzo istotne takze z punktu widzenia zarzadzania $rodkami pu-
blicznymi przeznaczonymi na kulture. Wspoélpraca pomiedzy instytucjami dotu-
jacymi a uczelniami teatralnymi moze przyczynic si¢ do efektywnego wypelniania
zalozen polityki kulturalnej, rozwoju sztuki teatralnej oraz zaowocowaé bogata
ofertg kulturalng dla spoteczenistwa. W niniejszej pracy wypracowano wskazéwki
dla 0s6b majacych wplyw na polityke kulturalng panstwa i regionu oraz instytu-

14 K. Dobrzanski, A. Wartecki, Wybrane zagadnienia organizacji i zarzqdzania instytucjami kul-
tury, Osrodek Badania Rynku Sztuki Wspétczesnej, Poznan 2004.

15 W. Karna, Zmiany w zarzqdzaniu publicznymi instytucjami kultury, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellorskiego, Krakéw 2008.
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cji dysponujacych srodkami na dzialalnos$¢ kulturalng w aspekcie subsydiowania
kulturotwdrczej funkcji uczelni teatralnych.

Przedmiotem pracy jest analiza sposobdéw finansowania pozadydaktycznego
i pozanaukowego obszaru funkcjonowania publicznych uczelni teatralnych
w Polsce w latach 2010-2012, jak rowniez powigzanie aktywnosci uczelni w pro-
wadzeniu dzialalnosci kulturalnej z efektywnoscia w zakresie pozyskiwania $rod-
kéw pozabudzetowych. Podjeta zostala proba modelowego zestawienia zrodet
finansowania dla projektéw kulturalnych podejmowanych przez uczelnie teatral-
ne oraz wskazania kierunku zmian i sformufowania rekomendacji zaréwno dla
uczelni, jak i dla instytucji dysponujacych srodkami na dziatalno$¢ kulturalna.



1. Kulturai jej finansowanie
we wspotczesnej Polsce

1.1. Funkcje i gospodarcze znaczenie kultury

Dla rozwazan w niniejszej pracy przyjeta zostala ekonomiczna definicja kultury,
wskazujaca gléwnie na szeroko rozumiane jej wytwory. Znaczenie dzialalnosci
kulturalnej ograniczone zostanie zatem do kreowania i upowszechniania kultury
W jej wezszym sensie, a mianowicie w odniesieniu do tworczosci i edukacji arty-
styczne;j.

Istnieje $cista, wzajemna zalezno$¢ pomiedzy kultura a gospodarka, majaca
charakter sprze¢zenia zwrotnego. Z jednej strony wzrost gospodarczy powoduje
rozwdj kultury, a z drugiej kultura stymuluje rézne dziedziny gospodarki'. Uj-
mujac t¢ zalezno$¢ w najszerszym znaczeniu mozemy stwierdzi¢, ze kultura, wy-
wierajac wplyw na ludzkie zycie, oddziatuje na przedsigbiorczo$¢, rozwdj gospo-
darczy i calg ekonomike kraju. Kultura kreuje nowe spojrzenie na otaczajaca nas
rzeczywisto$¢, stanowi inspiracje do nowych pomystow, jest motorem napedzaja-
cym do zmian w sferze politycznej, jak i gospodarcze;.

Drugim kierunkiem przenikania gospodarki i kultury jest jej wptyw na kultu-
re. Nalezy pamietac, iz pomimo wielkiej wagi kultury w zyciu cztowieka, wszystkie
procesy kulturalne, ktére maja miejsce w spoleczenstwie, rozgrywaja si¢ w okreslo-
nym otoczeniu i warunkach ekonomicznych. Rozwdj kultury jest zatem zalezny od
bytu materialnego i gospodarki. Ponadto jest on uwarunkowany polityka kulturalng
panstwa oraz srodkami finansowymi, ktdre zostana wytworzone w innych galeziach
gospodarki, a nastepnie przeznaczone na kulture i edukacje w jej zakresie. Rozkwit
kultury uzalezniony jest od tego jak radzi sobie ona z otaczajacym jg srodowiskiem,
w tym z problemami natury ekonomicznej. Na pewno duzo wigksze szanse rozwoju
kultury maja spoteczenstwa, ktére nie musza troszczy¢ si¢ jedynie o przetrwanie
i mogga skupi¢ si¢ na doskonaleniu, dzialaniu i planowaniu przysztosci.

1 W. Wytrazek, Prawo do kultury w warunkach wolnosci gospodarczej, ,Roczniki Kulturoznaw-
cze” 2015,t.Vl,nr2,s. 123.
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Najbardziej oczywistym odniesieniem kultury do gospodarki jest to, ze jej wytwory
mozna rozpatrywac jako produkty materialne. Bez watpienia towary i ustugi kultu-
ry mozemy traktowac jako dobra ekonomiczne. Aby je wytworzy¢ musza by¢ bowiem
wykorzystane ograniczone zasoby pracy i kapital. W gospodarce rynkowej wytwory
kultury stajg si¢ zatem produktami w grze rynkowej, ktdrych cene ksztaltuje popyt
i podaz. Sprzedawcy, dostarczyciele dobr kultury, oferuja swoje ustugi i towary za
okreslong cene, natomiast interesanci, odbiorcy kultury, mogg je naby¢. Cena za wy-
twory kultury jest wiec kompromisem miedzy sprzedawca i odbiorca — dotyczacym
ich wymiany za okreslong ilo$¢ pieniedzy lub innych débr (jak w przypadku barteru).
Uzgadniana cena jest wypadkows ilo$ci oferowanego towaru na rynku, sktfonnosci do
zakupu i mozliwosci finansowych nabywcéw. Powstaje jednak pytanie, czy gra ryn-
kowa jest w stanie samodzielnie regulowa¢ zapotrzebowanie spoteczenstwa na ustugi
kulturalne, i czy ingerencja panstwa jest w tej dziedzinie niezbedna. Powszechna jest
opinia, iz sektor kultury, jako fundamentalny dla rozwoju spoleczenstw, powinien by¢
wspierany przez panstwo. Istnieja jednak glosy, ktére opowiadaja si¢ za tym, by sektor
kultury — podobnie jak inne sektory gospodarki — regulowany byt przez rynek.

Scisty zwiazek kultury z gospodarka reprezentuja przemysly kreatywne, kto-
re — podobnie jak inne przemysly — przektadaja si¢ na realng wielko$¢ wpltywow
do budzetu panstwa, majac jednocze$nie duzy udziat w ksztaltowaniu gospodarki
i rozwoju ekonomicznego kraju. Do przemystéw kultury zaliczamy przede wszyst-
kim dzialalno$¢ w sektorze prywatnym, ktéra ma na celu osiggniecie zysku finan-
sowego. S to przedsiebiorstwa i osoby fizyczne wytwarzajace produkty oraz oferu-
jace ustugi w takich sektorach jak wydawniczy, artystyczny, muzyczny, filmowy czy
medialny. Przemysly kultury tworza miejsca pracy poza instytucjami publicznymi
isg jednym z wiekszych pracodawcéw prywatnych. Jednoczesnie sektor ten jest dzis
najdynamiczniej rozwijajaca sie galezig gospodarki §wiatowej, stad stanowi ogrom-
ny potencjal dla krajow rozwijajacych sie. Z jednej strony wytwarza on duzg wartos¢
dodana ze wzgledu na znaczne przetworzenie produktu finalnego. Z drugiej, ma
niebagatelne znaczenie spofeczne, zapewniajac miejsca pracy wysoko wykwalifiko-
wanej kadrze, w tym absolwentom wielu wyzszych uczelni. Sektor kultury — zaréw-
no publiczny, jak i prywatny — daje zatrudnienie wielu ludziom. Oddziatuje to na
rynek pracy, co z kolei przektada sie na wzrost produktu krajowego brutto. Wptyw
na rynek pracy objawia sie takze alokacja zasobow ludzkich do sektorow kreatyw-
nych, co pozytywnie wptywa na rozwdj spoteczny i gospodarczy.

Wedlug analizy dokonanej w ramach Narodowej Strategii Rozwoju Kultury
na lata 2004-2013 udzial procentowy PKB w Polsce wytwarzanego w kulturze
i przemystach kultury jest wysoki i ksztaltowat si¢ w 2002 r. na poziomie 4,5%,
a udzial w wartosci dodanej brutto 5,2%. Sg to wartosci zblizone do tych wyste-
pujacych w innych krajach europejskich. Dane te pokazujg skale oddzialywania
dzialan w sferze kultury na rozwdj gospodarki.

2 Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, s. 70-72.
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Efekty oddzialywania przemystéw kultury na gospodarke mozemy podzieli¢
na bezposrednie, posrednie oraz indukowane®. Do pierwszej grupy zaliczamy do-
chody do budzetu panstwa z podatkow, komplementarnos¢ przemystoéw kreatyw-
nych z innymi galeziami gospodarki oraz tworzenie nowych miejsc pracy. Wérod
efektow posrednich najwigksze znaczenie majg aktywacja i socjalizacja spole-
czenstwa oraz reaktywacja, promocja i podnoszenie atrakcyjnosci regionow. Efekt
indukowany to oddzialtywanie mnoznikowe ujawniajace si¢ w innych branzach.

Sektor kreatywny wytwarza coraz wigksza czes¢ produktu krajowego brutto.
Ma wplyw na wzrost inwestycji, konsumpcji i eksportu, jak rowniez miejsc pra-
cy, zatrudnienia i dochodéw. Jednoczesnie staje si¢ przyczynkiem zaistnienia
przemian strukturalnych — poprzez wptyw, ktéry wywiera na zmiany w innych
sektorach. Pierwiastek kreacyjny, jako wazny determinant postepu, jest wpro-
wadzany do réznych gatezi gospodarki poprzez wykorzystywanie wlasnosci in-
telektualnej, zmiang sposobu zarzadzania oraz doprowadzanie do wspotpracy
ludzi kultury, nauki i biznesu®. Innowacja, bedaca pochodng kreatywnosci, po
pierwsze kreuje nowe potrzeby, nastepnie stwarza mozliwosci ich zaspokajania
i dalszego rozwoju’.

Kultura ma takze $ciste powigzania z sektorem turystycznym. Ksztaltuje roz-
woj miast, wplywa na atrakcyjnos$¢ regionéw pod wzgledem turystycznym, co
w konsekwencji wywiera wplyw na powstawanie i rozwoj przemystu turystycz-
nego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze kultura jest czynnikiem sprawczym przeloze-
nia warto$ci duchowych na materialne. Jednoczesnie kultura napedza rozwoj, co
sprzyja powstawaniu nowych sektoréw w gospodarce.

Wobec powyzszych argumentéw mozemy uznad, ze kultura jest istotnym czyn-
nikiem rozwoju ekonomicznego. Prowadzac rozwazania na temat materialnego,
namacalnego wplywu kultury na gospodarke i chcac wskazac jej role, nalezy
- reasumujgc — zwroci¢ uwage na takie aspekty jak: wptyw na atrakcyjnos¢ regio-
néw dla inwestorow, stymulacja rozwoju turystyki, tworzenie rynku pracy oraz
przemystow kreatywnych (przemyslow kultury), pobudzanie mnoznikowych
proceséw gospodarczych wywolywanych rozwojem infrastruktury spolecznej,
okreslenie funkcji metropolitalnych miast, czy sprzyjanie alokacji zasoboéw ludz-
kich w sektorach rozwojowych®.

3 R. Kasprzak, Przemysty kreatywne w Polsce - uwarunkowania i perspektywy, Kamon Consul-
ting, Warszawa 2013, s. 144.

4 A.Klasik, Od sektora kultury do przemystéw kreatywnych, [w:] A. Gwézdz (red.), Od przemystéw
kultury do kreatywnej gospodarki, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010, s. 55.

5 A. Orankiewicz, Przemysty kreatywne - od kultury do gospodarki, ,,Zeszyty Naukowe Ekono-
mia i Zarzadzanie” 2014, s. 25.

6 R. Borowiecki, D. Ilczuk, P. Kaczmarek, P. Kisiel, T. Kudtacz, A. Odorowicz, Z. Olesinski, T. Ro-
jek, W. Wankowicz, J. Wilczynski, Perspektywy rozwoju sektora kultury w Polsce, red. R. Boro-
wiecki, Oficyna Ekonomiczna Oddziat Polskich Wydawnictw Profesjonalnych Sp. z 0.0., Kra-
kéw 2004, s. 16.
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Wplywu kultury na gospodarke nie nalezy rozpatrywac tylko i wylacznie w kate-
gorii realnego zysku. Réwnie wazne jest znaczenie, jakie ma ona w tworzeniu korzyst-
nego, dynamicznego otoczenia, bedacego warunkiem wstepnym rozwoju’. Kultura
reprezentuje wartosci duchowe, ktdre ucztowieczajg gospodarke. Dzieki niej wyzna-
czane s3 cele gospodarcze i polityczne. Ponadto skfania ona cztowieka do wspotdziata-
nia, a nie tylko konkurowania w spéjnym organizmie, jakim jest gospodarka®.

Pojecia kultury i rozwoju gospodarczego s3 ze soba nierozerwalnie zwigzane
w kazdym spoteczenstwie. Kultura ma zatem niewatpliwy wptyw na wyniki go-
spodarcze spoleczenstwa. David Throsby wskazuje na trzy gléwne sposoby prze-
jawiania si¢ tego wplywu:

1. Kultura moze wplywac na wydajnos¢ gospodarki poprzez promowanie ta-
kich wartosci jak innowacyjno$¢ czy kreatywnosé;

2. Kultura moze wplywac na poziom etycznosci i sprawiedliwosci, co przeja-
wia si¢ w decyzjach o alokacjach zasobow;

3. Kultura moze wptywac na cele gospodarcze i spofeczne, a przez to na tem-
po i kierunek wzrostu gospodarczego’.

Nie sposdb nie zgodzi¢ si¢ z opinig zaprezentowang przez komisarz UE ds. edu-
kacji, kultury, wielojezycznosci i mlodziezy, Andrule Wasiliu, podczas Europej-
skiego Kongresu Kultury, ktdra twierdzi, iz ,Kultura to nie luksus, to jest dobra
inwestycja, ktéra w przysztosci przyniesie zyski [...] odegra ona réwniez role
w strategii wyjscia z kryzysu, ale aby bylto to mozliwe, potrzebne s3 nowoczesne
rozwigzania”'’. Powinni$my zatem mysle¢ dtugofalowo i zamiast skupiac¢ si¢ na
kosztach, jakie wydatkujemy na kulture, zwraca¢ wiekszg uwage na ich wymier-
ne efekty w przyszlosci. Inwestycje w kulture, poza oczywistymi niewymiernymi
korzy$ciami w rozwoj spoteczny, przynosza réwniez mierzalne rezultaty ekono-
miczne. Uznaje sig, iz kazda zloty prawidlowo zainwestowany w kulture przynosi
zysk w postaci kilku zlotych. Oznacza to, ze dotacja, ktéra w prawidlowy sposéb
zostala przeznaczona na dziatania kulturalne, jest zwielokrotniana poprzez jej
wydatkowanie i generuje produkt krajowy brutto. Wydatki, ktére podmioty kul-
tury ponosza ze srodkéw przyznanej dotacji, stanowia jednocze$nie dochdd dla
innych podmiotéw gospodarczych i gospodarstw domowych. Dochody te zwigk-
szaja mozliwosci popytowe i tym samym kreuja dodatkowy przeptyw na rynku
towarow i ustug. Jest to efekt mnoznikowy, poprzez ktéry wydatki publiczne na
kulture oddzialywaja na rozwdj gospodarki''.

7 Opinia Komitetu Regiondw Europejska agenda kultury w dobie globalizacji Swiata, Dziennik
Urzedowy C 053, 26/02/2008 P. 0025-0028.
8 Z.Narski, Ekonomia spoteczna, Wydawnictwo Adam Marszatek, Warszawa 2011, s. 121.
9 D. Throsby, Ekonomia i kultura, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010, s. 65-66.
10 https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/546492,0-wplywie-kultury-na-gospod
arke-dyskutowano-w-ramach-europejskiego-kongresu-kultury.html (dostep: 18.04.2019).
11 Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego, s. 14.



