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WSTEP

,Niech mnie jasny piorun trzasnie, ale S/by to najglebsze i naj-

czystsze, com z mej duszy wysnul”!. To emocjonalne wyznanie
brzmi dzi$§ niczym reklama, kuszaca czytelnika ze skrzydelka
oktadki. Jednak tymi stowami w 1906 roku Stanistaw Przyby-
szewski zapewnial Wilhelma Feldmana o wyjatkowosci swe-
go najnowszego dziela, proszac jednoczes$nie o rychle opub-
likowanie go w ,,Krytyce” — miesi¢czniku, ktéry Feldman
prowadzil. I tak si¢ stato: przestany przez Przybyszewskiego
pierwszy akt dramatu zostal podzielony na dwa fragmenty,
ktore ukazaly sie kolejno w styczniowym oraz lutowym nume-
rze czasopisma.

Jeszcze tego samego roku rekopis Skubiw — po licznych we-
dréwkach miedzy domami wydawniczymi — szczesliwie znalazt
swego wydawce w Toruniu w Komisie Ksiegarni K. Zabloc-
kiego. Dzielo opatrzone zostalo dedykacja pisarza ,,Zonie mej
Jadwidze poswigcam”. W bogatej korespondencji zachowal si¢
slad, $wiadczacy o tym, ze na ostateczny ksztalt dramatu wydat-
ny wplyw miata adresatka owej dedykacji, z ktéra Przybyszewski
nieustannie konsultowal tre$¢ dziela: przebieg akcji, rysowanie
postaci czy final®.

Na przelomie lat 1905 1 1906 Przybyszewski zalil si¢ Janowi
Lorentowiczowi, krytykowi teatralnemu, ze brak zainteresowa-
nia nowym dramatem nie tylko pograza go w trudnej sytuacji
finansowej, ale takze ma wplyw na jego stan psychiczny. Pisal:

[...] doszto do tego, Ze kazdy nakladca lgka si¢ ryzykowad pargset
rubli, manuskrypt Slubéw bladzit od jednego do drugiego, dotychczas

1 S. Przybyszewski, Liszy, t. 111, list nr 1690,

s. 566.

Por. np. S. Przybyszewski, Listy, t. I, list
nr 530, s. 342-345: ,,A czytajac kilkakrotnie
Sy, doszedlem do tego przekonania, ze
koniec rzeczywiscie niedobry, nie dlatego,
by byl melodramatyczny, tylko dlatego, ze
wprowadzam oblakaniem Poli nowy motyw
dramatyczny, rozpoczynam na nowo spra-
we¢ juz zatatwiona, zamiast echami tylko po-
zwoli¢ si¢ wybrzmie¢ napictej melodii. [...]
Zmieniam wigc koniec i posylam Ci go —
co na niego powiesz. [...] Jestem sam bar-
dzo zadowolony, zem tak kwesti¢ rozwiazal
i z goraca niecierpliwodcia oczekuje Twego
zdania.”; list nr 539, s. 346—348: ,,Jak teraz Ci
si¢ koniec wydaje? Tamta droga byla rzeczy-
wiscie falszywa, bo wprowadza realistyczny
moment Igku o bliska osobg [...]. Usilnie Ci¢
prosze, abys albo mi podata nowa jakas kom-
binacje, albo na szemacie, ktory Ci posylam,
swoje mysli dopisata. Ja pragne, Inulutek,
wspolnej pracy, chociaz teraz tak utrudnio-
na. Ale juz nie umiem i nie chc¢ pracowac,
nie podzieliwszy si¢ z Toba kazdym zdaniem,
kazda mysla”.



niesprzedany i na rychle sprzedanie si¢ nie zanosi, i tak méglbym jak
najspokojniej w $wiecie z moja gotowa praca zmarniec i to na dobitke
w czasie po chorobie, kiedy potrzebuje na gwalt wzglednego spokoju
chocby bez najci¢zszych i najpraykrzejszych klopotow?.

Brak zainteresowania Przybyszewski ttumaczyl tematem dzie-
fa, nieprzystajacym z obowiazujacymi tonami zaangazowanymi:
3 Listy, t. 1, list nr 526, s. 335.

4 Ibidem, list nr 534, s. 340-341.
5 Lek przed wybuchta w Warszawie w 1905

W innym potozeniu i w innych warunkach mégtbym spokojnie i cierpli-
wie poczekad, ale teraz, gdy po prostu nedza nad glowa mi wisi, trwoze

roku rewolucjq najpierw zmusil Stanistawa
i Jadwige Przybyszewskich do wyjazdu do
Torunia, gdzie zycie artystyczne ,,smut-
neg szatana”, a takze jego styl pisania, zna-
czaco si¢ zmienily. Por. oceny Romana Ta-
borskiego, ktéry w jednym miejscu twierdzit,
Ze ,na Sniegn zakoriczyl si¢ »heroiczny« oktes
dramaturgii Przybyszewskiego™ (R. Taborski,
Trzech dramatopisaryy modernistycgnyeh. Przyby-
sxenski — Kisielewski — Szukiewicy, Warszawa
1965, s. 55), a w innym uznal, iz ,,poczaw-
szy od napisanego niemal réwnoczesnie
2 Odwiecznq basniq dramaru Sluby obser-
wujemy |[...] nieodwolalny spadek twérczo-
§ci Przybyszewskiego” (S. Przybyszewski,
Wybor pism, oprac. R. Taborski, Wroctaw
2006, s. LXIII). Powstale w tym czasie dra-
maty ze wzgledu na sytuacje w kraju nie mo-
gty by¢ wystawiane. Wtedy tez zapadta decy-
zja o kolejnej przeprowadzce, opuszczeniu
Polski przez Przybyszewskich i przeniesieniu
si¢ na stale do Monachium.

Por. S. Helsztynski, Prgybyszewski, Krakow
1966, s. 296-297.

Por. Stanistaw Przybyszewski i Bolestaw Hoza-
kowski. Prz yez ynek do biggrafii mistrza, ,,Piast.
Dodatek Niedzielny Os$wiatowo-Spotecz-
ny Dziennika Kujawskiego” 1935, nr 37,
s. 3.

sic. Wskutek wypadkéow w Krolestwie zostalem bez grosza, manuskrypt
dramatu mego Skby obiegal wszystkich nakladcow w Warszawie i za
kazdym razem otrzymalem odmowna odpowiedz. Takich rgeczy teraz nie
biora, ich pryekonania nie pozwalaja im wydawaé rzeczy, ktére nie maja
spolecznego podktadu. To samo w Galicji*.

Jeszcze przed wyjazdem z Torunia® Przybyszewskiemu udalo
si¢ sprzeda¢ Siuby Bolestawowi Hozakowskiemu za 650 marek
oraz 30% czystego zysku w miar¢ ujawnienia wplywoéw, liczac,
ze uzyskane pieniadze pozwola na urzadzenie si¢ w stolicy Bawa-
rii®. Wspélezesnemu czytelnikowi nazwisko Hozakowskiego —
znanego skadinad toruniskiego kupca — niewiele moze mowic.
Z Przybyszewskim laczyly go wieloletnie zazyle stosunki — na
tyle bliskie, by pisarz wyprosi¢ mégl od niego srodki na pokrycie
kosztéw wydania Shbow, dzieki ktérym mozliwa byla przepro-
wadzka do Monachium, europejskiego centrum cyganerii. I tak
oto torunski handlarz nasionami stal si¢ prawowitym wiadci-
cielem dramatu Przybyszewskiego i szybko zdobyl miano ,.fi-
lantropa”. Rzecz przewrotna, zwazywszy na fakt, ze dotychczas
»naktadem Hozakowskiego wychodzily jedynie ksiazki do nabo-

zenistwa i $piewniki koscielne™”.

WSTEP



LOSY TEKSTU — ECHA PREMIERY

Shiby na scenie zagoscily tylko trzy razy. Premiera miata miejsce
17 lutego 1906 roku w Teatrze Miejskim w Krakowie; kolejne re-
alizacje sceniczne odbyly sie 20 maja 1907 roku we Lwowie oraz
8 kwietnia 1908 roku w Warszawie. Na podstawie przebiegu pre-
miery krakowskiej mozna odtworzy¢ praktyki teatralne, jakie stoso-
wano za dytrekeji Ludwika Solskiego® co si¢ dziato z manuskryptem
dramatu, jakiego rodzaju poprawki nanoszono — i jak je przyjmo-
wano. Wszystko to mozna przesledzi¢ takze i dzi$, zachowal si¢
bowiem w archiwach Biblioteki Teatru im. Juliusza Stowackiego
w Krakowie rekopis rezyserski Siubin, odpis, wedtug ktérego grano
dramat po raz pierwszy, a w ktérym poprawek dokonywal zaréw-
no Przybyszewski, jak i Solski, rezyser przedstawienia. Zachowany
odpis ma jeszcze dodatkowe elementy: na odwrocie pierwszej karty
sztuki Solski wkleil otrzymany po premierze od Przybyszewskiego
list, na ktéry ztozyl odpowiedz w formie notki’.

Omawiajac wersje rezyserska Subiw, warto zaznaczyé dwie kwe-
stie: Przybyszewski swoje uwagi do tekstu dramatu naniést jeszcze
przed wskazéwkami Solskiego, miat wigc (przynajmniej) posredni
wplyw na tworzenie inscenizacji. Dopiero na taka wersje tekstu
naniost swoje uwagi rezyserskie Solski — tych jednak Przybyszew-
ski juz nie widzial. Z kolei list zawierajacy zal i pretensje (podkre-
$lane licznymi wykrzyknikami) o celowos$¢ artystycznych zmian
napisal Przybyszewski juz po premierze, na ktorej nie byt obecny
(przyznal, ze o przebiegu premierowego przedstawienia ,,dowie-
dziat si¢ z opowiadan”).

8~9

Por. J. Wilczek, Ingerencja Teatrn Krakowskie-
80 w tekst dramatyezny za dyrekeii Ludwika Sol-
skiego, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly
Pedagogicznej w Bydgoszczy. Studia Filo-
logiczne, Filologia Polska” 1985, z. 24/9,
s. 59-109.

Po raz pierwszy list ten opublikowal Zyg-
munt Gren w: idem, Rok 7900. Szkice o dra-
macie zapomnianyn, Krakow 1969, s. 50-51.
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Sluby. Dramat wspélezesny w trech aktach
1906, r¢kopis ze zbiorow Zakladu
Narodowego im. Ossoliniskich, sygn.
rkps 12598/11, (mikrofilm MF Oss.
Pol. 1906. K. I, 58).

Uwagi Stanistawa Przybyszewskiego na-
niesione na egzemplarz teatralny Skibin,
ktory dostepny jest w zbiorach Archi-
wum Artystycznego i Biblioteki Teatru
im. J. Slowackiego w Krakowie, sygn.
BTSHKr 5700.

Rzecz ciekawa: poprawki autora nie znalazly si¢ w pézniejszych
wydaniach dziela, ale pojawily sie w innej wersji rezyserskiej dra-
matu. W wykazie os6b dopisane zostaly przy postaciach uwagi za-
czerpniete wlasnie z notki Przybyszewskiego — przy Zygmuncie
dodano: ,,pelen zycia i sity”, a przy Krzyckim: ,wytworny, zme-
czony zyciem”".

Komentujacemu wlasny tekst Przybyszewskiemu blizej jed-
nak do literata niz scenografa czy inscenizatora. Na ponad
dwoéch poczatkowych stronach rekopisu sformutowal pewne
zalozenia, wstepne uwagi, jak sam napisal: ,,do rezyserii”, doty-
czace na ogo6l charakteréw, jakie widzie¢ cheial w konkretnych
postaciach:

[-..] u Zyg[munta] przejscie od tryskajacej sila i zdrowiem wesolosci we-
wnetrznej do zacigtego wybuchu rozpaczy, targajacej namietnosci, ale
nigdy bezsilnego smutku. Czlowick, ktory si¢ strasznie gryzie, ale zawsze

pozostaje silny.

Pola, siostra jego jest mu z poczatku pokrewna charakterem. Duzo prze-
szla, duzo przecierpiala, doszla do réwnowagi, z ktorej ja nagle Krzycki
wytraca. I to gléwne pytanie, jakie sobie aktor, grajacy Krzyckiego, zadaé
musi i na nim swa gre oprze¢ musi: jakiego rodzaju jest czlowiek, ktory
tak Pole dysekwilibruje. Wysoki, szczuply (ale nie cherlak!), strasznie Zy-
ciem zmeczony, ale trawiony wewnetrznym ogniem tych, co jeszcze si¢
szarpia, co by chcieli jeszcze piekielng pustke czyms wypelni¢ — nagly
pietyzm dla zmarlego brata, budowanie mauzoleum, glebokie odczuwa-
nie pickna w krzywdzie, a przede wszystkim dlawigca go mitos¢ do Poli
w calej swej niemocy i beznadziejnego wyjscia z catego potozenia. Prosze
to bardzo dyskretnie traktowaé, podkresla¢ te hamowane zapedy, to drga-

jace bolem i rozpacza a niewypowiedziane tak Poli, jak i u Krzyckiego.

A Klara, Klara! Cala dusze, cate serce, cala delikatna kobiecos¢ w to wto-
zy¢ i ten drzacy niepokdj i ten przerazliwy lek, wszystko, co najglebszego
i najdelikatniejszego w kobiecie wlozy¢ w Klare i Pole; bol i powage i mi-

to$¢, nie samiczek, ale ta inng mito$¢ kobiet — ludzil!!

LOSY TEKSTU — ECHA PREMIERY



Czy tego rodzaju zalozenia moga by¢ czytelna wskazdwka
dla aktora lub rezysera? Nalezy watpi¢. Trudnos$¢ te zauwaza
1 Przybyszewski, koficzac notatke emocjonalnym, ale wlasci-
wym sobie nieskromnym dopiskiem:

Psiakrew, jakie to trudne do granial™

Obok naniesionych na tekst dramatu uwag ogélnych dotyczacych
sposobu grania i kreowania postaci, w wersji rezyserskiej dramatu
zachowal si¢ list Przybyszewskiego do Solskiego, w ktorym autor
Shibéw potepia sposob interpretowania utworu w trakcie premiery,
uznajac go za niewladciwy 1 sprzeczny z zamyslem. Najwicksze wat-
pliwosci Przybyszewski zglosit do didaskaliow w akcie 1 w scenie
drugiej (,,Pola wychodzi”), a zatem do zachowania postaci, do akgji,
do tego, co jest widoczne na scenie. Z tekstu nie wynika, jaki jest kie-
runck wyjscia Poli: czy miala wyjs¢ za kulisy, czy — powodowana
tesknota za dawno niestyszana muzyka — skierowac sie do fortepia-
nu, by na nim zagra¢. Rezyser zdecydowal si¢ posta¢ bohaterke do
fortepianu, co spotkalo si¢ z zarzutem Przybyszewskiego:

[...] okropne bylo, ze w pierwszym akcie Pola, wychodzac, nie wychodzi
za kulisy, tylko na scenie juz wchodzi do domu, w ktérym poza rolosami
rysuje si¢ jej postac i wida¢ kazdy jej gest. Ot6z to whasnie, co calkiem sig
sprzeciwia mojej intencji. A, co najgorsza, ze$ kazal Poli gra¢ na fortepia-
nie. To wprost straszne. Pomijajac to, ze w tym wypadku uwaga widza,
ktéra musi by¢ skupiona na scen¢ i to wlasnie na wypadki i stowa tak
niezmiernie wazne dla calego przebiegu, catkiem rozproszona zostaje,
staje si¢ muzyka przez cale pél aktu nieznosnie meczaca i irytujaca, a co
najgorsza nie pozwala §ledzi¢ przebiegu akcji, mnéstwo stoéw i zdan sie

traci i powstaje dziura'.

To nie jedyny przytyk Przybyszewskiego do realizacji sce-
nicznej. Wzburzyl go miedzy innymi w akcie 1 widok Poli za
tiulowa kurtyna (,,A ta sylwetka za rolosamil Przez to cala ta-
jemniczo$¢ zatracona, o ktéra mi tak chodzito [...]”) i dzwick

10 ~ 11

12 Ibidem.

13 Dotaczony do egzemplarza teatralnego
Shibow list Stanistawa Przybyszewskie-
go do Ludwika Solskiego znajduje si¢
w zbiorach Archiwum Artystycznego
i Biblioteki Teatru im. J. Slowackiego
w Krakowie, sygn. ksp/118/A.



Szopenowskiego nokturnu rozbrzmiewajacy w trakcie pojawie-
nia si¢ Krzyckiego (,,[...] ta nowa, tak dla calego dramatu wazna
posta¢, ma wchodzi¢ na scene przy akompaniamencie jakiego$
nokturna Szopenowskiego, brr! Jak mogles wpas¢ na podobny
pomyst!”). Ow fortepian w 111 akcie nazwie nawet ,,tanim krucz-
kiem teatralnym”'.

Przywolane uwagi Przybyszewskiego do realizacji scenicznej
dzieta (przypomnijmy: ktérej nie byl nawet swiadkiem, a ktéra po-
wstala na podstawie tekstu z jego wlasnymi wskazowkami rezyser-
skimi 1 poprawkami literackimi) unaoczniaja rozbieznosci miedzy
zamyslem literackim a jego teatralng konkretyzacja. Konflikt ten
mial przede wszystkim podloze estetyczne: Przybyszewskiemu zale-
zalo na wyrazeniu dramatu wewnetrznego stowem, ambicjg Solskie-
go za$ bylo stworzy¢ teatr z efektami pozastownymi. Przybyszewski
chcial broni¢ sity monologu, Solski z kolei — zgodnie z panujacymi
wyobrazeniami o tym, jak gra¢ modernistéw — promowal teatr po-
zbawiony deklamacyjnosci, szukal subtelnego rekwizytu, dekoracji,
karmit widza nastrojowoscia, niedoméwieniami, zawieszeniem glo-
su. Tak réznych wizji nie sposéb bylo pogodzic.

Oddajac sprawiedliwosé Solskiemu, trzeba przyznaé, ze to Przy-
byszewski w znacznej mierze ponosi odpowiedzialnos$¢ za niesatys-
fakcjonujacy go efekt sceniczny. W tekscie nie precyzowal wystar-
czajaco tego, co postacie majg robi¢ na scenie, niejednoznacznie
opisywat ich ruch sceniczny. Didaskalia w swoim charakterze sa bat-
dziej poetyckie niz konkretne (patrz rozdzial ,,Konstrukcja drama-
tyczna”) — 1 o te wlasnie szczegdly mial pretensje Przybyszewski.

Przywolany rekopis — cho¢ nieztozony reka Przybyszewskie-

go, ale zawierajgcy uwagi pisarza — jest §wiadectwem ewolucji

tekstu oraz jego istnienia scenicznego. Nosi on §lady zamierzen

14 Gref uwaza, e uwage o fortepianie do- autora co do sposobu wyrazenia stowa na scenie oraz kreowania

pisal w didaskaliach Przybyszewski, Wil- postaci. Jeszcze jedna rzecz pozwala cieszy¢ si¢ takim materia-
czek za$ przypuszcza, ze nalezy ona do 1 bad lepiei . Ly k kéci

. . J B — .

Solskiego. Por. Z. Gret, op. cit., 5. 51-52; em badawczym czy lepiej moze méwi¢ w tym kontekscie:

J. Wilezek, loc. cit., s. 71-72. ,»pisarskim”. Naniesione przez Przybyszewskiego liczne popraw-

LOSY TEKSTU — ECHA PREMIERY



ki literackie i krytyczne komentarze rezyserskie lub uwagi do-
tyczace scenografii wzbogacajg lekture o element niezwigzany
z historycznoliterackim czy edytorskim spojrzeniem na dzieto.
Dzigki nim tekst ,,zyje”, jego odbiorowi wtéruje glos samego au-
tora. Moglby za nim podazaé wspodlczesny rezyser prowadzacy
aktoréw na probie, jak i czytelnik, ktéry wiedziony ciekawoscia,
ma szans¢ uczestniczy¢ w kilku odczytaniach jednoczesnie, nie-
jako ,,podgladajac” sugerowane zmiany. Oczywiscie nawet takie
doswiadczenie kontaktu z tekstem rekopismiennym nie powinno
stanowi¢ podstawy do interpretacji utworu, wszak ten znaczaco
si¢ nie zmienil, ale majac do dyspozycji co§ wigcej niz opubli-
kowany dramat, mozna t¢ interpretacje poglebi¢, uzupetni¢ —
tu wlasnie o element kulturowy minionych praktyk teatralnych,
ktérych efektem sa rozbieznosci miedzy intencja tworczg a jej
inscenizacja. Jest on takze wyraznym §wiadectwem wrazliwosci
scenicznej Przybyszewskiego i jego wyobrazen co do rozumienia
tekstu dramatycznego®.

Liczba realizacji Siubiw — tylko trzy — $wiadezy niechyb-
nie o niepowodzeniu dzieta. Utrwalilo sie twierdzenie, ze tak-
ze przyjecie przedstawienia przez krytyke i publiczno$é nie
byto dobre'®. To nie do kofca sprawiedliwy i prawdziwy sad.
Oceng artystyczna dziela Kornel Makuszyniski po Iwowskim
przedstawieniu z 1907 roku pozostawia tym, ktérym dany be-
dzie dystans czasowy, ,,perspektywa oddalenia”. Tylko ona po-
zwoli rozstrzygnaé, czy niedocenienie poetyckiego dziela jest
wynikiem zrodzonego w odbiorcy przesytu stylem autora, czy
prowadzi do niego nikla warto§¢ wytworu pisarza'’. Makuszya-
ski okresla f/ﬂhy »resztkami z krolewskiego stotu”. Fraze te cy-
towal miedzy innymi Roman Taborski, ktory omawiajac losy
dzieta, zarysowal dramatyczny obraz kleski, jaka Siuby przynio-
sty Przybyszewskiemu'®. Warto jednak, za sugestia Makuszyn-
skiego, spojrzec¢ na rzecz z odpowiedniego dystansu i — odda-
jac autorowi ocenianego dzieta sprawiedliwo§¢ — przywotacd
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W tym kontekscie — zachwytu nad obco-
waniem z rekopisem — nalezy przywolaé
jedno z najcieckawszych i najpickniejszych
w znaczeniu $cisle estetycznym opracowan
rekopisu, jakim jest praca Marka Troszyn-
skiego. To robiace wrazenie dzielo winno
by¢ wzorem dla edytorow mierzacych si¢
z przywracaniem tekstu dawnego wspol-
czesnemu odbiorcy. Zob. M. Troszyfiski,
Alchemia rekopisn. Samuel Zborowski Julinsza
Stowackiego, Warszawa 2017.

Por. np. przekonanie Grenia: ,,Przedstawie-
nie nie mialo dobrej prasy”, idem, op. cit.,
s. 53.

K. Makuszyniski, Z zeatru, ,,Stowo Polskie”
1907, nr 136, s. 1-2.

R. Taborski, Trzech dramatopisargy.. ., s. 56.



obszerniejszy fragment recenzji, ktora cho¢ miejscami gorzka,
nie jest wcale jednowymiarowa:

[...] z genialnego Przybyszewskiego pozostal [...] jedynie Przybyszew-
ski; z autora Zfotego runa pozostal jedynie — /wi pagur. Zostal Przyby-
szewski, bo gdyby nie oznaczono na afiszu poematu jego imieniem,
poznalaby go zaraz z pierwszej sceny pensjonarka; jest on w kazdym
przepysznym stowie, w niezréwnanych poréwnaniach, w poezji tego
dramatu, rozrzutny, hojny, majacy do zbytku teczowych powiedzen,
grajacych ogniami poemacikéw proza. W catym blasku jasnieje w S/u-
bach ta proza Przybyszewskiego, ktéra nie ma sobie dzi§ rownej, osza-
tamiajaca nadmiarem przepychu [...]. ,,Lwi pazur” pozostal w jednym:
w moznosci wywolania potegi scenicznego nastroju, w umiejetnosci
przytloczenia widza cigzarem atmosfery. I choé dramat Subdw nie prze-
raza i oddechu w piersi nie wstrzyma nikomu, lecz przygnebi i niezmier-
nie zasmuci na niedtuga chwilg, na czas trwania czaru sléw i panowania
nastroju. Zniszczy go nagle $wiatlo elektrycznych lamp w przerwach
miedzy aktami, lecz byl i dzialal, na znak, ze czlowick, ktéry go rzucit
na widownig, jest mistrzem w zaciemnianiu sceny, w pozowaniu symbo-

léw swoich na upiorne widma'.

Makuszyniski koficzy swoje uwagi refleksja na temat gry ak-
torskiej, wskazujac, ze starania aktoréw nie byly na miar¢ dziela,
w ktorym brali udzial. Ich gre ocenit jako ,,bardzo z13”, sugerujac
niepodejmowanie si¢ rél, ,,do ktérych trzeba wigcej niz ich umie-
nia”?. Ten komentarz zbiezny jest z ocena, na ktora powolal si¢
Przybyszewski w liscie do Solskiego.

Podszyty ironia sad wystawil warszawskiemu przedstawieniu re-
cenzent Wojciech Bogustawski, wyrézniajac walory poetyckie Skbim,
surowo jednak oceniajac autora, ktory ,,wychyliwszy spoza swego |...|

19 K. Makuszyaiski, op. cit., s. 2. dzieta znuzone oblicze poety”, usifowal ,tragicznym targnigciem po-

20 Ibidem. strzymaé tworczoéé w locie”?!. On takze uwypuklil trudno$é pogo-
21 W. Bogustawski, Koniec ,wielkiego sezonn”, w Y : wyp pog
,Biblioteka Warszawska” 1908, t. I1L, 5. 116. dzenia literacko$ci dziela z wyrazeniem jej gestem scenicznym:
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[...] streszczajac wlasne wrazenia, [trzeba] zdefiniowaé Siuby jako ,,dramat
telepatii”, z cichym w sekrecie zastrzezeniem, ze to tragedia psychopatii.
Dramat czy tez tragedia z muzyka. I ta muzyka stowa, z urocza czesto
melodia frazesu, z rozkolysana rozkosznie harmonia okreséw, wydobyta
z niespodziewanych rozdzwickéw, pozwala niekiedy zapomina¢ o tym,
co si¢ na scenie... nie dzieje i wstuchiwaé si¢ w echo tego, co si¢ moze
dzieje gdzies. .. miedzy planetami.

Artysci jednak musza gra¢ na ziemi i to im cokolwick utrudnia zadanie®.

Bogustawskiego nie zachwycily starania aktoréw, na ogét nie do-
wierzal rolom, ktére odgrywali. Dla Laury Pytlinskiej wcielajacej sie
w posta¢ Klary mial uznanie tylko czg¢sciowo, ,,0 ile zdobyta dotad
technika aktorska zdotala przyj$¢ w pomoc jej inteligencji”, dalece
surowsza oceng wystawil pannie Palifiskiej, dla ktorej rola Poli ,,oka-
zala si¢ stanowczo zbyt skomplikowana”. Docenil jednak Bogustaw-
ski ,,subtelny artyzm” i ,,poetyczny polot” Wojciecha Brydziniskiego,
ktory grat role Krzyckiego, nie uwierzyl zas w ,,nadczlowieczenistwo”
Zygmunta, ktorego odgrywal Maryanski®. Oceny krytyczne wymie-
rzone zostaly nie tylez w samo dzieto, co w aktorow, ktorzy nieréwno
grali. Zatem i ta recenzja nie byla jednoznacznie negatywna.

Kreacje aktoréw w rolach Poli i Krzyckiego musialy si¢ wyrdz-
niaé, skoro przywolal je w swojej recenzji takze dyrektor teatru
warszawskiego Jan Lorentowicz. Trzeba zaznaczy¢, ze w oce-
nach byl on duzo tagodniejszy niz Bogustawski. Komplementuje
Pytlinska, okreéla ja ,,dobra interpretatorka Przybyszewskiego”,

»rozumiejaca jezyk duszy, zaglebiajaca sic w tajemnice serca”,
Brydzinskiemu z kolei nie odmawia talentu w wydobywaniu
»efektéw poetyckich”.

Shiby jednak poddat surowszej krytyce:

Pigkne, oszatamiajace krzyki bohateréw jednocza si¢ z wizjami, ktore 22 Tbidem, 5. 121.

23 Ibidem.
juz, juz utozy¢ si¢ maja w symbole, ale po chwili rozpylaja si¢ w mgly 24 Cytaty za: J. Lorentowicz, Dwadgiescia lat
i wszystko razem nie dochodzi do §wiadomosci widza ani jako dramat, teatrn, Warszawa 1929, s. 516.
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25 Ibidem, s. 515.
26 Por. Listy, t. 11, list nr 592, s. 404.

ani jako poezja. [...] Chcieliby§my zrozumie¢ — na prézno; potem zrze-
kamy si¢ rozumienia, chcieliby$my odczué¢ — takze na prézno. Nuza
niedociagnigte linie, mecza nieuksztaltowane symbole, irytuja insynu-
acje glebi, zal nam wzlotéw fantazji, ktéra biegta gdzies daleko, daleko
i dobiec nie zdotata...

Ogarnia nas smutek i dreczy dlugo, dtugo...”

Po 1908 roku przedstawienia nie wznawiano. Rozzalony Przy-
byszewski juz z Monachium pisat do Stanistawa Karaffy-Korbuta,
wiceprezesa Warszawskich Teatréw Rzadowych:

Jest to wedlug mego zdania, i to nie tylko mego, najlepszy dramat, jaki
dotad napisalem. Warszawski Teatr Rozmaitosci nie zawiod! si¢ dotych-
czas na moich dramatach, wprost przeciwnie, wigc jestem zdumiony, ze
dotychczas jeszcze nie zrobil proby wystawienia moich dramatéw ostat-
nich i to najdojrzalszych™.

Nie nalezy jednak traktowa¢ zupelnie powaznie podobnych
zapewnien, ktorych rozliczne §lady mozna znalezé w calej kore-
spondencji Przybyszewskiego. Pisarz stynat z przypochlebiania si¢
dyrektorom czy rezyserom — tym, od ktorych zalezat jego los. Po-
wodzenie dramatu warunkowalo powodzenie w Zyciu prywatnym,
zatem Przybyszewski na wszelkie mozliwe sposoby prébowat je
sobie zapewnic.
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KONSTRUKCJA DRAMATYCZNA

W Slubach pisarz po czeici wracal do motywéw wykorzystanych
we wezesniejszych dramatach — Ztotym runie czy Gosciach — wra-
cal, jak okreslit Bogustawski, ,,do swego w podziemiach duszy

laboratorium”?’

, ale takze wprowadzal nowe pomysty. Nowoscia
jest przeniesienie akcji dramatu w Tatry, gdzie elementy gorskie-
go krajobrazu, takie jak poszarpane skaly, wysokie turnie czy za-
mkniety pier§cieniem gorskim staw tworza nie tylko statyczne tlo
akcji, ale sa swoistym barometrem uczué bohaterdw.

Swiadectwem powrotu do dramatu wewnetrznego jest tragizm
pochodzacy nie z zewnatrz, lecz z wnetrza postaci® obdarzonych
nad wyraz wrazliwg psychika. Takze erotyka — jeden z gléwnych
przedmiotéw zainteresowania tworcow dramatu wewnetrznego —
znalazta swoje odbicie w Slubach. W przekonaniu autora Androgyne
bohater greckiej tragedii byl ,,zabawka w r¢kach bogdéw”?, teraz
mial sta¢ si¢ zabawka wlasnych instynktéw, uczué, to z nimi be-
dzie prébowal si¢ mierzy¢ i im wlasnie ulegnie, ponoszac kleske.
Wina tragiczna stanie si¢ udzialem samego bohatera — to on be-
dzie dokonywal wyboru i to na nim bedzie cigzyta moralna odpo-
wiedzialnos§¢ za wszystkie czyny. Tragizm postaci polega na Swia-
domosci tego obcigzenia.

Dramat zostal zbudowany na dwoch gléwnych watkach, kto-
rych reprezentantami sa dwie pary. Bohaterami pierwszego sa:
Pola, siostra Zygmunta, ktéra nie moze w malzeistwie zaspokoié
instynktu macierzyfiskiego, ucicka wi¢c w muzyke, zawierajac z nia
,,Sluby”, oraz Krzycki, jej dawny ukochany, na ktérego w przeszto-
$ci demoniczny wplyw miala czerwona Krystyna. Drugi watek
star¢ tragicznych dotyczy Zygmunta i Klary, malzenstwa, ktéremu
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27 W. Bogustawski, op. cit., s. 119.

28 Przybyszewski pisal: ,,[...] wszystko odgry-
wa si¢ w duszy bohatera, w jego sercu jest
poczatek i koniec dramatu [...]”. O dramacie
i scenie, |w:] S. Przybyszewski, Wybor pism,
s. 298.

29 Ibidem.



30 S. Przybyszewski, SZuby, s. 78 niniejszego
wydania.
31 Ibidem.

wzgledny spokéj wspolnego zycia burzy nagle pojawienie si¢ ma-
larza Krzyckiego, pragnacego wybudowa¢ zmartemu bratu mau-
zoleum. Krzycki pelni podwdjna role: przypomina Klarze o daw-
nym, odrzuconym przez nig uczuciu zywionym przez brata malarza,
jego obecnos$¢ maci jej mitos¢ do meza, a nig sama doprowadza
do histerii. Jednoczes$nie Krzycki rozbudza w Poli glgboko u§pione
uczucia 1 sprawia, ze kobieta pragnie na zawsze wyrwaé mezczy-
zng z rak czerwonej Krystyny i zdoby¢ tylko dla siebie. Budowy
symbolicznego grobowca podejmuje si¢ rzezbiarz Zygmunt, ktory
na postawienie mauzoleum wybiera miejsce w trudno dostepnym
zakatku Tatr. To wladnie Zygmunt wskazuje Krzyckiemu droge na
»szataniskg perc” 1 ostatecznie posyla na §mieré. W ten sposob chcee
uchroni¢ Klar¢ od dawnej, niszczacej ich zwiazek mitosci.

Shiby nazwal Przybyszewski ,poematem  dramatycznym
w trzech aktach”. Dzielo nie posiada wierszowanej formy, ma za
to wiele cech lirycznych, wsréd ktérych wyréznia si¢ subtelne ry-
sowanie nastrojow i emocji bohaterow wspolgrajacych z przyroda.
Mamy do czynienia z homologia sit wewnetrznych i sit zywiolow.
Jest wigc wspomnienie stawu, ktory, niczym uwigziona w pierscie-
niu gbér zywa materia, toczyl walke ze skatami, ,bluznil, ryczal
[...], 2 nad ranem lezal juz spokojny, zziajany, dyszacy, a wschod
stofica zlocit krew, lejaca si¢ strugami z jego ran”. Staw jest oczy-
wistym odbiciem standéw duszy ludzkiej, ktdra ,,w ustawicznych
meczarniach rozbija si¢ o skaly niemocy™!. Jest takze sceneria po-
rozrzucanych glazéw i zrujnowanego, pustego schroniska we wne-
trzu gor, wiernie odwzorowujacych wewnetrzne rozedrganie 1 po-
czucie pustki bohateréw. Tlo stanowia takze nagie, wywolujace
nastréj grozy poszarpane turnie, ktérych zlowrogosé sygnalizuje
pisana Krzyckiemu $mier¢.

Dalekie od typowych dla dramatu sg liczne didaskalia — narra-
cyjne w charakterze, plastycznie opisujace dziatania i stany emocjo-
nalne bohateréw, niebedace jedynie rzeczowymi podpowiedziami
dotyczacymi wygladu postaci czy uzytych rekwizytéw. Trudno za
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