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WSTEP

Moja praca odwoluje si¢ do paradygmatu socjologii interpretatywnej (rozu-
miejacej). Punktem wyjécia analiz jest teoria interakcjonistyczna — choé jej szcze-
golowe zalozenia réznia sie (Szkola Chicago i Szkola Iowa), warto przywotaé
najwazniejsze idee i pojecia z nig zwigzane. Sam termin zostal stworzony przez
Herberta Blumeraw 1937 roku (w artykule Man and Society). Teoretycy reprezen-
tujacy interakcjonizm symboliczny skoncentrowali uwage na dzialaniach jedno-
stek wchodzacych w interakcje. Procesy wzajemnych oddziatywan uczestnikow
zycia spolecznego, nadawanie znaczenia wlasnym i cudzym dziataniom, konstru-
uja rzeczywistos¢, ktora ma charakter emergentny, dynamiczny. Charles Horton
Cooley wprowadzil pojecie ,jazni odzwierciedlonej”, czyli wyobrazenia o tym,
jak odbieraja nas inni. Jednostce zalezy na aprobacie, totez stara si¢ ona sprosta¢
oczekiwaniom spotecznym. Unika negatywnych emocji (wstydu i strachu), dazy
natomiast do dumy, ktérej zrédlem staje sie dostosowanie wlasnych zachowan
do kontekstu sytuacyjnego (Cooley 1964). Synteze perspektywy interakcjoni-
stycznej zawdzigczamy pracom Georga Herberta Meada. Filozof z uniwersytetu
w Chicago przejal i rozwinal pojecie ,jazni” (Williama Jamesa i Charlesa Hortona
Cooleya) oraz ,umystu” Johna Deweya (Mead 1975). Wedlug socjologa umyst
posiada zdolno$¢ stosowania symboli i ,rozumienia znaczacych konwencjonal-
nych gestéw”; jazn (self) wiaze sie z kolei z ,koncepcja samego siebie”, a jej rozwdj
przebiega w trzech stadiach: zabawy, gry i fazy przyjmowania roli ,uogélnionego
innego” W tym trzecim stadium czltowiek osiaga mozliwos¢ spojrzenia na siebie
z punktu widzenia spolecznosci. Jej wartosci, przekonania, normy wyznaczaja
pespektywe oceny samego siebie.

Spoleczenstwo w tym kontekscie to fenomen konstruowany na bazie inte-
rakcji przebiegajacych wedtug wzoréw, dzigki ktéorym mozliwe jest wspoldzia-
fanie i spoleczna adaptacja jednostek. Jonathan H. Turner slusznie zaznacza, ze
»chociaz Mead byl Zywotnie zainteresowany tym, jak spoleczenstwo i jego insty-
tucje utrzymuja sie i trwaja dzieki zdolno$ciom umystu i jazni, to jednak pojecia
te umozliwily mu takze rozpatrywanie spoteczenistwa jako czego$ ustawicznie
plynnego i obfitujacego w mozliwosci zmiany” (Turner 2012: 404). Z jednej
strony jednostka internalizuje zwyczaje zbiorowosci (instytucji) i przystosowuje
swoje dzialania do wymogéw spolecznych, z drugiej jednak zdolna jest do twor-
czego przeksztalcania istniejacych wzoréw, a tym samym przyczynia si¢ do roz-
woju spoleczenistwa. Zrédlem innowacji jest ,ja” podmiotowe, tworcze i nieprze-
widywalne; natomiast ,ja” przedmiotowe (me) buduja zinternalizowane postawy
innych ludzi (Ritzer 2004: 278). Wéréd licznych kontynuatoréw takiego podej-
$cia teoretycznego mozna wymieni¢ m.in. Ervinga Goffmana i jego koncepcje
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dramaturgiczna, Harolda Garfinkela (twérce etnometodologiii), Arlie R. Hoch-
schild, Randalla Collinsa, Thomasa Scheffa i innych reprezentujacych teorie
emocji czy naukowcéw rozwijajacych teorie standéw oczekiwan (Joseph Berger,
David Wagner, M. Hamit Fiseki in.).

Istotnym terminem w interakcjonizmie jest ,rola spoteczna” (Robert E. Park,
Jacob Moreno, Ralph Linton). Pojecie to definiuje sie najczesciej jako zesp6t praw
i obowiazkéw zwiazanych z pozycja, jaka zajmuje jednostka w spoleczenstwie.
Pozycja (czyli status) to miejsce w zbiorowosci, w strukturze spolecznej (np. status
matki, lekarki, dyrektorki szpitala, dzialaczki spolecznej itp.) Role spoleczne maja
charakter procesualny — sa nie tylko odgrywane, ale tez modyfikowane, tworzone
w toku wzajemnych oddziatywan (Szacka 2008: 151). Jednostka, odgrywajac dang
role, odnosi si¢ do zachowan nakazanych i zakazanych; ma tez pewien margines
swobody. W jednej konkretnej roli moga pojawic sie napiecia wynikajace z trud-
nosci z jej wypelnieniem. Czesta sytuacja jest konflikt rél, niemoznos¢ sprostania
wszystkim spolecznym oczekiwaniom.

Ciekawych spostrzezen na temat wzajemnych oddzialywan jednostek
w réznych kontekstach spolecznych dostarcza Goffmanowski model dramatur-
giczny, odwolujacy sie do analogii pomigdzy teatrem i spoleczenstwem (Gof-
fman 2000). Ludzie odgrywajacy formalne role na scenie zycia codziennego,
w sposéb §wiadomy badz nieswiadomy, manipuluja wrazeniami (zakladaja stréj
odpowiedni do okolicznosci, usmiechaja si¢, postuguja oficjalnym jezykiem,
zachowuja si¢ zgodnie z oczekiwaniami). Poprzez impression management pra-
gna zaprezentowac si¢ innym z jak najlepszej strony. Dopiero w kulisach stajq si¢
naprawde sobg, moga pozwoli¢ sobie na luz i swobode zachowania. Poza scena
przygotowuja si¢ do ,wystepu” w teatrze zycia codziennego. Goffman wprowa-
dza pojecie ,fasady”, na ktora sklada si¢ dekoracja, wyglad zewnetrzny jednostki
i styl jej zachowania. Dekoracja moze by¢ wystrojem pokoju stuzbowego (wywo-
tujacym odpowiednie wrazenie na interesantach), powierzchowno$é jednostki to
jej strdj, uroda, pteé, wiek; sposdb bycia oznacza z kolei dopasowanie zachowania
do kontekstu, w czym pomaga definiowanie sytuacji, odczytywanie znaczenia
dzialai innych oséb, interpretacja ich komunikatéw werbalnych i niewerbal-
nych (tamze). Koncepcje Goffmana rozwija z powodzeniem Jeffrey C. Alexander
(Alexander 2006).

Marian Golka w Socjologii artysty nowozytnego (Golka 2012) wprowadza
rozréznienie pomiedzy pojeciami: ,artysta” i ,tworca” Stusznie podkresla, ze ten
ostatni tworzy nie tylko dziela sztuki, ale takze przedmioty i idee o charakterze
nowatorskim. Artysta to z kolei nowator w dziedzinie sztuki (tamze: 7). W mojej
ksigzce zamiennie stosuj¢ oba terminy, ze $wiadomoscia szerszego zakresu pojecia
Jtworcy”. Tworca teatralny to nie tylko aktor, ale takze rezyser, scenograf, drama-
topisarz, kostiumolog, muzykolog, choreograf, operator $wiatla. Ja ograniczam
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sie¢ do analizy spolecznego $wiata aktoréw teatréw dramatycznych, poniewaz
kazda dziedzina twoérczosci teatralnej wymaga odrebnego oméwienia i doglebnej
analizy. Aktor jest konstytutywnym elementem teatru, bez niego, podobnie jak
bez widza, teatr nie istnieje. , Aktor dramatyczny to artysta teatralny wystepujacy
przed publiczno$cia w roli jakiej$ postaci dramatycznej” (Kosiniski, Wypych-
-Gawronska, Stafiej i in. 2005: 100)".

Zawdd artysty teatralnego ma charakter elitarny, moga go wykonywac¢ ludzie
obdarzeni szczegdlnymi wrodzonymi predyspozycjami, talentem; w dodatku
wymaga on podjecia kilkuletnich studiéw w publicznej badz prywatnej szkole
aktorskiej. Najpierw jednak trzeba pokona¢ wysoki prog, przejé¢ przez ,egzami-
nacyjne sito”: w uczelniach panistwowych o jedno miejsce — w zaleznosci od kon-
kretnej szkoly — ubiega si¢ od trzydziestu do szes¢dziesigciu kandydatow. Powstaja
opracowania naukowe, ktérych autorzy wykazuja podobienstwa uczelni teatral-
nych z opisanymi przez Ervinga Goffmana instytucjami totalnymi (m.in. Stanisz
2011b). Aby zostaé aktorem profesjonalnym (dyplomowanym), potrzeba determi-
nacjiigotowosci do po$wiecenia — proces studiéw wymaga wiele truduiwyrzeczen,
zdyscyplinowania i energii. Narracje na temat intensywnej pracy studentéw w tego
typu placéwkach zaswiadczaja o ekskluzywnosci procesu edukaciji teatralne;j.

Tworcoéw teatralnych mozna uznaé za przedstawicieli nowej klasy $redniej,
ktorej wyznacznikiem jest wyzsze wyksztalcenie i zblizony styl zycia, ,podobne
orientacje i dazenia”. Zbidr ludzi konstytuujacych nowa klase $rednia sklada si¢
z przedstawicieli roznych kategorii spoleczno-zawodowych; taczy ich lokalizacja
w $rodku tzw. drabiny spotecznej. Nie naleza oni ani do bogatych, ani do bied-
nych. Barbara Szacka pisze:

Przedstawiciele tak rozumianej klasy $redniej odznaczaja sie przedsiebiorczoscia,
aktywnoscia, dazeniem do sukcesu i ambitnymi planami kariery zawodowej, a takze
wysokimi aspiracjami w zakresie ksztalcenia zar6wno wiasnego, jak i swoich dzieci.
Klase $rednig charakteryzuje réwniez indywidualizm, ktérego wyrazem jest, mie-
dzy innymi, przywiazywanie wagi do osiagnie¢ zdobywanych osobistym wysitkiem,
dzigki wlasnym checiom i zdolno$ciom. Klase te, zwlaszcza jej poziom nizszy, ce-
chuje nadto silne dazenie do zaznaczania swojej odrebnosci i podkreslanie dystansu
w wymiarze kultury wobec klasy nizszej. Klasa $rednia jest bardzo wrazliwa na ozna-
ki prestizu (Szacka 2008: 313).

Dla zdecydowanej wigkszosci aktoréw praca ma nade wszystko charakter
autoteliczny; to ich pasja, fascynacja, mozliwo$é¢ realizacji siebie. Jest spelnieniem

' Abstrahuje w tym miejscu od problemu ,historycznych metamorfoz postaci drama-
tycznej”, prowadzacych do jej dekonstrukeji i rozpadu (por. Pavis 1998: 363-369).
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marzen, aktywno$cig, ktora daje satysfakcje i poczucie sensu. O takiej sytuacji
wymownie pisal Daniel Goleman:

Praca, ktora jest sama w sobie przyjemnoscia i nagroda. Taka intensywna koncen-
tracja jest sama w sobie czym$ w rodzaju euforii. Czlonkowie zespolu pracuja nie
tyle dla ,zewnetrznych” bodzcéw, takich jak pieniadze, awans czy prestiz, ile dla we-
wnetrznego zadowolenia, jakie daje sama praca. Bez wzgledu na to, czy ten dresz-
czyk rozkoszy jest wynikiem dazenia do osiggnie¢, potrzeby wywarcia na co$ wply-
wu, przescigniecia czy przewyzszenia innych, bycie czlonkiem takiego zespolu daje
ogromna satysfakcje emocjonalna (Goleman 1999: 320).

Oczywidcie, zdarzaja si¢ w zawodzie aktora momenty trudne, kryzysowe, jed-
nak z reguly zostaja one przezwyciezone. Aprioryczna akceptacja permanentnej
niepewnosci zwigzanej z uprawiang profesja oraz fluktuacji okreséw aktywnosci
i biernoéci pozwala spokojnie przyjmowac takze sytuacje, ktérych kazdy aktor
chcialby unikna¢ (brak rél, zapomnienie, konflikty srodowiskowe itp.).
Przedmiotem mojego badania jest spoteczny swiat polskiego publicznego
teatru dramatycznego, reprezentowany przez aktoréw — przedstawicieli okre-
$lonej profesji zawodowej. Moim celem jest socjologiczna analiza tego $wiata,
a ramy czasowe studium obejmuja okres ostatnich trzydziestu lat (od transfor-
macji ustrojowej w 1989 roku do chwili obecnej). Dla pelnego jednak obrazu
podejmuje réwniez probe nakreslenia dziejow polskiego teatru, by naich tle uka-
za¢ zmiane spolecznego statusu aktorstwa. Problematyke badan wyznacza kilka-
nascie podstawowych pytan:
1) Jak przebiega proces stawania si¢ aktorem?
2) Jakie motywy kieruja wyborem tego zawodu?
3) Jaka funkcje spelniaja ,znaczacy inni” na réznych etapach drogi zawodowej?
4) Jakie stereotypy dotycza edukacji w szkole teatralne;j?
S) Jakie znaczenie dla przebiegu studiéw ma kapitat kulturowy studentéw?
6) Jakie czynniki wplywaja na kariere aktorska?
7) Jakie wartosci staja si¢ relewantne w spolecznym $wiecie aktoréw?
8) Jakie typy relacji zachodza w teatrze-organizacji formalne;j?
9) Jakie uklady interakcyjne mozna wyrézni¢ podczas realizacji dzialania
podstawowego?
10) Co decyduje o atrakcyjnosci tej profesji dla aktoréw?
11) Jakie funkcje spoleczne — zdaniem najwazniejszych uczestnikéw spotecz-
nego $wiata teatru — spelnia sztuka Melpomeny w XXI wieku?
12) Czyistnieja roznice pomiedzy modelows i empiryczng osobowoscia aktora?
13) Jaki styl zycia, zwyczaje i obyczaje funkcjonuja w spolecznym $wiecie teatru?
14) Jaka jest pozycja spoleczna artysty teatralnego; czy aktorstwo jest zawo-
dem prestizowym?
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Materialy Zrédlowe, jakie wykorzystalam w ksiazce, moge podzieli¢
na zastane i wywolane. Do pierwszej kategorii naleza opublikowane autobiogra-
fie aktoréw i wywiady-rzeki oraz wywiady dziennikarskie (prasowe) z aktorami
teatralnymi (i kilkoma rezyserami), opublikowane w popularnych miesigczni-
kach z lat 2011-2016 (zestawienie w bibliografii). Kolejnym zroédlem informaciji
na temat spolecznego $wiata teatru (z centralnym usytuowaniem w nim aktoréw)
jest Internet i programy dotyczace artystéw teatralnych (m.in. Kod Mistrzow reali-
zowany w Teatrze Groteska w Krakowie, w ramach ktérego odbylo sie spotkanie
z Maja Komorowska, Janem Peszkiem, Anng Polony, Wojciechem Pszoniakiem,
Andrzejem Sewerynem, Jerzym Trela; Zacisze gwiazd, w ktérym uczestniczyli
m.in. Stanistawa Celiniska, Michal Chorosinski, Piotr Cyrwus, Dominika Figur-
ska, Pawel Krolikowski, Halina Labonarska, Malgorzata Ostrowska-Krolikowska,
Dorota Pomykata, Justyna Sieficzylto, Jerzy Zelnik).

Warto zwrdci¢ uwage na teleologie i specyficzny status poznawczy powyz-
szych zrédel. Maria Golaszewska przestrzegala przed bezkrytycznym przyjmo-
waniem za prawde zwierzen artystow, zachecata do traktowania ich wypowiedzi
,2 ostrozno$cia i krytycyzmem” (Golaszewska 1986a: 166). Ludzie funkcjonu-
jacy w przestrzeni publicznej musza zmierzy¢ si¢ z dylematem autoprezenta-
cyjnym, dylematem autentycznosci: ,czy przedstawiaé sie w sposdb pozadany
przez audytorium, ale nieprawdziwy, czy tez w sposob prawdziwy, ale niepoza-
dany przez audytorium” (Wojciszke 2011, 2012: 532). Z jednej strony aktorzy,
podobnie jak wszyscy uczestnicy zycia spolecznego, méwiac jezykiem Goff-
mana, manipuluja wrazeniami, starajg si¢ zaprezentowac wyidealizowany wize-
runek samych siebie. Praktyki kreowania image’u dotyczg ich jednak w szcze-
gblnym stopniu. Z drugiej za$ — nie mozna pozna¢ spolecznego $wiata teatru,
nie uwzgledniajac wypowiedzi jego uczestnikow. Moje rozmowy z aktorami,
ktorzy anonimowo zgodzili si¢ podzieli¢ ze mna swoimi doswiadczeniami, opi-
niami, przezyciami, stanowily forme weryfikacji obrazu uniwersum teatru, jaki
wylania sie ze Zrédel autoryzowanych, sygnowanych imieniem i nazwiskiem.
W ramach badan wlasnych przeprowadzilam dwadziescia wywiadéw swobod-
nych z aktorami polskich publicznych teatréw dramatycznych w latach 2015-
2017%. Z kilkoma spotkatam sie jeszcze w 2018 roku, w celu rozwiniecia pew-
nych kwestii, ktére nie zostaly wystarczajaco poglebione (a byly relewantne
z punktu widzenia zagadnieri poruszanych w ksigzce). Wywiady nagrywane
za pomocg dyktafonu (w kazdym przypadku pytano interlokutoréw o zgode)
poddane zostaly transkrypcji. Uczestniczyli w nich artysci rekrutowani metoda
yénieznej kuli” z sze$ciu polskich osrodkéw teatralnych: kobiety i mezczyzni

* Ten sam material zrédlowy wykorzystalam w ksiazce Spoteczny swiat teatru. Areny
polskich publicznych teatréw dramatycznych (zob. Zimnica-Kuziota 2018b).
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reprezentujacy rézne kategorie wiekowe’. W zdecydowanej wiekszosci s oni
zarazem aktorami filmowymi, bo tylko nieliczni ograniczajq sie do pracy etato-
wej w teatrze.

Oto, jak przedstawia sie struktura ksiazki. W rozdziale pierwszym dokonuje
przegladu polskiej literatury przedmiotu na temat aktora i aktorstwa jako zawodu.
Uwzgledniam przede wszystkim publikacje ukazujace spoleczno-psychologiczne
aspekty profesji aktorskiej, zaréwno pozostajace w obszarze teorii, jak i odnoszace
sie do badan empirycznych.

Rozdzial drugi ukazuje przemiany statusu spolecznego aktora na tle dzie-
jow teatru w Polsce (od komedianta do artysty-obywatela, wyraziciela uczué
zbiorowych). Osobne miejsce po$wigecam najnowszej historii teatru, ktérej
poczatek wyznacza transformacja ustrojowa 1989 roku. Interesuja mnie nade
wszystko strategie adaptacyjne aktoréw do nowej sytuacji spoleczno-politycznej
i ekonomiczne;j.

W kolejnej czeéci $ledze proces stawania si¢ aktorem — zwracam uwage gtow-
nie na motywy wyboru tej nielatwej profesji oraz role ,znaczacych innych” na
roznych etapach drogi zawodowej. W spolecznym $wiecie teatru wyrézniam kilka
kategorii takich osob: stymulator, aktywator, stabilizator, autorytet symboliczny
i demotywator. Aktorem zostaje utalentowana jednostka, stymulowana przez
otoczenie spoleczne i podejmujaca aktywno$¢ wlasng w celu rozwoju wrodzo-
nych predyspozycji (najczeéciej edukacje w ,instytucji konsekrujacej”, w publicz-
nej szkole teatralnej).

Na rozdziat czwarty skladajq sie problemy zogniskowane wokol pracy w teatrze
zawodowym. W teorii spolecznego $wiata, reprezentowanej przez Howarda Beckera,
Paula G. Cresseya, Tamotsu Shibutaniego, Anselma L. Straussa, Adele E. Clarke,
najwazniejszym pojeciem jest ,dzialanie podstawowe” — aktywno$¢ laczaca ludzi
i angazujaca ich w ,,spdjne ciagi dziatari okreglonego rodzaju” (Kacperczyk 2005).
Dzialanie podstawowe w spolecznym $wiecie teatru to przygotowywanie spektaklu
teatralnego i jego publiczna prezentacja. W tym kontekscie interesujaca okazuje sie
specyfika kolektywnego dziatania, wspdlpraca aktora z innymi podmiotami zaanga-
zowanymi w tworzenie spektaklu — pisze zatem o ukladach interakcyjnych i warto-
$ciach istotnych dla artystow scenicznych. Na problem kariery artystycznej mozna
patrze¢ z perspektywy obiektywnych wskaznikéw i uwzglednia¢ jej wymiar subiek-
tywny. Zastanawiam sig, czy nagrody, jakie otrzymuja aktorzy, pelnia istotna funkcje

* Anonimowy charakter moich badan nie pozwala mi na prezentacje nazwisk roz-
mowcéw i przywolanie nazw teatréw, w ktorych sa oni zatrudnieni (ich wypowiedzi
zostaly oznaczone w ksigzce jako ponumerowane w kolejnosci chronologicznej ,wywia-
dy”). Regula impersonalnoéci nie dotyczy natomiast opublikowanych, autoryzowanych
przez artystow wywiadéw prasowych.
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w ich indywidualnej biografii, czy stanowia czynnik przektadajacy sie na kariere,
na zawodowy progres. Istotne pytanie dotyczy migracji (przede wszystkim do War-
szawy) — jakie sa mozliwe profity mobilnosci aktora, a jakie koszty decyzji o ,mie-
dzymiastowej” emigracji? W stolicy funkcjonuje az dwadziescia dziewigé¢ teatrow
dramatycznych (a wraz z teatrami muzycznymi, lalkowymi, teatrami tarica i ruchu
jestich niemal dwiescie), co stwarza duza szanse na zatrudnienie. Dodatkowym atu-
tem okazuje si¢ mozliwo$¢ wystepowania w reklamach, serialach, w dubbingu itp.,
uczestnictwa w castingach. W publicystycznym dyskursie nie méwi si¢ o nasilonej
konkurencji posréd warszawskich artystéw, o osobistych implikacjach tych trans-
teréw. Na podstawie wypowiedzi samych aktoréw staram sie znalez¢ odpowiedz
na pytanie, na czym polega atrakcyjno$¢ zawodu, ktéry wybrali. Interesujacy wydaje
si¢ sposob postrzegania przez wspolczesnych tworcow teatralnych spotecznych
funkgji sztuki Melpomeny.

Aktor w ,teatrze zycia codziennego” to przedmiot socjologicznej analizy
przeprowadzonej w piatym rozdziale ksiazki. Opisuje nastepujace zagadnienia:
styl zycia tej grupy zawodowej, jej zwyczaje; profil czasowy i stosunek do czasu,
ktéry w tym srodowisku jest cennym zasobem; zachowania rekreacyjne i poziom
konsumpcji, a takze stosunek artystow teatralnych do nowych mediéw. W roz-
dziale tym omawiam tez problemy rél spotecznych odgrywanych przez aktorow
poza sceng i konfrontuje modelowy wizerunek aktora z jego osobowoscig empi-
ryczng (czesto odbiegajaca od teoretycznych zalozen).

W ostatniej cze$ci pisze na temat profesji aktorskiej, odwolujac sie do socjo-
logicznych kategorii, takich jak prestiz zawodowry, stopien uspolecznienia, pozy-
cja spoleczno-ekonomiczna, tozsamoséé grupowa (ktérej podstawowe wymiary
stanowia: wazno$¢é, zaangazowanie, podporzadkowanie, poczucie wyzszoci),
doniosto$¢ funkcjonalna.

Mam nadziejg, ze niniejsza ksigzka, stanowiaca kontynuacje rozwazan
na temat wspodlczesnego zycia teatralnego podjetych w publikacji na temat aren
spolecznego $wiata teatru (Zimnica-Kuziola 2018b), wzbudzi zainteresowanie
czytelnikéw nie tylko ze $rodowiska akademickiego i uczestnikéw uniwersum
zwigzanego ze sztuka Melpomeny, ale spotka sie tez z zyczliwym przyjeciem sze-
rokiego grona odbiorcéw, szczegdlnie teatromandw.
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AKTORJAKO PRZEDMIOT REFLEKS]JI
TEORETYCZNE]J I BADAN EMPIRYCZNYCH
WPOLSCE

Stowo ,aktor” (z jezyka laciniskiego dactor, czyli ‘sprawca), ‘wykonawca, ‘osoba
dzialajaca’) odnosi sie w niniejszej pracy do artysty odgrywajacego role teatralne
lub filmowe, natomiast ,aktorstwo” jest okresleniem zawodu. Poczatki europej-
skiej sztuki aktorskiej siegaja czasow starozytnej Gregji, religijnych obrzedoéw.
Z dytyrambu, pieéni ku czci Dionizosa, wylonila sie tragedia. Koryfeusz (przewod-
nik chéru) dat poczatek aktorowi, ktérego w VI wielu p.n.e. wprowadzit Tespis.
Zespot aktorski starogreckiego teatru konstytuowalo trzech aktoréw (drugiego
dodat Ajschylos, trzeciego Sofokles) i chér. Pisma Ojcéw Kosciota ($w. Klemensa
z Aleksandrii, Tertuliana, §w. Cypriana, $éw. Chryzostoma) zawieraly potepienie
sztuki aktorskiej, niemniej w sredniowieczu z chrzescijanskich rytuatéw religijnych
wylonit sie dramat religijny, misteria i mirakle. Jeszcze w XVII wieku pogardzano
ykomediantami’, jednak stopniowo aktor zdobywal coraz wyzszy status spoleczny.
Nastala wkrétce ,epoka wielkich gwiazd” (XIX wiek), w ktérej wybranych akto-
réw darzono szczegdlnym kultem. Od konca XIX wieku aktor podporzadkowany
zostal rezyserowi — inscenizatorowi odpowiadajacemu za calo$¢ widowiska sce-
nicznego. Niemniej ,aktor, grajac role czy przedstawiajac postac sceniczna, zaj-
muje centralng pozycje w wydarzeniu teatralnym, podczas ktérego spelnia funk-
cje posrednika miedzy tekstem autora i dyrektywami rezysera a ogladajacym go
i stuchajacym widzem” (Pavis 1998: 32). Aktora nazywano wspéltwérca spekta-
klu, elementem ,globalnej struktury widowiska”, a nawet dzietem sztuki. Stawomir
Swiontek, wychodzac z estetycznego punktu widzenia, pisze:

Aktorstwo jest jedyna i unikalna pod tym wzgledem sztuka, w ktorej nie ma roz-
dziatu miedzy twérca i jego dzielem; aktor i rezultat jego twérczosci (rola, kreacja)
pozostaja tym samym — w sensie fizycznym — bytem. W sztuce aktorskiej cztowiek
z siebie samego — swojej cielesnodci, intelektu, emocji i psychiki — tworzy dzielo
artystyczne; tworca i produkt s tu tozsame, podmiot tworczy i przedmiot arty-
styczny (artefakt) stanowia jeden i ten sam byt, artysta staje sie dzielem, a dzielo
powstaje z ,materii” cztowieka — artysty. Ze swojej ,brzydkiej powloki” i ,marnej
duszyczki” zrobi¢ przedmiot piekny, tj. dzielo sztuki, jest by¢ moze jednym z powo-
déw nierzadko magicznego przyciagania od wiekdw i fascynacji czlowieka teatrem
we wszystkich kulturach (tamze: 34).
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Moim zamiarem nie jest dokonanie szczegdlowego przegladu literatury na
temat aktora i aktorstwa. Problematyke te podejmowalo wielu dwudziestowiecz-
nych autoréw anglojezycznych (zob. Bradbrook 1962; Aslan 1978; Baker 1978;
Kohansky 1984; Mac Arthur 1984), a takze francuskich socjologéw (zob. Villiers
1942 i 1946; Gurvitch 1956; Duvignaud 1965; Demarcy1973; Morin 1984).
Warto odnotowa¢ wskazane przez Georgesa Gurvitcha, w latach pieédziesiatych
XX wieku, nastepujace zakresy zainteresowan socjologii teatru (Gurvitch 1987):

1) publicznosé teatralna;

2) przedstawienie teatralne rozgrywajace si¢ w konkretnych warunkach spo-

tecznych;

3) zwiazki pomiedzy teatrem i struktura spoleczna, spoleczne funkgje teatru;

4) zesp6l teatralny, w tym aktorstwo jako profesja.

Jezeli chodzi o punkt ostatni, Gurvitch wyrdéznia mozliwe tematy badawcze:

[...] stopiert spdjnosci réznych grup aktorskich, ich organizacja, stosunki (za-
wodowe i pozazawodowe) miedzy czlonkami grupy, ich pochodzenie spoleczne,
integracja zespoléw w zawodzie, czynniki wplywajace na ksztaltowanie struktur
grupowych, stosunki zawodowej grupy aktoréw z innymi grupami zawodowymi
(pisarze, krawcy, dyrektorzy teatru, pracownicy obslugi sceny itp.), a takze z rézny-
mi zwigzkami zawodowymi, z klasami spolecznymi oraz hierarchia wladciwych dla
nich warstw spolecznych (tamze: 38)".

Socjolog podkresla konieczno$¢ wspdlpracy naukowcédw z ludzmi teatru — to waru-
nek sine qua non uzyskania poglebionych rezultatéw badawczych.

Jean Duvignaud wskazuje na istotne réznice pomigdzy aktorem spolecznym
i teatralnym - ten drugi ,specjalizuje si¢, by w sposob egzystencjalny odtwarzac,
by uosabia¢ cielesnie postaci zmy$lone” (Duvignaud 1987: 65). Konstytutywnym
elementem teatru jest widz i to dla niego aktor tworzy sceniczne postaci, ,najcze-
$ciej — cho¢ nie zawsze — na podstawie gotowego tekstu zwanego roly” (Wilski
2000: 495). Duvignaud, kontynuator mygli teatralnej Gurvitcha, uznawany jest

! W ksiazce z 2009 roku (Sociology of Theatre and Performance) Maria Shevtsova
wéroéd obszaréw znajdujacych sie w polu zainteresowania socjologii teatru wymienia
m.in. zawdd aktora i jego historyczne przemiany, status kobiet-aktorek, fenomen syste-
mu gwiazdorskiego, opozycje indywidualizmu i wspolnotowosci w tworzeniu spektaklu,
pochodzenie spoleczne aktoréw w przeszlosci i wspélczesnie; warunki pracy i wynagro-
dzenia aktoréw, oczekiwania zaréwno samych artystow, jak i innych wobec nich; grupy
aktorskie bez stalego etatu organizujace si¢ dla zrealizowania konkretnego przedstawie-
nia; wspdlprace wielu twércéw podczas przygotowywania spektaklu, kontakty ze $ro-
dowiskiem artystycznym i ,szerszym kregiem spolecznym”; styl zycia grup aktorskich,
funkcje spoleczne réznych typow teatru (Shevtsova, int.).
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za tworce socjologii teatru jako odrebnej naukowej dyscypliny. Aktor to jeden
z przedmiotéw jego zainteresowania (szkic z 1965 roku: Lacteur. Esquisse d'une
sociologie du comédien). Socjolog francuski porusza m.in. temat przemian sta-
tusu aktora w réznych epokach i rozwaza problematyke relacji aktora i kreowa-
nej przez niego postaci. I chociaz zdziwienie budzg takie okre$lenia aktora, jak
yheretyk”, ,hybrydalna samotnicza figura”, ,hipokryta” (w jezyku greckim to po
prostu ,aktor”), ,wyrzutek”, ,czlowiek-zagadka”, jednostka atypowa, ,przekleta’,
yusunieta z hordy”, to mozna zgodzi¢ sie z Duvignaudem, ze przedstawiciel tej
profesji jest inny, ,0sobny” — dlatego wzbudza szczegdlne zainteresowanie spo-
leczenstwa. Méwi on o ,$miesznych czasami nawykach” aktora, o jego prézno-
$ci, uzaleznieniu od publiczno$ci, o wrazliwosci, o ,»wydelikaconym« charakte-
rze ujawniajacym gorliwg uwage udzielana wlasnemu cialu, temu jadru znakéw
i symboli ustawicznie wystawianemu na niebezpieczefistwa codziennego zycia”
(Duvignaud 1987: 69). Aktor jest w jego ujeciu fenomenem, o ktérym mozna
pisa¢ z wielu perspektyw: psychologicznej, fizjologicznej, etycznej, politycznej,
ekonomicznej, semiotycznej, estetycznej, metafizycznej. Jego gra to ,klamstwo
estetyczne”, pozwalajace na rozszerzenie zakresu ludzkich doswiadczen. Aktor
»swym cialem moze sprawi¢, ze fikcyjny $wiat staje sie przekonywajacy i rzeczy-
wisty” (tamze: 71).

Francuski socjolog ukazal przedstawiciela profesji aktorskiej w ujeciu dia-
chronicznym i zwrécil uwage nie tylko na jego zréznicowany spoleczny sta-
tus, ale i na zmienno$¢ spelnianych przez niego w spoleczenstwie rél. Drugim
istotnym zagadnieniem byla kwestia procesu tworczego, kreowania postaci sce-
nicznej. W procesie tym Duvignaud uwzglednial trzy pojecia: emploi, ,posta¢”
i ,rola”. Emploi to rodzaj specjalizacji scenicznej wynikajacej z warunkéw fizycz-
nych i osobowosci aktora; posta¢ sceniczna jest nowym bytem wylaniajacym sie
w procesie duplikacji aktora (état de dédoublement), uzyczajacego siebie, swojego
ciala i umyslu fikcyjnemu bohaterowi; natomiast budowanie roli to pojécie za
wskazéwkami dramaturga i §wiadome odtworzenie postaci na scenie’.

2 Zob. syntetyczne oméwienie ksigzki Jeana Duvignauda przez Irene Stawiriska (Sta-
winska 1990: 157-161). Pod koniec XX wieku Tomasz Kubikowski wyodrebnit siedem
»bytow teatralnych”: aktor, widz, posta¢ realna, instrukeja, schemat roli, przedstawiona
postaé sceniczna i domniemana posta¢ sceniczna. ,»Aktor« jest tu rozumiany jako realny
podmiot dzialajacy. »Postac realna« to te elementy wygladu aktora, ktére zostaja wykorzy-
stane w akcie kreacji teatralnej, nadajac jej okre$lone cechy fizyczne. »Instrukcja« to ogél
informacji i zalozen interpretacyjnych, przyjetych jako obowigzujace w procesie tworzenia
postaci, za$ »schemat roli« oznacza abstrakcyjna konstrukcje bedaca podstawa poszcze-
gélnych wykonan” (Kosiriski, Wypych-Gawronska, Stafiej i in. 2005: 101). ,Przedsta-
wiona postaé sceniczna” to postaé grana przez aktora na podstawie instrukeji (didaskalia,
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Stosunkowo niewiele znajdziemy naukowych opracowan problematyki
aktora w Polsce — na rynku wydawniczym dominuja autobiografie i biografie arty-
stow, potencjalnie najbardziej interesujace masowego czytelnika. Z reguly pisane
sa stylem popularnym, zawieraja informacje na temat ich Zycia prywatnego,
anegdoty i plotki, w mniejszym stopniu odsylaja do probleméw sztuki aktorskiej
i zagadnien socjologicznych. A jednak mozna wyciaga¢ z nich pewne wnioski na
temat relacji aktor—spoleczenstwo. Polska literature przedmiotu na temat aktora
i aktorstwa warto podzieli¢ na kilka kategorii:

1) Publikacje popularne i beletrystyczne: pamietniki, autobiografie, wspo-
mnienia, wywiady z aktorami (prasowe i wydane jako ksiazki), powiesci,
opowiadania (zob. m.in. Braun 1993; Barcié, Graff 2011; Maciejewski
2015; Michalik 2018; Mieszkowska 2019).

2) Publikacje historyczne: na temat zycia teatralnego (i posrednio kondycii
aktora) w réznych okresach historycznych. W pracach dotyczacych wybra-
nych teatréw polskich zawarta jest mniej lub bardziej poglebiona wiedza
na temat statusu spolecznego aktoréw (zob. m.in. Braun 1979, 1982, 1984
i 1994; Ciechowicz 1984; Csatd 1967; Got 1958; Grzymala-Siedlecki
1957; Guczalska 2014; Kosiriski 1997,2003,2010i2013; Krakowska 2011
i 2016; Kuligowska-Korzeniewska 1991 i 1995; Marczak-Oborski 1967;
Raszewski 1990; Wierzbicka-Michalska 1975 i 1988; Wilski 1982 i 1990).

3) Publikacje teatrologiczne: wéréd nich liczne ksigzki na temat konkret-
nych aktoréw (zob. m.in. Filler 1976; Guczalska 2015; Hiibner 1958;
Krasinski 1976; Raszewski 1972; Szczublewski 1975; Szczygielska 1978;
Wilski 1982; Zurawski 1977). Osobna podgrupe stanowia opracowania
dotyczace réznych technik gry aktorskiej (zob. Jaracz 1962; Filozoféwna
[Schiller] 1976; Kreczmar 1976). Warto przywolaé takze polskie przekta-
dy ksiazek i artykuléw na temat gry aktorskiej (zob. Aslan 1978; Barba,
Savarese 20085; Brecht 1995; Brook 1997; Burns 1976; Czechow 2000;
Diderot 1958; Stanistawski 19531 1954).

4) Publikacje z dziedziny estetyki: wazniejsze pozycje o charakterze ogél-
nym, posérednio dotyczace sztuki aktorskiej to ksigzki z XIX wieku (Libelt
1854; Lozinski 1866). Do tej kategorii zaliczy¢ mozna rozwazania Gota-
szewskiej na temat artysty (Golaszewska 1986a).

S) Publikacje psychologiczne: w ostatnim czasie ukazalo sie kilka interesuja-
cych prac z tej dziedziny (zob. Kociuba 1996; Mréz 2008 i 2015; Kociu-
ba, Osterloff 2017).

wyobrazenia i konwencje spoleczne) oraz schematu roli. ,Domniemana posta¢ sceniczna”
powstaje natomiast w umystach widzéw (Kubikowski 1995: 105-107).
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6) Prace socjologiczne: pierwsza podgrupe stanowia prace socjologiczne
na temat artystow reprezentujacych rézne dziedziny sztuki (m.in. Golka
2012; Wallis 1964; Slezak 2009). Sposréd rodzimych publikacji z zakre-
su socjologii aktora trzeba wyrézni¢ dwie ksigzki: Zbigniewa Wilskiego
na temat kondycji aktora w Polsce w réznych okresach historycznych
(Wilski 1990) i Janiny Hery — praca dotyczaca aktorstwa w XIX wieku
(Hera 1993). Wéréd prac socjologicznych wazne miejsce zajmuja raporty
zbadan empirycznych (zob. Szulborska-Eukaszewicz 2015; Kozek, Kubi-
sa 2011; Ilczuk 1990).

Wyczerpujace omoéwienie publikacji dotyczacych aktora i aktorstwa, ana-
liza kazdej z wymienionych powyzej kategorii to temat na osobna monografie.
W mojej ksiazce uzasadnione bedzie syntetyczne opracowanie wybranych stu-
diéw psychologicznych i socjologicznych, poniewaz wlasnie te perspektywy naj-
bardziej wpisuja si¢ w problematyke spolecznego $wiata teatru, w ktérym na co
dzien uczestnicza aktorzy teatralni.

Pionierka wspolczesnych badan nad psychologia aktora jest Jolanta Kociuba,
autorka ksiazki Tozsamos¢ aktora (Kociuba 1996), ktéra zainteresowal problem
teoretyczny, jakim jest koncepcja wlasnego ,ja”. Przeprowadzone przez autorke
badanie empiryczne dotyczace tozsamosci aktora wykazalo istnienie réznic
w sposobie postrzegania siebie przez studentéw rozpoczynajacych nauke wszkole
aktorskiej i tych juz bardziej do$wiadczonych. Poréwnanie systemu aksjolo-
gicznego miodych adeptéw i dojrzalych aktoréw doprowadzilo ja do wniosku,
ze ci pierwsi skoncentrowani sa przede wszystkim na sobie, na swoim $wiecie
wewnetrznym, podczas gdy aktorzy z dlugim zawodowym stazem wychodza
poza partykularng perspektywe, okazuja sie bardziej uspotecznieni, w wigkszym
stopniu zorientowani na wspolne dzialanie.

Psychologiczne podejscie do profesji aktorskiej reprezentuje tez Barbara
Mréz. W swoich publikacjach (Mréz 2008 i 2015) wyczerpujaco omdwila prace
psychologiczne dotyczace zjawisk tworczosci i tozsamosci ludzi zajmujacych sie
sztuka. Przywolala tez przyktady badan osobowosci aktoréw polskich, wéréd nich
Ireny Filozoféwny (Schiller) z 1935 roku, ktéra poddata analizie gre trzydziestu
wybitnych artystow teatralnych (ich lata aktywnosci przypadly na pierwsza potowe
XX wieku) — wéréd nich Mieczystawy Cwikliniskiej, Zuli Pogorzelskiej, Ireny Sol-
skiej, Stanistawy Wysockiej, Juliusza Osterwy, Ludwika Solskiego, Aleksandra
Zelwerowicza. Autorka zaobserwowata dazenie do mitologizacji aktorstwa; sposob
mowienia o pracy swoich respondentéw nazwala ,natchnionym”: ,Badani wykazy-
wali tendencje do okrywania swoich przezy¢ nimbem tajemniczoéci i niezwyklo$ci.
Ich nastawienie do gry bylo uczuciowe, jakby religijne” (Mréz 2008: 53).

Barbara Mroz zbadala wybrane aspekty osobowosci znakomitych wspélcze-
snych aktoréw polskich i studentéw aktorstwa (interesowaly ja takie zagadnienia,
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jak: obraz siebie, hierarchia wartosci, sens zycia, dojrzalo$¢ wewnetrzna i akcepta-
cja siebie). Zastosowane metody psychometryczne (testy kwestionariuszowe i test
projekcyjny) pozwolily autorce na precyzyjna analize materialu empirycznego
i dokonanie szczegélowego poréwnania obu grup. Z racji mojego zainteresowania
zawodowymi aktorami nie bede koncentrowala uwagi na réznicach miedzygenera-
cyjnych, odwolam sie natomiast do wynikéw badan dotyczacych wybitnych twor-
cow. W ich hierarchii wartoéci na pierwszym miejscu znalazla si¢ wolno$¢, dalej
madro$¢, zdrowie, dojrzata milo$¢; cenna jest dla nich tez tolerancja i gotowos¢ do
obdarzania mitoécia. Aktorzy, ktérzy otrzymali wysokie wyniki na skali testujacej
poczucie sensu zycia (dotyczylo to okolo polowy badanych) charakteryzowali sie
zintegrowanym spdjnym systemem wartosci:

Gléwnym trzonem hierarchii wartosci tych tworcow jest silna potrzeba akceptacji
i niezaleznosci. Badani, w pelni zadowoleni z zycia i ze swoich sukcesdw, sa bardziej
[ ... ] refleksyjni, dociekliwi, bardziej akceptujq siebie. Zwraca uwage rola odpowie-
dzialnosci w tej grupie. Aktorzy o wysokim poczuciu sensu zycia neguja potrzeby
zwigzane z bierno$cig i konsumpcja. Sq skoncentrowani bardziej na innych, a nie
tylko na odnoszeniu sukceséw zawodowych (tamze: 221).

Warto doda¢, ze wierza oni w swoje mozliwosci, ,sa dobrze zorganizowani
i dynamiczni. Przywiazuja duza wage do pozytywnych kontaktéw z ludZmi”
(tamze: 222). Aktorzy maja potrzebe doskonalenia zawodowego i aktywnego
dzialania, pragneliby natomiast polepszenia relacji z innymi. Okazuje sie, ze
badani twércy nie maja wysokiego poziomu akceptacji siebie (na co wskazata
rozbiezno$¢ miedzy obrazem realnym i idealnym). Jednak wykazuja sie doj-
rzaloscia, rtOwnowaga pomiedzy sferg intelektualng, refleksyjna i emocjonalng,
afektywna. Badanie pokazalo duze znaczenie wartosci spotecznych wplywaja-
cych na poczucie sensu zycia. Autorka konkluduje:

Z przeprowadzonych badar i analiz wynikaja takze konkretne wnioski dla ksztalce-
nia artystycznego. Uzyskane wyniki pozwalaja wnosi¢, ze w edukacji artystycznej
brakuje podkreslenia roli warto$ci spolecznych. Wyrazaé nalezy troske nie tylko
o dobre przygotowanie warsztatowe mlodych ludzi, ale takze wskazane jest zwroce-
nie uwagi na koniecznoéé rozwoju réznych sfer osobowosci (tamze: 223).

W pracy z 2015 roku 20 lat pézniej — osobowos¢ i hierarchia wartosci wybitnych
aktoréw polskich. Badania podtuzne Barbara Mréz potwierdza teze o braku istot-
nego zwiazku pomiedzy osiagnieciami artystow a ich subiektywnym poczu-
ciem sensu Zzycia (rozumianego jako odczuwanie z niego satysfakeji): ,Na
poczucie sensu zycia skladaj sie takie sfery, jak: afirmacja zycia, akceptacja sie-
bie, swiadomos¢ celu, poczucie wolnoéci, ocena przysztosci, stosunek wobec
$mierci” (Mréz 2015: 259). Badaczka i w tej publikacji konstatuje, ze aktorzy
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generalnie nastawieni sa na dzialanie, aktywno$¢, rozwoéj kariery; wysoka jest
u nich potrzeba znaczenia i osiagnie¢ — ponadto w systemie wartoéci aktoréow
nadal istotna okazuje si¢ wolno$¢ (tamze: 263).

Powyzsze omoéwienie wybranych wspoélczesnych prac psychologicznych nie
pretenduje do miana poglebionej prezentacji, jednak moze by¢ dobrym punktem
wyjécia do dalszych analiz spolecznego $wiata aktoréw polskich publicznych
teatréw dramatycznych’.

Niewiele jest prac z zakresu socjologii teatru po$wigconych aktorstwu.
W minionym stuleciu pionierska ksiazka na temat sztuki Melpomeny byt zbiér
trzech szkicéw, na ktére zlozyly si¢ wyklady Aleksandra Hertza (1895-1983),
wygloszone w latach 1935-1937 na Wydziale Rezyserii Pafistwowego Instytutu
Sztuki Teatralnej (Hertz 1938). Dla polskiego socjologa teatr to fenomen sensu
stricto spoleczny — z takiej perspektywy sformulowal on podstawowe problemy
teoretyczne dotyczace tej dziedziny sztuki i wyznaczyl jej pole badan empirycz-
nych. W szkicu Teatr jako zagadnienie socjologiczne dokonal przegladu prac obco-
jezycznych z zakresu socjologii teatru, wydanych w pierwszych dziesigcioleciach
XX wieku (ich autorami byli Juliusz Bab, Max Martersteig, Wilhelm Wiedmann)
i wyciagnal wniosek o nienaukowym charakterze dotychczasowych dociekan
oraz symplifikacji ztozonej problematyki teatralnej. Podejmujac prébe usyste-
matyzowania zagadnien z zakresu socjologii teatru, Hertz wyrdznil nastepujace
— warte opracowania — tematy:

1) teatr jako wartos¢ wystepujaca w doswiadczeniach réznych grup spolecz-

nych;

2) funkcje spoleczne teatru w caloksztalcie zycia spolecznego (wychowaw-

cza, terapeutyczna) ;

3) publiczno$¢ teatralna;

4) érodowisko teatralne, socjologia aktora;

S) zwiazek teatru z ogdlnymi procesami spolecznymi.

Z punktu widzenia niniejszej pracy najwazniejsze s3 dwa ostatnie punkty,
odnoszace sie do badania dzialan ,zawartych w fakcie odtworstwa scenicznego”
oraz ,dzialan i stosunkéw, ktore s3 rezultatem uczestnictwa srodowiska teatral-
nego w zyciu $rodowiska szerszego” (tamze: 12). Hertz postuluje, aby przedmio-
tem badania uczyni¢ sam zespol teatralny, jego organizacje, uktad hierarchiczny,
role kierownictwa, mozliwo$ci awansu i problem degradacji, sfere stosunkow
interpersonalnych. Jednoczesnie zaznacza, ze nie mozna tych zjawisk rozpatrywa¢

* Nie uwzglednilam wielu artykutéw naukowych dotyczacych aktorstwa z perspek-
tywy psychologii (np. omawiajacych zagadnienie stresu do$wiadczanego przez przedsta-
wicieli tej profesji). W tym zakresie odsylam do literatury przedmiotu (zob. Hys, Nie-
znanska 2001: 51-64; Terelak 2007: 46-69).
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w izolacji od szerszego spolecznego, politycznego i ekonomicznego kontekstu.
Rozwazania Hertza $ciéle koresponduja ze wspodlczesnie rozwijang koncepcja
spolecznego $wiata. Teatr, pisze polski socjolog, to miejsce szczegdlne, stano-
wiace ,uklad dzialan ludzkich, zachodzacych w okreslonych warunkach” (tamze:
9). Dzialania twércéw teatralnych maja ztozony charakter i odzwierciedlaja ,roz-
legla skale stosunkéw spolecznych” Istota dzialania aktorskiego jest przygoto-
wywanie i prezentowanie spektakli — ,fakt tych dziatan, zachodzacych w obrebie
sceny teatru, staje sie o$rodkiem, dookota ktérego rozwijaja sie inne dzialania,
wyznaczajace charakter spoleczny $rodowiska ludzi teatru” (tamze: 12). Aktu-
alnie brzmia postulaty Hertza dotyczace kooperacji w procesie badawczym
teoretykdw teatru z uczestnikami spolecznego $wiata. To artysci teatralni maja
by¢ przewodnikami i informatorami teatrologéw (tamze: 15). Socjolog osobne
miejsce po$wieca funkeji kobiet-aktorek w teatrze dworskim i, kapitalistycznym”.
Rozwaza takze problem roli spolecznej aktora, z ktora wigza sie okreslone oczeki-
wania spoleczne, prawa i obowiazki.

Aleksander Hertz wyznacza aktorom cztery podstawowe funkcje:

1) sakralno-obrzedows — aktor uczestniczy w uroczysto$ciach paristwowych
czy religijnych, uswietniajac te wydarzenia recytacja badz gra sceniczna*
(czasem ma prze$wiadczenie o wlasnej misji, specjalnym postannictwie);

2) estetyczng — polegajaca na wywolywaniu wzruszeri emocjonalnych i prze-
zy¢ estetycznych poprzez kreacje sceniczna;

3) rozrywkows i zabawowa — aktor dostarcza rozrywki, umozliwia uciecz-
ke od codziennosci w sfere marzen, bywa tez ,organizatorem zabawy”
— autotelicznej swobodnej czynnosci dajacej odprezenie i relaks;

4) spoteczno-wychowawczg.

Z racji swego oddzialywania na intelekt i sfere afektywna widzow, aktor sta-
nowi autorytet i wzér osobowy dla innych; postrzegany jest jako wyraziciel waz-
nych prawd. Szczegélnie w okresach utraty panstwowosci stawat sie trybunem,
przywédca duchowym, wyrazicielem idei wolno$ciowych czy réwnoéciowych.
Zdaniem polskiego socjologa aktor w kazdych warunkach powinien by¢ arbi-
trem w dziedzinie mody, manier, dykcji, pokazywa¢, ,jak trzeba moéwi¢, ubieraé
sie i zachowywa¢” (tamze).

Warto zastanowi¢ si¢, czy w dzisiejszych realiach spoleczna rola aktora
postrzegana jest podobnie, ktore funkcje nadal s3 istotne, a ktore ulegly dezak-
tualizacji. Aktor we wspodlczesnym teatrze zazwyczaj nie postuguje si¢ juz ,jezy-
kiem formalnym” (wedlug eksplikacji tego pojecia przez Basila Bernsteina),
mowi raczej socjolektem ,ulicy”. Nie przywiazuje tez nadmiernego znaczenia

* Marian Golka pisze, ze w takim przypadku artysta spelnia role ,dekoratora”
(zob. Golka 2012).



