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WPROWADZENIE

»Patrz, to sa te lesby!” — takie zdanie uslyszala ktérego$ dnia Aneta, kierow-
niczka jednego z wigkszych dzialéw miedzynarodowej firmy z branzy finansowej,
pasjonatka jazdy konnej, a prywatnie — wieloletnia partnerka Justyny i biologicz-
na matka ich dziecka, ktére przyszto na $wiat dzigki sztucznemu zaplodnieniu na-
sieniem anonimowego dawcy. Aneta bardzo dokladnie pamieta dzien, kiedy
uslyszala to zdanie, jak i rozmowe telefoniczna, ktéra kilka minut pézniej odbylta
z Justyna. Byl to bowiem ostatni dzien, kiedy dziecko Anety i Justyny poszlo do
(tego) przedszkola. Imiona obu kobiet s3 — oczywiscie — fikcyjne, ich historia
natomiast wydarzyla si¢ naprawde i stanowi jeden tylko z przykladow zjawisk,
z jakimi na co dzien spotykaja sie¢ w Polsce dwie matki jednego dziecka.

Jednym z pytan, jakie czytelnik moze sobie zada¢ na podstawie lektury po-
wyzszego fragmentu tekstu (i w kontekscie tej pracy), jest — jak sadze — to zwig-
zane z motywami, jakimi kierowalam sig, podejmujac decyzje o wyborze takiej,
a nie innej problematyki, ktéra nastepnie zajmowalam sie systematycznie od
korica 2012 r. Ot6z odpowiedz na nie jest relatywnie prosta — nie wybralam tego
tematu, a przynajmniej — nie byl to méj pierwszy wyboér. Badanie rozpoczelam
bowiem od dotarcia do par jednoplciowych, majac nadzieje, ze zebrane na pod-
stawie wywiadéw z nimi dane umozliwia mi zrekonstruowanie sytuacji ich co-
dziennego funkcjonowania w Polsce. Jednak w miare realizacji tak zakrojonego
projektu docieralam do coraz wigkszej liczby badanych, w tym przede wszystkim
par kobiet, ktorych narracje zdawaly si¢ by¢ zdominowane opowiesciami o che-
ci, a w niektorych przypadkach — dazeniu do mozliwosci do§wiadczenia macie-
rzynstwa. Tym samym, majac w pamieci, Ze narracje te nie zostaly przeze mnie
wywolane okreslonymi pytaniami, lecz — w sposéb naturalny — przywolane przez
rozméwczynie, ilustrujac to, co jest dla nich, nie zas dla mnie, wazne w kontek-
$cie codziennego doswiadczania rzeczywistosci spotecznej, zdecydowalam, iz to
wlasnie te $ciezke tematyczng obiore. Temat ten wydaje sie tez szczeg6lnie wazny
w kontekscie funkcjonowania badanych w ramach niesprzyjajacych warunkéw
spoleczno-kulturowych, ktére — legitymizujac istnienie przede wszystkim tra-
dycyjnych rodzin, niewychodzacych poza rame heteronormy, znaczaco ksztal-
tujg linie dzialan kobiet, ktére — zdecydowawszy si¢ na powigkszenie rodziny'

' Termin ,rodzina’, jakim postuguje sie w pracy, nie zostal przeze mnie narzucony,
lecz wyloniony z terenu jako zakorzeniony w jezyku badanych, stanowiac tym samym
kategorie in vivo (zob. Konecki 2000; Charmaz 2009).
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jednoplciowej — codziennie negocjuja znaczenie siebie w $wiecie. W tym sensie
problematyka ta jest istotna nie tylko ze wzgledéw poznawczych (niewielka licz-
ba badan dotyczacych sytuacji tego typu rodzin w Polsce mogtaby wskazywa¢ na
to, ze zjawisko ujaé mozna w kategoriach swoistego novum), lecz takze w kontek-
$cie teoretyczno-metodologicznym, szczegélnie pod katem problematyzowania
zjawisk dotyczacych codziennego zycia badanych, w tym praktyk wewnatrzro-
dzinnych, ktdre s3 przez nie marginalizowane w celu dania prymu narracjom na-
kierowanym na mierzenie sie z trudno$ciami, jakie czekaja na kobiety w $wiecie
yzewnetrznym”. Z punktu widzenia badacza oznacza to bowiem konieczno$é
okreslenia, w jaki sposob (i czy w ogdle) — pozostajac ,wiernym” zalozeniu nie-
wywolywania danych — pozyska¢ rzetelne informacje na temat niedyskursyw-
nych praktyk rodzinnych.

Warto tu zatem nadmieni¢, ze cho¢ o obecnos$ci w polskiej przestrzeni pu-
blicznej zjawiska macierzyfistwa dwoch kobiet $wiadczy zaréwno podejmo-
wanie tego tematu w mediach (np. artykuly prasowe czy audycje telewizyjne),
jak i obserwowalny wzrost zainteresowania tg problematyka na rodzimym ryn-
ku wydawniczym, same badane, a zatem te kobiety, ktére wspdlnie wychowuja
swoje dziecko, nie maja poczucia, by ich glos w tej sprawie byt slyszalny. Przy-
czyn takiego stanu rzeczy upatrywaé mozna po czeéci w tym, ze kobiety, ktore
poznalam w czasie realizacji tego badania, zinternalizowawszy normy i wartosci
wyznaczane rama heteronormy, czesto przyjmuja strategie zacieniania charakteru
relacji ich rodziny przed pewnymi osobami i w pewnych sytuacjach, tym samym
— pozostajac konceptualnie niewidzialnymi (Mitchell, Green 2007). Dlaczego to
robia? Ze wzgledu na antycypowanie mozliwosci do$wiadczenia jakiej$ formy
emanacji homofobii, ktéra — na réznych poziomach znaczeniowych — stanowi-
laby zagrozenie juz nie tylko dla nich, lecz — czego obawiaja sie najbardziej — dla
ich dziecka. Ich niepokoje w tym wzgledzie podsycane sa — z jednej strony — tre-
$ciami wielu komentarzy, jakie pojawiaja si¢ na przyktad w przestrzeni Internetu
w odpowiedzi na doniesienia o sytuacji oséb podobnych do badanych® Z dru-
giej strony niektoére z badanych, tak jak Aneta i Justyna, nie musza odwolywa¢
sie do dekonstruowania tresci pojawiajacych si¢ w mediach — tego, jak w potocz-
ny sposdb mozna opisa¢ ich relacje rodzinna, doswiadczyly bowiem na wlasnej
skorze. W tym kontekscie mozliwoéci poznania narracji alternatywnej wzgledem

* Zob. np. komentarze pod artykulem pt. Lodzianka skarzy Polske. Lédzki urzqd
nie dat aktu jej cérce, bo wychowuje jg z kobietq (http://www.dzienniklodzki.pl/arty-
kul/3912205,lodzianka-skarzy-polske-lodzki-urzad-nie-dal-aktu-urodzenia-jej-corce-
-bo-wychowuje-ja-z-kobieta,id,t.html?cookie=1 [dostep 25.07.2015 r.]) lub publikacja
pt. Matzeristwo Ani i Sandry: Ze Slubem za granicq czy bez zycie par lesbijek nie ma w Polsce
sensu. Szczegdlnie, gdy mysli sig o dzieciach (http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-ob-
casy/7,163229,24438761,malzenstwo-ani-i-sandry-ze-slubem-za-granica-czy-bez-zy-
cie.html?disableRedirects=true [dostep 8.02.2019r.]).


http://www.dzienniklodzki.pl/artykul/3912205,lodzianka-skarzy-polske-lodzki-urzad-nie-dal-aktu-urodzenia-jej-corce-bo-wychowuje-ja-z-kobieta,id,t.html?cookie=1
http://www.dzienniklodzki.pl/artykul/3912205,lodzianka-skarzy-polske-lodzki-urzad-nie-dal-aktu-urodzenia-jej-corce-bo-wychowuje-ja-z-kobieta,id,t.html?cookie=1
http://www.dzienniklodzki.pl/artykul/3912205,lodzianka-skarzy-polske-lodzki-urzad-nie-dal-aktu-urodzenia-jej-corce-bo-wychowuje-ja-z-kobieta,id,t.html?cookie=1
http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/7,163229,24438761,malzenstwo-ani-i-sandry-ze-slubem-za-granica-czy-bez-zycie.html?disableRedirects=true
http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/7,163229,24438761,malzenstwo-ani-i-sandry-ze-slubem-za-granica-czy-bez-zycie.html?disableRedirects=true
http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/7,163229,24438761,malzenstwo-ani-i-sandry-ze-slubem-za-granica-czy-bez-zycie.html?disableRedirects=true
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dominujacych - jak si¢ zdaje — stereotypow, i w tym sensie waznej, ze opartej
na ludzkim do$wiadczeniu, upatrywa¢ mozna w publikacjach naukowych, ktore,
jak juz zaznaczytam, coraz liczniej pojawiaja sie na polskim rynku wydawniczym.
Jednak i na tym polu rysuje si¢ pewna trudno$¢, na jaka zwracaja uwage takze
inni badacze (zob. Wycisk 2017). Gros tych publikacji problematyzuje bowiem
macierzynstwo dwoch kobiet w relacji do przegladu badan, jakie zrealizowane
zostaly zagranica, co sprawia, postugujac si¢ stowami jednej z badanych, ze ,to,
no, zupelnie nie jest to to, jak ja si¢ czuje tak sama ze sobg”.

Tym samym celem niniejszej pracy jest proba przedstawienia licznych pro-
cesOw i zjawisk, jakie skladaja sie na doswiadczanie macierzynstwa przez dwie
kobiety, ktére wspdlnie podjely decyzje o powiekszeniu swojej rodziny za sprawa
sztucznego zaplodnienia jednej z nich nasieniem anonimowego dawcy. W tym
kontekscie $ciezki analityczne, ktore rozwijam w niniejszej pracy, poprowadza
czytelnika w kierunku ilustracji codziennego Zycia badanych, stanowiacego tlo
dla rekonstrukeji procesu nadawania przez nie znacze’t nowym wzorom funkcjo-
nowania w tradycyjnym spoleczenstwie heteronormatywnym, jakie wytyczaja
szersza rame rozumienia przez badane siebie w relacji do rél czy strategii codzien-
nego funkcjonowania jako rodzina, ktére projektuja, wcielaja w zycie, a nastepnie
niejednokrotnie weryfikuja w nastepstwie wchodzenia w kolejne interakcje. Tak
zakrojone analizy relatywizowane sa do réznych pozioméw codziennego Zycia
badanych, z ktérych na pierwszy plan wysuwa si¢ problem praktykowania rodzi-
ny ,wewnatrz’, jak i ,na zewnatrz” — w obszarze przestrzeni publicznej, ktora roz-
patrywa¢ mozna w kategoriach wspdlnej i zinstytucjonalizowanej, a zatem takiej,
jaka moze wymaga¢ od przebywajacej w niej jednostki dokonania jakiego$ ro-
dzaju (auto)prezentacji. Dzialania badanych, jak i sposéb, w jaki nadaja im sens,
osadzone s3 w szerszym kontek$cie spoleczno-kulturowym spoleczenstwa pol-
skiego, ktérego normy i warto$ci badane zinternalizowaly w procesie socjalizacji.

Wyniki badania, jakie przedstawiam w niniejszej pracy, oparte sa na anali-
zie danych zebranych w nastepstwie przeprowadzenia 28 obserwacji (trwajacych
od okolo godziny do blisko 3 godzin) z udzialem 3 rodzin oraz 76 wywiadéw,
jakie w sumie zrealizowatam z 42 kobietami tworzacymi 21 rodzin niehetero-
normatywnych®, w ktérych wychowywane jest dziecko. Ze wzgledu na to, ze

* Opisujac w niniejszej pracy pare tej samej plci, ktéra — w nastepstwie wspélnej
decyzji partnerek — wychowuje dziecko poczete metoda sztucznego zaptodnienia na-
sieniem anonimowego dawcy, odwoluje si¢ do terminu rodzina nieheteronormatywna.
I cho¢ mam oczywiécie $wiadomos¢, ze jest on znaczeniowo szerszy, wykorzystuje ten
zwrot celowo — by zapewni¢ czytelnikowi komfort $ledzenia wywodu. Co wigcej, odno-
szac si¢ do par dwdch kobiet, uzywam okreslenia jednoplciowe, nie za§ homoseksualne,
ktoéra to decyzja podyktowana byta tym, ze cze$¢ badanych identyfikuje sie jako osoby
biseksualne, ktére byly wezesniej w zwiazku z osobg odmiennej plci.
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interesowalo mnie to, czy, a jesli tak, to w jaki sposéb, zmieniala si¢ na przestrze-
ni lat sytuacja badanych, cho¢by w kontekscie rewizji przyjmowanych przez
nie strategii prezentowania rodziny ,na zewnatrz’, w toku realizacji niniejszego
projektu powracalam do tych kobiet, ktére wyrazity che¢ na dalsze uczestnictwo
w badaniu, w odstepie okolo 2 lat od naszego ostatniego spotkania. Badaniem
takim objeta zostata ponad potowa, bo 12 rodzin. Tak zakrojony projekt realizo-
walam wlatach 2013-2018 na terenie 3 miast wojewodzkich.

Z my$la o uczynieniu niniejszego wywodu bardziej przystepnym, a takze
dajacym czytelnikowi wigkszy wglad w prowadzong przeze mnie analize, zde-
cydowatam sie na dwuczesciowa strukture pracy. W pierwszej jej czeéci przy-
blizam rame teoretyczng, jaka spaja prezentowane w pracy wnioski, a takze za-
lozenia metodologiczne, ktére przyjetam. Tym samym, prezentujac okreslone
supozycje ontologiczne i epistemologiczne, ktérymi kierowalam sie w procesie
badawczym, naswietlam zalozenia teoretyczne, jakie wylaniaja si¢ z perspektywy
interpretatywnej, zwracajac przy tym uwage na spoleczny charakter konstruowa-
nia poje¢ takich jak ,normalno$¢” czy ,dewiacja”. W dalszej kolejnosci kieruje
si¢ w strone problematyzowania macierzynstwa nieheteronormatywnego jako
przedmiotu badan, by nastepnie osadzi¢ te tematyke w realiach spoleczenistwa
polskiego, a takze przedstawic¢ opis zbiorowosci, do ktorej dotarfam w toku reali-
zacji niniejszego projektu badawczego. Kolejnym krokiem, jaki podejmuje, jest
przyblizenie zalozenn metodologii teorii ugruntowanej oraz zrekonstruowanie
procesu zbierania danych w czasie realizacji badania terenowego. Pierwsza cze$¢
niniejszej pracy zamykaja rozwazania na temat etycznych aspektéw projektu.
W drugiej — obszerniejszej czesci pracy — przedstawiam wyniki zrealizowanego
przeze mnie badania, ktére nakierowane bylo na zrekonstruowanie zjawisk i pro-
cesow, jakie (wspot)ksztaltuja doswiadczanie macierzynistwa nieheteronorma-
tywnego przez kobiety, ktore podjely wspdlna decyzje o zostaniu matkami. Tym
samym, oddajac gtos osobom, ktérych historie stanowily punkt wyjscia przyta-
czanych tu interpretacji i wnioskdw, w tej czesci pracy proponuje czytelnikowi
podazenie $ciezkami analitycznymi, ktorych tory biegna przez werbalizowane
w czasie wywiadéw (najwazniejsze) obszary do$wiadczenia kobiet funkcjonuja-
cych na co dzien poza akceptowa(l)na rama heteronormatywnosci. Opowie$é
ta zaczyna si¢ od przyblizenia perspektywy badanych na to, co zachodzi oraz jak
zachodzi poprzez zrekonstruowanie sytuacji, gdy udzial w niniejszym badaniu
potraktowany zostal w kategoriach znalezienia swoistego $rodka wyrazu. Majac
pewien oglad specyfiki codziennego funkcjonowania badanych, ktéry zaposred-
niczaja doswiadczenia kobiet, przyblizam czytelnikowi to, w jaki sposéb matki
— wynegocjowawszy mozliwos¢ i ,prawo” do powigkszenia rodziny — zmagaja
sie z problemem usensownienia siebie w $wiecie, w szczegolnosci w kontekscie
relacji rodzinnych, w sytuacji do$wiadczania swojej nie tylko symbolicznej, ale
i zmaterializowanej w prawie niewidzialnosci konceptualnej. Rozwazania te postu-
23 za wstep do przyjrzenia si¢ temu, jak — dzialajac w ramach niesprzyjajacych
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warunkow spoleczno-kulturowych - kobiety projektuja i wcielaja w zycie okre-
$lone strategie codziennego funkcjonowania w réznych wymiarach przestrzeni
spotecznej, kierujac sie przy ich wyborze antycypowanymi stratami czy zyskami
w relacji do uwidocznienia badz zacienienia siebie w kontekscie relacji rodzinne;.
Wywéd ten umozliwi przejscie do ukazania dziatar kobiet w odniesieniu do po-
dejmowania aktywnosci normalizujgcej, by — w dalszej kolejnosci — skierowad
ognisko uwagi analitycznej na kotwice ,normalnosci’, jakie badane zarzucaja
w procesie usensowniania siebie. Cze$¢ te konczy syntetyczne podsumowanie
zagadnienia do$wiadczania macierzynstwa nieheteronormatywnego w relacji do
jego wymiaru procesualnego.

Konczac niniejsze wprowadzenie, warto zaznaczy¢, ze praca ta ma — przede
wszystkim — charakter eksploracyjny, niemniej — ze wzgledu na osadzenie do-
$wiadczen badanych takze w kontekscie instytucjonalnym — posiada réwniez pe-
wien walor praktyczny, i w tym sensie moze zosta¢ wykorzystana przez praktykow
z roéznych dziedzin, zajmujacych si¢ szeroko rozumianym doradztwem. I cho¢
mam $wiadomos¢, ze prezentowanych tu wynikéw badan nie mozna uogélnié na
szersza populacje, mam nadzieje, Ze zaproponowana tu ilustracja teorii opisujacej
procesy i zjawiska skladajace si¢ na do$wiadczanie macierzynstwa nieheteronor-
matywnego w przypadku kobiet, ktére podjely wspdlng decyzje o zostaniu mat-
kami, pozwoli osobom w podobnej sytuacji na ,odnalezienie (tu) siebie”
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TEORETYCZNEIMETODOLOGICZNE
PODSTAWY BADANIA

Rozpoczynajac badania poswiecone zagadnieniu doswiadczania macierzyn-
stwa nieheteronormatywnego przez kobiety, ktére podjely wspdlna decyzje o po-
wigkszeniu rodziny, przedmiot swoich refleksji badawczych zrelatywizowalam
do poziomu jednostkowego. Interesowato mnie bowiem to, jak — opierajac si¢ na
nabytych do$wiadczeniach i dokonanych na tej podstawie interpretacjach — dzia-
lajacy w przestrzeni spolecznej aktorzy refleksyjnie usensowniaja pewne zdarze-
nia, sytuacje, zjawiska czy procesy, wspotksztaltujac przy tym nie tylko obraz siebie
w $wiecie, lecz takze rzeczywisto$¢, w obrebie ktorej operuja w toku wchodzenia
w okre$lone interakcje. Pierwsze proby eksploracji obszaru znaczeniowego intere-
sujacej mnie problematyki, ktére mialy doprowadzi¢ do zrozumienia tego, jak ba-
dane widza siebie w $wiecie, realizowatam, nie majac ani osobistego doswiadcze-
nia, ani wiedzy, na ktérej moglabym oprze¢ czynione na wstepnym etapie badania
obserwacje. Tym samym, moich dziatan terenowych nie poprzedzata (§wiadoma)
prekonceptualizacja, na podstawie ktérej moglabym zawczasu ustrukturalizowa¢
- na poziomie koncepcyjnym — analizowany fragment rzeczywisto$ci spolecznej,
stanowiacy — w kontekscie niniejszego projektu — wycinek czyjegos doswiadcze-
nia. Majac réwniez na uwadze to, ze to wlasnie doswiadczanie — urefleksyjnio-
ne i zwerbalizowane w sytuacji wywiadu - stanowilo przedmiot moich docie-
kan badawczych, akcent analityczny polozylam na zrekonstruowanie procesu,
w toku ktérego poszczegélni aktorzy spoteczni nadaja znaczenia temu, co za-
chodzi (whatness) oraz jak zachodzi (howness) (zob. Kleinknecht 2007 [wy-
wiad z Robertem Prusem, ktéry wprowadza przytaczane powyzej pojecia]) na
podstawie usensowniania poszczegélnych elementéw otaczajacego ich $wiata.
Jednoczeénie, pamietajac o tym, ze zebrane i poddane refleksji naukowej dane
stanowig nie tylko reprezentacje czyjegos doswiadczenia, lecz réwniez efekt
obserwacji analitycznej badacza, istotne bylo dla mnie uwzglednienie wspét-
czynnika humanistycznego (Znaniecki 2011; zob. tez Halas 1987). Przytoczone
powyzej decyzje podjete zostaly w relacji do okreslonego kontekstu teoretycz-
no-metodologicznego, jaki stanowit rame dla dokonywanych w toku niniejszego
badania analiz. Z tego tez wzgledu te cze$¢ pracy poswiece przede wszystkim
nakregleniu tfa teoretyczno-metodologicznego, na ktérym naszkicowane zostaty
wnioski, jakie przyblizam w kolejnej — empirycznej — czeéci rozprawy.



PERSPEKTYWA INTERPRETATYWNA
JAKO RAMA TEORETYCZNA

Wielo$¢ zatozen odnoszacych si¢ do probleméw takich jak natura rze-
czywistosci spolecznej, mozliwo$¢ jej poznania czy adekwatno$¢ metod,
ktérych wykorzystanie pozwoli na zaproponowanie jej ilustracji, oddaje
problem paradygmatycznej niejednorodnos$ci nauk spotecznych (Konecki
2000; Ritzer 2004; Halas 2006). Oznacza to, ze kierowanie sie zalozeniami
wiazanymi z pewna orientacja paradygmatyczna ujete moze zosta¢ w katego-
riach swego rodzaju reprezentacji tego, jak badacz postrzega rzeczywistos¢
spoleczna, przyjmujac przy tym okreslone supozycje natury ontologicz-
nej (czy i jak spoleczenstwo istnieje), epistemologicznej (mozliwo$¢ i za-
sieg jego poznania), jak i metodologicznej (sposoby gromadzenia wiedzy
na jego temat i podejmowane w tym zakresie dzialania) (zob. np. Krzemin-
ski 1986; Hammersley, Atkinson 2000; Konecki 2000). Idac tym tropem,
warto zauwazy¢, ze niniejszy projekt badawczy oparlam na perspektywie
interpretatywnej, w ramach ktérej $wiat opisywany jest jako rzeczywistos§¢
nieustannie konstruowana (zob. Blumer 2007; Berger, Luckmann 2010)
w toku interakeji o charakterze symbolicznym. Tym samym przyjmuje tu, ze
wszelkiego rodzaju dzialania jednostka podejmuje w relacji do okreslonego
kontekstu interakcyjnego czy sytuacyjnego — w nastepstwie nadania znacze-
nia pewnemu wydarzeniu, sytuacji czy zjawisku. Oznacza to, ze na okre$lo-
na definicj¢ sytuacji warto spoglada¢ przez pryzmat jej wspdtwytwarzania
i podtrzymywania w procesie interakeji, w jakich uczestnicza poszczegdlni ak-
torzy spoleczni. Co za tym idzie — (wspél)konstruowana rzeczywisto$é spo-
leczna moze zosta¢ ujeta w kategoriach pewnej konfiguracji znaczen, jakich
sens badacz moze uchwyci¢, jesli zdola zrozumie¢ do$wiadczenia urefleksyj-
niajacych te rzeczywisto$¢ jednostek (zob. Konecki 2018a, 2018b). Do$wiad-
czenia, ktére — ponadto — badacz powinien zrelatywizowa¢ do kontekstu inter-
akcyjnego czy sytuacyjnego, jaki okresla ich znaczenie.

Tak zakrojona refleksja, jakiej poddalam doswiadczenia kobiet, ktére — wy-
chodzac poza rame heteronormatywnosci — podjely wspdlna decyzje o tym, iz
obie zostang matkami jednego dziecka (a zatem — ,przelamaly” zalozenia tak
heteronormy, jak i wynikajacego z niej monomaternalizmu), wylania si¢ z pro-
blemu spotecznego konstruowania rzeczywistosci spolecznej, ktory wpisuje sie
w zalozenia teoretyczne symbolicznego interakcjonizmu.
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1.1. Zalozenia i implikacje symbolicznego interakcjonizmu

Majac $wiadomo$¢ (czy raczej — przyjmujac zalozenie), ze poznanie tak zwa-
nej prawdy na temat rzeczywistoci spolecznej (o ile w ogéle jest mozliwe) nie lezy
w zasiegu badacza, w niniejszej pracy dazylam do poznania sposobow, w jakie jed-
nostka postrzega otaczajacy ja $wiat, usensowniajac w okreslony sposéb pewne
jego elementy, co z kolei stanowi podstawe do podjecia przez nig dziatan, poprzez
ktore ksztaltowa¢ bedzie przestrzen swojego zycia — rzeczywisto$¢ spoleczna,
jaka poddaje namystowi. W zwiazku z tym — by osadzi¢ analize, jaka przedsta-
wiam w drugiej czeéci pracy, w szerszej perspektywie teoretycznej — ponizej przy-
taczam kluczowe zalozenia studiéw nad zyciem spolecznym, jakie wylaniaja sie
z refleksji kontynuatoréw mysli George’a Herberta Meada oraz Herberta Blumera.

1. Spoteczenistwo to emergentna, konstytuowana przez dzialajace jednostki
calog¢, jaka wylania sie z interakeji bazujacych na wspdlnocie tak symbolicznej,
jak i jezykowej dzialajacych aktoréw spotecznych, co oznacza, ze zycie grupowe
ludzi toczy si¢ w kontekscie reguly intersubiektywnosci (zob. Hatas 1987; Prus
1996; Prus, Grills 2003; Blumer 2007). Tym samym na dzialania ludzkie spoj-
rze¢ mozna przez pryzmat $wiadomego problematyzowania i rozrézniania tego,
co znane, od tego, co nieznane — obce (zob. Strauss 1993; Prus 2007). W tym
sensie, odwolujac sie do zalozenia o wspélnocie symboliczno-jezykowej, warto
zauwazy¢, ze wszelkie praktyki nazywania sprowadzi¢ mozna do obszaru ludzkie-
go poznania w relacji do zakresu pojeciowego, jaki urefleksyjniono w odniesieniu
do okreglonego obiektu, ktéry — wlasnie za sprawa nazwania (zdefiniowania) go
— zostal konceptualnie osadzony w pewnym obszarze znaczeniowym, wyznacza-
jacym jego granice. Oczywiécie, pewne opisanie danego obiektu nie wyklucza
mozliwo$ci ponownego nazwania go w relacji do innych plaszczyzn znaczenio-
wych, ktére to dzialanie ukazuje nie tyle wieloznaczno$¢ nazywanego, lecz per-
spektywe poznawcza nazywajacego, na podstawie ktorej mozliwe jest podjecie
dzialania opartego na supozycjach wzgledem obiektu, ktorego kierunek moze
ulec zmianie w toku interakcji z nazywanym (zob. Strauss 1959).

2. W procesie wytwarzania rzeczywisto$ci spotecznej jednostka oddziatuje
na obiekty materialne, duchowe czy spoleczne, jakie obdarza znaczeniem. W tym
kontekscie, mogac oddziatywa¢ na aktora spolecznego w takim zakresie, w jakim
zdaje on sobie sprawe z sensu danego obiektu, obiekt ten staje si¢ swoistym part-
nerem interakeji tego aktora, co egzemplifikuje zalozenie o wieloperspektywicz-
nosci i kontekstualnosci zycia spolecznego (zob. Prus 1997). Z drugiej strony nie
powinno umknaé uwadze, ze z powyzszych zalozen wylania sie sugestia dotyczaca
pewnego ,wymykania si¢” jednostce obiektéw w ich wieloznacznosci i kontekstu-
alnosci, co implikuje dziatanie w warunkach konceptualnej ptynnoséci znaczen,
ktora moze wigzac sie dla aktora spolecznego z doswiadczaniem niepewnosci re-
dukowanej w drodze odnoszenia si¢ — w pierwszej kolejnosci — do tego, co znane,
a nastepnie do tego, co (bardziej) obce (zob. Strauss 1959; Prus 2007).



