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WPROWADZENIE

Perspektywa zostala z géry zaplanowana, narysowana kreska stanowcza

i bezwzgledna, owa przyszto$¢ dzieci PRL-u, przeznaczonych do transformacji
niezbyt bolesnej: w studentéw PRL-u, obywateli PRL-u i emerytéw PRL-u.

Na niespodzianki nikt nie liczyl. W biografie formacji wpisany jest zatem
determinizm szczeg6lnego rodzaju i trzeba o nim pamieta¢, gdy ktos zabierze sie
za kre$lenie poszczegdlnych zycioryséw. Miarg indywidualnosci byto bowiem
przezwyciezenie owego determinizmu'.

I. Pojecie historii historiografii

Spogladajac z dluzszej perspektywy, mozna wyrézni¢ dwa zasadnicze spo-
soby rozumienia kategorii historii historiografii. S3 one w duzym stopniu od-
zwierciedleniem dlugotrwalego procesu ksztaltowania sie interesujacej mnie
dziedziny jako samodzielnej dyscypliny naukowe;j.

Zwolennicy pierwszego z nich pojmuja histori¢ historiografii w sensie
wezszym, ograniczonym do Zrédloznawstwa czy tez kwestii warsztatowych.
W takim przypadku zadania interesujacej mnie dyscypliny sprowadza sie do
rejestracji dawnej i wspolczesnej ,produkeji historycznej”. Wigkszos¢ pisanych
w tej formule prac przypomina rodzaj ,bibliografii wyrozumowanych’, czyli
ulozonych w porzadku chronologicznym wykazéw autoréw i ich dziel, zawie-
rajacych takze czasem ich oméwienie i uwagi krytyczne.

W opozycyjnym don szerszym rozumieniu interesujacej mnie dyscypliny
w krag zainteresowan historii historiografii wchodzg trzy korespondujace ze soba
domeny: 1) badania nad infrastrukturg nauki historycznej — dziejami instytucji,
szkol, seminariéw, towarzystw naukowych; 2) studia nad zmieniajacymi sie zalo-
zeniami teoretyczno-metodologicznymi historiografii; 3) wreszcie wizja dziejow
narodowych czy powszechnych kreowana w obrebie takiego czy innego kregu
kulturowego, wybranej tradycji historiograficznej badz srodowiska historycznego.

W tym pierwszym przypadku historyk historiografii staje sie czesto hi-
storykiem nauki, korzysta z dorobku socjologii, np. badajac dzieje $rodowisk

' M. Wyka, Krakowskie dziecko, Krakow 1998, s. 9-10.
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naukowych, $ledzac instytucjonalny wymiar Zycia naukowego, spoglada nan
z perspektywy odnoszacej sie raczej do zbiorowosci niz do poszczegélnych jed-
nostek. Powinien potrafi¢, choéby w czeéci, odtworzy¢ spoleczno-polityczny
kontekst towarzyszacy uprawianiu historii w danej epoce.

W drugim przypadku badacz historiografii zbliza si¢ do metodologa czy
teoretyka historiografii. Musi si¢ odnalez¢ w roli historyka analizujacego war-
tosci, koncepcje towarzyszace i sterujace badaniem historycznym. Prébuje od-
kry¢ to, co lezalo u podstaw takiej czy innej narracji historycznej, stanowilo jej
teoretyczny fundament.

Wreszcie w ostatnim przypadku specjalista z zakresu historii historiografii
przypomina nieco historyka literatury. W centrum jego zainteresowan pozosta-
je jaka$ opowies¢ o przeszlosci, ktérej bohaterami sa zbiorowe i indywidualne
podmioty: cywilizacja, nardd, panstwo, klasa, rasa, ple¢ czy wybitna jednostka
personifikujaca idealy epoki. Historyka historiografii interesuje struktura tej
opowiesci i funkgje, jakie ona pelni w intelektualnym instrumentarium ludzi.

W niniejszej ksigzce, bedacej do pewnego stopnia opracowaniem podrecz-
nikowym, chcialbym odwola¢ si¢ do tego szerszego sposobu rozumienia hi-
storii historiografii i w miare mozliwosci uwzgledni¢ wszystkie trzy zasadnicze
domeny rozwazan historiograficznych.

IL. Historiografia PRL. Uwagi semantyczne i nie tylko’

Polska Rzeczpospolita Ludowa powoli odchodzi w przeszloéé. Dla dzisiej-
szych studentdw historii to juz zamkniety rozdzial. To samo mozna powiedzie¢
o historiografii polskiej po 1945 r. Mlodym ludziom w duzym stopniu obce sa
zaréwno dylematy éwczesnych historykéw, jak i ich dorobek. Z réznych wzgle-
dow sa czesto intelektualnie bezradni wobec tekstow powstalych w ,,czasach
slusznie minionych”, np. wzgledem dwutomowego wydawnictwa dokumen-
tujacego spotkanie w Otwocku. Prowadzac zajecia z historii historiografii na
Uniwersytecie £6dzkim, wielokrotnie mialem okazje si¢ przekonag, ze ich dzi-
siejsze reakcje oscyluja miedzy zdziwieniem zawartym w nastepujacym pyta-
niu: jak w ogéle mozna bylo pisa¢ takie teksty?, a pryncypialnym potepieniem
postaw i dorobku éwczesnych luminarzy nauki historycznej. Brakuje podejscia
bedacego fundamentem kazdego badania historycznego, polegajacego na tym,
ze nawet jedli nie zgadzamy sie z jaka$ postawa, wyborem czy interpretacja, to
przede wszystkim powinni$émy dazy¢ do ich zrozumienia. Powyzsza dyrektywa

* Powtarzam cze$ciowo w tym miejscu i nawiazuje do swoich uwag sformutowa-
nych w pracy Historiografia PRL. Ani dobra, ani mqdra, ani pigkna. .. ale skomplikowana,
Warszawa 2007, s. 9-19.
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wpisuje sie zreszta w szerszy kontekst dotyczacy naszego stosunku do histo-
rii. Jesli nie zaakceptujemy, nie oswoimy w sensie egzystencjalnym naszej
przeszloéci, to jutro nie odnajdziemy sensu w tym, co przezywali$my dzis.

Czy nam sie to podoba, czy nie, czy taki stan rzeczy akceptujemy, czy tez
wrecz przeciwnie, historiografia PRL pozostaje czescia tradycji historiogra-
ficznej, ktéra odziedziczyliémy po naszych poprzednikach. Nie aspirujac do
sformulowania jej encyklopedycznej definicji, mozna zaryzykowa¢ stwierdze-
nie, ze jest ona po prostu synonimem tej czeéci dziejow historiografii w ogdle,
ewentualnie dziejopisarstwa jakiegos kraju lub epoki, ktéra z takich czy innych
wzgledéw zyje w $wiadomosci wspolczesnej spolecznosci historykéw. Stano-
wi dla nich istotny punkt odniesienia, interpretowana jest w kategoriach pozy-
tywnie lub negatywnie ocenianego systemu wartosci, wzoréw czy przykladéw.
Dla dzisiejszych pokolen historykéw polskich owym punktem odniesienia,
a dla czesci badaczy takze waznym fragmentem ich naukowych biografii, jest
historiografia PRL.

Mowiac o dziejopisarstwie PRL, trzeba koniecznie poczyni¢ trzy zastrze-
zenia. Po pierwsze, w niektérych wypowiedziach zauwazalna jest tendencja
zmierzajaca do utozsamiania tego terminu jedynie z oficjalnym dziejopisar-
stwem czy tez z historiografia odwolujaca sie do dos¢ jednostronnie interpre-
towanej teorii materializmu historycznego pod nazwa marksizmu-leninizmu.
Wydaje sig, ze jest to podejécie nieco schematyczne. Moim zdaniem pojecie
historiografii Polski Ludowej winno obejmowa¢ caloksztalt dziejopisarstwa,
ktore powstato po 1945 r. w kraju, bez wzgledu na jego takie czy inne uwiklania
polityczne, ideologiczne lub metodologiczne. M6éwiac inaczej, badajac intere-
sujacy mnie fenomen, nalezy odwolywac¢ si¢ do prac, ktére na réznych etapach
rozwoju PRL-owskiej rzeczywistosci przyczynialy sie zaréwno do legitymiza-
cji, jak i delegitymizacji panujacego systemu spoleczno-politycznego.

W tym sensie do dziejoéw historiografii polskiej po 1945 r. gotowy jestem
zaliczy¢ zaré6wno, zeby odwota¢ sie do skrajnych przyktadéw, twérczo$é Zanny
Kormanowej, jak i Henryka Wereszyckiego. Nie tylko dlatego, ze oboje two-
rzyli w interesujacym mnie okresie, ale takze z tej przyczyny, ze historiografia
czasow Polski Ludowej nie byla bynajmniej monolitem — w jej obrebie zasad-
nie mozna wyrdzni¢ niekiedy odmienne orientacje korespondujace z aktualna
polityka wladz komunistycznych (a ta przeciez takze ewoluowala), jak i te, kté-
re owa polityke kontestowaly. Czesto ewolucja ta czy tez wewnetrzny plura-
lizm historiografii s3 wyraznie widoczne w postawach historykow, ze wymienie
przykladowo dwie badaczki dziejéw najnowszych — Krystyne Kersten czy Ma-
rie Turlejska.

Po drugie, uzywajac kategorii historiografia PRL, mam na mysli historio-
grafie w rozumieniu jej twércéw — historykow, niekiedy takze ,funkcjonariu-
szy nauki historycznej” — oraz wytworéw ich pracy, tj. tekstow historycznych.
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W tym znaczeniu historiografia PRL moze by¢ postrzegana jako tradycja gru-
powa, $rodowiskowa, w ktorej partycypujemy jako kontynuatorzy dziela na-
szych poprzednikow.

Po trzecie, istotna role odgrywaja cezury chronologiczne. W tym kontekscie
mozna zasadnie méwi¢ o tych majacych niejako charakter ,zewnetrzny”, i tych,
ktore winni$my definiowaé jako ,wewnetrzne”. W spojrzeniu na powojenne
dzieje polskiej nauki historycznej daty 1945-1989 narzucaja si¢ w jakims sensie
same i traktowane s3 jako co$ oczywistego, niepodlegajacego dyskusji (pomija-
jac fakt, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa powstata formalnie w 1952 r.). Na-
lezy jednak pamieta¢ o niebezpieczenstwach wynikajacych z ich zastosowania.
Sugeruja one bowiem, ze upadek systemu komunistycznego w Polsce odegral
decydujaca role w przemianach polskiej historiografii dlatego, Ze uwolnit jg osta-
tecznie spod presji ideologii, a tym samym stworzyl dla niej nowe, wyjatkowo
sprzyjajace warunki rozwoju. Czy rzeczywiscie tak si¢ stalo? Czy ideologiczne
uwiklanie historiografii odeszlo nieodwolalnie w przeszto$¢? Nie lekcewazac
znaczenia odzyskania niepodleglosci, mozna mie¢ w tej kwestii zasadne watpli-
wosci. Ponadto ujmowanie historiografii polskiej w ramach takich wlasnie dat
granicznych wiaze sie czesto z dazeniem do wyraZnego przeciwstawienia, jak
sadza niektorzy, watpliwego dorobku historiografii PRL jej niepodwazalnym
osiagnieciom po 1989 r. Grozi to powrotem do praktyk interpretacyjnych z mi-
nionej epoki, opierajacych si¢ wlasnie na takim czarno-bialym schemacie.

Dochodze w tym miejscu do kwestii cezur ,wewnetrznych™. W takim
przypadku takze trudno o jednoznaczne rozstrzygniecia. Wydaje sie jednak,
ze badajac przeszlo$¢, a doktadniej — dzieje historiografii, powinni$my unikaé
mechanicznego przenoszenia cezur ze sfery spoleczno-politycznej na inne
dziedziny Zycia, w tym kontekscie nauke, sugerujacego tym samym, ze mamy
do czynienia ze schematem bezposredniego i jednostronnego oddzialywania
wydarzen czy decyzji politycznych na kulture, nauke lub gospodarke. W tych
ostatnich daty graniczne majg najczesciej wymiar procesualny. Przykladem

3 Kwestia ta byla poruszana na ostatnim XX Powszechnym Zjezdzie History-
kéw Polskich w Lublinie. We wprowadzajacym referacie Doswiadczenie historiografii
PRL z perspektywy przelomu 1989 r. K. Zamorski opowiedzial si¢ za czterema etapami:
1) 1944/1945-1956; 2) 1957-1968; 3) 1969-1980; 4) 1980-1989. T.P. Rutkowski
zaproponowal nieco inng periodyzacje, upominajac sie¢ m.in. o zaakcentowanie zna-
czenia pierwszych lat powojennych. Jego zdaniem nalezaloby wyrézni¢ nastepujace
okresy: 1) 1945-1948; 2) 1949-1956; 3) 1957-1970; 4) 1971-1980; S) 1980-1989.
Z kolei T. Siewierski nie zaprezentowal wlasnej koncepcji periodyzacji. Ustosunkowat
sie natomiast polemicznie do wspomnianych cezur wewnetrznych, mial np. watpliwo-
$ci co do wyodrebnienia okresu 1945-1948. Z jego punktu widzenia kluczowe znacze-
nie dla dziejow historiografii PRL miala cezura 1956 r.
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moze by¢ uznawanie w wiekszosci opracowan roku 1948 jako poczatku epo-
ki stalinizmu, gdy tymczasem w odniesieniu do historiografii bardziej zasadne
wydaje sie operowanie cezura przelomu lat 40. i 50. Podobnie rzecz wyglada
w przypadku uchwycenia korica tego okresu — w tym kontekscie bardziej zasad-
ne wydaje si¢ odwolanie do cyklu wydarzen z lat 1956-1958.

W prezentowanej ksiazce zastosowana periodyzacja bedzie swoistym kom-
promisem miedzy narzucajacymi sie cezurami z dziedziny historii politycznej
a poszukiwaniem momentéw czy dat granicznych specyficznych dla przemian
w sferze historiografii (zob. nizej). Niejako dodatkowo, jako symboliczne daty
oddzielajace od siebie poszczegdlne okresy w dziejach historiografii PRL,
chcialbym potraktowaé wybrane Powszechne Zjazdy Historykéw Polskich.
Mam na myséli spotkania we Wroclawiu (1948), Krakowie (1958), Lublinie
(1969), Katowicach (1979) i Lodzi (1989).

Spor o dorobek historiograficzny minionych 45 lat jest bez watpienia cze-
$cia szerszej dyskusji dotyczacej historycznego fenomenu, jakim byla Polska
Rzeczpospolita Ludowa. Spér ten, szczegdlnie obecnie, znajduje si¢ w centrum
debaty o historii w przestrzeni publicznej, pojawiaja si¢ w nim stanowiska coraz
bardziej radykalne, z ducha ,rewizjonistyczne”. Niekiedy z trudno$cia dajace sie
pogodzi¢ zaréwno z wymowg zrddel, jak i doswiadczeniem pokolen Polakéw
(np. teza o trwajacej od 1945 r. , sowieckiej okupacji”).

Wydaje sig, ze jak do tej pory w literaturze brakuje glebszej refleksji na temat
nie tylko tego, czym byta historiografia Polski Ludowej, ale takze jaki winien by¢
nasz stosunek do niej. Nie sporzadzono jej bilansu w sensie habet i debet, roz-
wazania na ten temat pojawiajg sie jakby na marginesie zycia naukowego, co juz
samo w sobie jest symptomatyczne. Nie znaczy to, ze nasza wiedza o historio-
grafii polskiej po 1945 r. na przestrzeni lat nie zmienila sie. Kiedy piszacy te slo-
wa publikowal ksiazke Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Pol-
sce (1I polowa lat czterdziestych — poczgtek lat pigédziesigtych) (1993), literatura
przedmiotu prezentowala si¢ bardzo skromnie. Dzi$§ dysponujemy wnikliwymi
studiami, m.in. Johna Conelly’ego, Andrzeja Czyzewskiego, Macieja Gérnego,
Marcina Kuli, Stefana Kwiatkowskiego, Magdaleny Mikolajczyk, Patryka Ple-
skota, Zbigniewa Romka, Tadeusza P. Rutkowskiego, Tomasza Siewierskiego czy
Jana Szumskiego. Edycjami dokumentéw, cho¢by w postaci znakomitego zbioru
korespondencji miedzy Stefanem Kieniewiczem i H. Wereszyckim przygotowa-
nego do druku przez Elzbiete Orman, zawierajacym takze edycje listéw opraco-
waniem Aleksander Gieysztor. Czlowiek i dzielo pod redakcja Marii Koczerskiej
i Piotra Wecowskiego czy tez bogata Zrédlowo praca T. P. Rutkowskiego o po-
wojennych zjazdach historykow*.

* Zob. bibliografia zamieszczona na koncu pracy.
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W dyskusji dotyczacej historiografii PRL mozna wyrézni¢ dwa zasadni-
cze watki. Pierwszy z nich zwiazany jest z kwestia odpowiedzialnosci $ro-
dowiska historykow za losy polskiej nauki historycznej w minionym
45-leciu. Jest rzecza niepodlegajaca dyskusji, ze historycy polscy w prze-
ciwienstwie np. do pisarzy nie zdobyli si¢ jak do tej pory na dokonanie bi-
lansu swojego udziatu nie tylko w procesie stalinizacji polskiej historiografii
w pierwszej polowie lat 50., ale takze na wy$wietlenie skomplikowanych re-
lacji miedzy nimi a wladza w latach nastepnych. Nie znaczy to oczywiscie, ze
watek ten jest zupelnie nieobecny w ukazujacych si¢ ostatnio coraz czesciej
wspomnieniach i pamietnikach historykéw z ,czaséw slusznie minionych”
(Jerzy W. Borejsza, Jerzy Holzer, Antoni Maczak, Stanistaw Salmonowicz,
René i Wiktoria Sliwowscy, Henryk Samsonowicz, Krystyna Sreniowska)?.
Nie do zastapienia Zzrédlem pozostaja takze Rozdziatki Witolda Kuli. Gene-
ralnie mozna stwierdzi¢, ze na perspektywe interpretacyjna dotyczaca feno-
menu historiografii PRL w najwiekszym stopniu wplywa do$wiadczenie au-
tobiograficzne.

Jednym z niewielu przykltadéw zainicjowania takiej debaty, a jednocze-
$nie §ladem dokumentujacym 6wczesne nastroje czeéci srodowiska byt artykut
S. Kieniewicza zatytutowany Rachunek sumienia®. Ze wzgledu na renome autora
— niekwestionowanego autorytetu w srodowisku, a takze z uwagi na zawarte
w publikacji opinie warto poswieci¢ tej wypowiedzi troche miejsca. Wspo-
mniany tekst byl odpowiedzig na felieton Jozefy Hennelowej, w ktérym pisata
ona m.in.

Kompromitujacych $ladéw mamy w naszej kulturze tysigce na kazdym kroku.
I pora juz chyba zastanowic sig, czy nie czas na ich usuniecie [...]. Pisarze, kté-
rych ksiazki kastrowano, maja dzi§ prawo wydawa¢ je w pelnym brzmieniu. Ale
pisarze, ktérzy cenzora uruchamiali w sobie, czy nie powinni si¢ zastanowig, ja-
kie prawo do dalszego zycia w kulturze maja ich okaleczone teksty? Te na przy-
ktad, w ktérych dzieje Polski sg sklamane, a ludzie i idee $wiadomie przedstawia-
ne w falszywym $wietle?’

Kieniewicz, nie kwestionujac racji felietonistki ,Tygodnika Powszechne-
go’, postanowil przyjrze¢ sie blizej postawom historykéw w minionej epoce.
W zwiazku z tym, co charakterystyczne, nie wymieniajac nazwisk ani tytutéw
prac, wyréznil on cztery grupy badaczy. Po pierwsze, niewielka grupe tych, kto-
rzy ,w ogole nie publikowali lub prawie nie publikowali”. Po drugie, ,liczniejsza

5 Pozostale teksty zostaly pomieszczone w bibliografii.
¢ ,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 52-53.
7 J. Hennelowa, Sludy, ktérych wstyd, ,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 45.
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grupe, ktora usitowata wymija¢ krepujace nauke polska restrykcje, imajac sie
takich prac, uznanych za pozyteczne, ktére wladza ignorowala lub tolerowata™.
Po trzecie, srodowisko tych historykéw, ,ktorzy z przekonania albo wyracho-
wania stuzyli wladzy w jej dazeniu do ksztaltowania obrazu przeszlosci w duchu
obowigzujacej doktryny™. I wreszcie ostatnig grupe, najliczniejsza, do ktorej
zaliczyl samego siebie, tych, ,ktorzy wchodzili z wladza czeéciej lub rzadziej
w takie czy inne kompromisy”'°.

Jakie byly intencje Kieniewicza? Co spowodowalo, ze jako jeden z nielicz-
nych historykéw zabrat glos w interesujacej mnie sprawie? Najprosciej byloby
odpowiedzie¢, ze che¢ zrelatywizowania kwestii odpowiedzialnosci $rodowi-
ska i dazenie do samousprawiedliwienia. Wydaje si¢ jednak, Ze motywacje tego
wybitnego badacza dziejéw Polski XIX w. byly inne. Jak sadze, kierowata nim
potrzeba zrozumienia dylematéw, przed jakimi stanglo srodowisko polskich hi-
storykow po 1945 r., che¢ ukazania skomplikowanego spoleczno-politycznego
kontekstu, w ktérym przyszto im dzialaé. Szukajac precedenséw historycznych
majacych wyjasni¢ i poniekad usprawiedliwi¢ decyzje historykéw, takze ze
swojego pokolenia, Kieniewicz nie zawahal si¢ przywola¢ autorytet wielkiego
Szymona Askenazego. Zacytowal fragment jego przedmowy do drugiego wy-
dania Eukasiriskiego, w ktorej przyznawal on, ze w wydaniu z 1908 r. ,wypadto
mu w wykladni i w zrédtach wiele przy¢mié, byle przemyci¢”"'. W dalszej cze-
$ci tekstu Kieniewicz z réznych powodéw odrzucat ,,celowosé generalnych
natychmiastowych rozliczent’, nie kwestionujac jednak samej jej potrzeby'.
W zakoriczeniu w charakterystycznej dla calego tekstu perswazyjnej stylisty-
ce stwierdzal:

Coéz wigc zaleca¢ piszacym dzi$ autorom, ktdrych obcigza pamieé wiasnych ksig-
zek ogloszonych w minionym okresie? To jedno chyba: aby dzi$ gloszac poglad
zrédlowo uzasadniony na jakiekolwiek historyczne zagadnienie, przyznali si¢
odwaznie, ze w takiej to wcze$niejszej wlasnej publikacji twierdzili co§ innego

% S. Kieniewicz, Rachunek sumienia, ,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 52-53.

? Tamze.

10 Tamze. Na temat postaw historykéw w minionym 45-leciu por. S. Salmono-
wicz, Profesorowie i studenci w dobie stalinizmu w Polsce (1944-1956), [w:] Polacy wo-
bec PRL. Strategie przystosowawcze, Kielce 2003, s. 81-83; T.P. Rutkowski, Nauki hi-
storyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa 2007,
s. 581-58s.

1 S. Kieniewicz, dz. cyt.

2 W innym tekicie, zatytulowanym Profesorowie i totalitaryzm (,Tygodnik Po-
wszechny” 1990, nr 13) Kieniewicz pisal: ,Doradzalbym unikaé¢ zaréwno polowania
na czarownice (w togach i gronostajach), jak i zamazywania niedawnych matoduszno-
$ci, whasnych i kolezenskich”.
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lub wrecz przeciwnego; albo tez ze $wiadomie znany sobie woéwczas istotny fakt
przemilczeli lub zbagatelizowali. Bytby to maty rachunek sumienia. Ostatecznie
datoby sie¢ go zmiesci¢ w przypisie®.

Wiele wskazuje na to, ze powyzsze przestanie, odwolujace si¢ wprost do
etyki zawodu historyka, zostalo zignorowane. Postulowane przez Kieniewicza
przypisy nigdy nie powstaly. Na marginesie mozna doda¢, ze podobnie stato sie
w innych krajach postkomunistycznych, na co zwrécit uwage M. Gorny'*.

W efekcie, jak juz wspominatem, mlodsze pokolenie badaczy pozbawio-
ne zostalo szansy zrozumienia tego na swoj sposob unikalnego i w wielu
miejscach dramatycznego doswiadczenia zbiorowego, jakim bylo zycie
i funkcjonowanie srodowiska historykéw w systemie totalitarnym. Pozo-
staly badania archiwalne i uwazna lektura prac historycznych.

Mimo pojawiajacych sie kolejnych monografii dotyczacych powojennych
dziejow historiografii konsekwencje tego stanu rzeczy widoczne sa do dzisiaj.
Daja one o sobie zna¢ w narastajacych animozjach pokoleniowych, w swoistej
bezradnosci intelektualnej najmlodszej generacji historykéw wobec wyzwan,
przed jakimi staneli ich mistrzowie, w polemikach prasowych, w ktérych nie-
rzadko argumenty ad personam przewazaja nad rzeczows analiza. Takg forme
przybrala swego czasu wymiana opinii miedzy dwoma historykami dziejow
najnowszych — Jerzym Eislerem i Piotrem Gontarczykiem'.

Przykladem niecheci $rodowiska do powaznej debaty na temat kwestii
odpowiedzialnosci za ksztalt polskiego dziejopisarstwa w epoce PRL moze
by¢ takze wydany w 2002 r. przez Z. Romka tom relacji o cenzurze (Cenzura

'3 Tamze. Podobna opini¢ wyglosil kilka lat pézniej w 1997 r. Tomasz Strzem-
bosz, piszac o historykach tworzacych w czasach PRL: ,Jesli mialbym do kogos pre-
tensje, to tylko do tych, ktérzy kiedys pisali «A>, a dzisiaj pisza «Z> inigdy nie wyja-
$nili, skad ta nagla tak pozytywna zmiana”. Tenze, Okowy warszawocentryzmus?, , Zycie”
17.01.1997.

'* M. Gorny, Przede wszystkim ma by¢ naréd. Marksistowskie historiografie w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2007.

!5 Taka forme przybrata swego czasu wymiana zdan miedzy J. Eislerem a P. Gon-
tarczykiem (J. Eisler, Uniwersytet czy skansen, ,Zycie” 4.08.1998; P. Gontarczyk, Tu-
kidydes w komunizmie, ,Zycie” 4.09.1998; ]. Eisler, Trudna sztuka polemiki, ,Zycie”
8.09.1998). Zob. takze pdzniejsza drukowang polemike P. Gontarczyka z T. bubien-
skim w postaci dwéch listow do redakeji (, Tygodnik Powszechny” 2006, nr 49). In-
nym przykladem sprowadzania dyskusji o historiografii PRL do kwestii personalnych
rozliczen, tym razem w kontekscie historii historiografii, moze by¢ ksiazka H. Stoczyn-
skiego, Swiatto w dziejopisarskiej ciemnicy. Koncepcja dziejow i interpretacja przeszlosci
Polski Joachima Lelewela, Krakéw 2010. Watek ten powraca takze w tekstach dotycza-
cych wspélpracy niektorych historykéw ze Stuzbg Bezpieczenstwa.
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w PRL. Relacje historykéw). Dla niektérych uczestnikéw ankiety stala si¢ ona
pretekstem do - jak to okreélil jeden z badaczy, ktéry odmoéwit w niej udziatu
— ,domalowywania sobie martyrologicznej aureoli”’’. W ten sposéb cze$¢ hi-
storykéw w sposéb cudowny przedzierzgneta sie z roli wspottworcow oficjal-
nego obrazu dziejow Polski, kreowanego przez wladze, w ofiary systemu i jego
polityki wobec nauki historycznej w minionym 45-leciu. Jeszcze inni, cho¢ sa
to wyjatki, zachowuja si¢ natomiast tak, jakby ogarnela ich catkowita amnezja.
Dobry ilustracja tego typu zachowan moze by¢ zapis rozmowy z Bronistawem
Syzdkiem zatytutowany Zrozumiec przesztosc'.

Drugi, zdecydowanie mniej widoczny watek pojawiajacy sie w dyskusji
nad historiografia PRL dotyczy problemu oceny prac historycznych po-
wstalych w interesujacym nas okresie. W opiniach wspdlczesnych badaczy
pojawiaja sie niekiedy sady powierzchowne, nad wyraz ogélnikowe, niekiedy
skrajne. Przyktadem tego ostatniego jest stwierdzenie, ze cala ,produkcja histo-
ryczna” z czaséw Polski Ludowej jest poznawczo bezwartosciowa, bo dotknigta
»grzechem” sprzeniewierzenia si¢ naukowym i etycznym standardom uprawia-
nia historiografii.

Wiekszo$¢ badaczy nie formutuje jednak tak kategorycznych opinii. Zwra-
caja oni uwage na szereg niedobrych praktyk i niedostatkéw, ktére charakteryzo-
waly rozwdj nauki historycznej w minionej epoce. Podkreslaja w zwigzku z tym
zwykle nadmierna ideologizacje i polityzacje dyskursu historycznego, szczegélnie
w odniesieniu do historii najnowszej, negatywna role cenzury urzedowej i auto-
cenzury w badaniach historycznych, akcentuja obecnos¢ szeregu ,bialych plam”
w tworzonym woéwczas obrazie dziejow Polski i historii powszechne;j.

Jednocze$nie czes$¢ historykéw stara sie podkresla¢ osiagniecia powo-
jennej historiografii, szczegélnie po 1956 r. Pisza w zwiazku z tym o udzia-
le polskich historykéw w badaniach miedzynarodowych, wykorzystywaniu
w pracach inspiracji ptynacych z Zachodu, np. idei antropologii kulturowej,
wspolpracy polskich badaczy z wiodacym w §wiatowej historiografii XX stu-
lecia srodowiskiem Annales.

W tej warstwie dyskusji dostrzec mozna te wszystkie aspekty, ktore
charakteryzuja toczony od poczatku lat 90. spor o PRL. Dos$wiadczenia
pokoleniowe mieszaja si¢ w nim z watkami poznawczymi i etycznymi.

Nawiazujac do ustalen Jerzego Szackiego, mozna powiedzieé, ze wspol-
czeénie dzialajacy historycy reprezentuja w stosunku do fenomenu tradycji hi-
storiograficznej okresu PRL dwa stanowiska — podmiotowe i przedmiotowe'®.

¢ Cenzura w PRL. Relacje historykéw, oprac. Z. Romek, Warszawa 2000, s. 10.

'7" Zrozumiel przeszlosé. Z Bronistawem Syzdkiem o jego losach i dziejach PRL roz-
mawia Leon Wiarecki, Warszawa 1998.

'8 J. Szacki, Tradycja. Przeglad problematyki, Warszawa 1971, s. 147-149.
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Zwolennicy pierwszego z nich traktuja dorobek historiograficzny tego okresu
w kategoriach dziedzictwa waznego z punktu widzenia wspdlczesnosci, wyma-
gajacego krytycznego rozrachunku, czesto jako synonim antytradycji. Do innej
argumentacji odwoluja sie ci, ktérzy chcieliby rozumie¢ owa tradycje historio-
graficzng w sensie przedmiotowym. Jest ona dla nich symbolem negatywnego
doswiadczenia, wladzy przeszloéci nad terazniejszoécia, nieprzezwyciezonym
traumatycznym przezyciem kilku pokolen polskich historykéw.

Wydaje sieg, ze jako srodowisko nie powinni$my si¢ uchyla¢ od dyskusji nad
wspomnianymi problemami. W przeciwnym bowiem razie grozi nam amne-
zja, odciecie sie od tej historiograficznej tradycji, ktérej — chcac nie cheac — je-
steémy spadkobiercami. Glosem w tej dyskusji ma by¢ takze prezentowana
Czytelnikom ksiazka. Na potrzebe jej napisania zwracal uwage juz w 1996 r.
Franciszek Ryszka. W Pamigtniku inteligenta wyrazal nadzieje, ze przyszta
yhistoria powojennej historiografii polskiej” nie bedzie ani ,jubileuszowa”,
ani histoire scandaleuse". Chcialbym, aby niniejsza praca ulokowala sie miedzy
tymi dwiema skrajno$ciami.

Kluczowego znaczenia nabiera tu pytanie: w jaki sposéb chcemy ,rozli-
cza¢” sie z dziedzictwem PRL-owskiej historiografii? Jakie formuly i konwen-
cje powinny nam towarzyszy¢? Sadze, ze powinna nam by¢ bliska perspektywa
rozumiejaca. Jak podkreslono w literaturze, warto pamieta¢ o warunkach, w ja-
kich przyszlo zy¢ i pracowaé naszym poprzednikom, ,0 atmosferze tamtych
czaséw, o ograniczonych mozliwoéciach wyboru. Tylko wtedy mamy szanse
zrozumie¢, przynajmniej do pewnego stopnia, motywy postepowania dwcze-
snych wydarzen, dostrzec ich uczciwos¢, odwage i wielkos¢ lub pojaé utomnosé¢
postaw ludzi zastraszonych czy oszukanych”.

Ponadto winni$my unika¢ tego, co Michal Glowinski nazwal swego cza-
su ,krytyka prokuratorska”'. Jest ona grozna z kilku powodéw?’. W sensie

' F. Ryszka, Pamigtnik inteligenta, £6dz 1996, s. 378.

0 Z.Romek, ,Cenzura kreatywna” w PRL a Srodowisko naukowe historykéw, ,Prze-
glad Historyczny” 2006, t. XCVIIL, z. 1, 5. 24-28.

21 M. Glowinski, O krytyce prokuratorskiej, [w:] Posréd spraw publicznych i teatral-
nych. Marcie Fik przyjaciele, koledzy, uczniowie, red. M. Napiontkowa, J. Krakowska-
-Narozniak, Warszawa 1998, s. 165-172.

> Abstrahuje w tym miejscu od jeszcze innego jej wymiaru. Mam na mysli sy-
tuacje, kiedy to krytyki historiografii powojennej podejmujg sie ,partyjni konwerty-
ci”, pomijajacy z reguly swoje wlasne zaangazowania ideologiczne. Ma ona wowczas
watpliwy status poznawczy, jak i walory etyczne. A. Paczkowski tak pisal na ten temat:
»Zgodnie z duchem Ewangelii nie bede sie «znecal» nad $wiezo nawréconymi, ale
trzeba powiedzie¢, ze konwersje te czesto bywaja odstreczajace”. Tenze, Czarno-biate
i biato-czarne, czyli o historii najnowszej, [w:] tegoz, Od sfalszowanego zwycigstwa do
prawdziwej kleski. Szkice do portretu PRL, Krakéw 1999, s. 20S.
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dostownym ogranicza si¢ do stwierdzenia o przestgpstwie i oskarzenia sprawcy.
Jej zwolennik nie pyta zwykle o okolicznosci, kontekst, wiedze ,oskarzonego”.
Wreszcie opiera si¢ ona na poczuciu wyzszosci etycznej krytyka nad krytyko-
wanym i stanowi przyklad ,fundamentalizmu w zyciu kulturalnym”>.

Respektujac ten punkt widzenia, nalezy podkresli¢, ze szczegdlnie dzis
kazdy $wiadomy udzial historyka w sporze na temat niedawnej przeszlo-
$ci naklada na niego wyjatkowe zobowiazanie etyczne. W przypadku reflek-
sji historiograficznej piszemy niekiedy takze o naszych nauczycielach, ktorzy
wprowadzali nas w arkana zawodu. Wéweczas, przynajmniej dla mojego pokole-
nia, owo zobowiazanie trudno oddzieli¢ od intelektualnego dlugu wdzieczno-
$ci, jaki zaciagneliémy u naszych mistrzow**.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze rozmowe o historiografii PRL nalezy kon-
tynuowac bynajmniej nie tylko i nie przede wszystkim w celu oskarzania kogo-
kolwiek, ale by doswiadczenia plynace z czaséw ubezwlasnowolnienia historii
i historykow staly si¢ ostrzezeniem, przestroga, tematem do refleksji dla nastep-
nych pokolen badaczy. W tym sensie dokonanie krytycznego rozrachunku z hi-
storiograficznym dziedzictwem PRL jest nieodzownym warunkiem rozwoju
historiografii polskiej w przysztosci.

III. Historycy a wladza

Doswiadczenie zycia w panistwie totalitarnym, po 1956 r. w przypadku
Polski raczej autorytarnym, bylto szczegélnym do$wiadczeniem takze dla $ro-
dowiska historykéw. Jak zauwazyl w odniesieniu do radzieckiej historiografii
rosyjski badacz Andriej N. Miercalow:

nauka historyczna zajmowata w ideologicznym instrumentarium stalinizmu
szczegdlne miejsce [...]. Rezim mogl istnie¢ jedynie w warunkach ustawicz-
nego stanu wyjatkowego. Ukierunkowywal on w sposéb ogélny poglad na
przeszlo$¢, gléwna zas destrukcyjna robote wykonywali sami historycy. Nie
byli oni bynajmniej biernym przedmiotem stalinowskich lub brezniewowskich
manipulacji®.

» M. Glowinski, dz. cyt., s. 168.

2 Autor jest uczniem K. Sreniowskiej i Andrzeja F. Grabskiego. Juz jako uksztal-
towany historyk musiatl sie zmierzy¢ z mrocznym fragmentem przeszto$ci swego mi-
strza A.F. Grabskiego. Szerzej na ten temat zob. S.M. Nowinowski, Andrzeja Feliksa
Grabskiego zywoty réwnolegle, ,, Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944-1989” 2007,
nr 1,s.234-272.

» A, Miercatow, Istorija i stalinizm, Moskwa 1991, s. 411. Podaje w tlumaczeniu
A F. Grabskiego, Stalinowski model historiografii, ,Dzieje Najnowsze” 1992, nr 3, s. 23.
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Ta mocna w swojej wymowie ocena przypomina nam o dwéch faktach. Po
pierwsze, ze historiografia polska rozumiana przez wladze¢ jako pewien projekt
byla od przelomu lat 40. i 50. wzorowana na modelu radzieckim. I cho¢ dzi-
siaj trudno niekiedy jednoznacznie oceni¢ stopien jej zaleznosci od dyrektyw
z Moskwy, szczegdlnie po 1956 r., to jednak warto o tym pamieta¢’’. W tym
sensie historiografia radziecka, a takze inne bloku komunistycznego pozostaja
niezbywalnym kontekstem dla rozwazan o polskim dziejopisarstwie po 1945 r.
W érodowisku badaczy istnieje consensus, ze zasadne jest méwienie o stalinow-
skim modelu nauki historycznej, poczynajac od jej struktur organizacyjnych,
przez kadre historykow, po zalozenia teoretyczno-metodologiczne okreslajace
preferencje problemowe i schematy interpretacyjne historiografii. Model ten
ksztaltowat si¢ w ramach trwajacego kilkanascie lat procesu, ktéry w ZSRR roz-
poczal si¢ jeszcze na poczatku lat 20., a zakonczyl — pod koniec 30. Byt to takze
$wiat historiografii, w ktérym czesto z dnia na dzien ,znikali nie tylko profeso-
rowie. Wyrzucano tez ich ksigzki”.

Po drugiej wojnie $wiatowej wspomniany model prébowano, z rézny-
mi wyjatkami i konsekwencjami, aplikowa¢ we wszystkich krajach komu-
nistycznych®®. W warstwie organizacyjnej polegalo to na tworzeniu nowej
scentralizowanej struktury nauki historycznej, na ktorej czele staly instytuty
historii narodowych akademii nauk. Placéwke taka najwcze$niej utworzo-
no w Bulgarii (1947), nastepnie w Rumunii (1948), na Wegrzech (1949),
w Czechostowacji (1952) i Polsce (1953), za$ najpdzniej — w Niemieckiej Re-
publice Demokratycznej (1956). Wspomnianym zmianom towarzyszylo po-
wstawanie partyjnych struktur zycia naukowego, czego przyktadem w Polsce
byt utworzony w 1950 r. Instytut Ksztalcenia Kadr Naukowych (IKKN) przy
KC PZPR. Jednoczesnie likwidowano lub marginalizowano tradycyjne insty-
tucje nauki historyczne;.

W sferze metodologicznej zasadnicza cze$cia zmian bylo narzucenie $ro-
dowisku teorii marksizmu-leninizmu jako jedynego ,naukowego” standardu
uprawiania historiografii. Towarzyszyta temu krytyka dotychczasowych form
jej rozumienia postrzeganych jako ,naukowo bezptodne” (Z. Kormanowa).
Rozpoczela si¢ walka z przejawami myslenia ,burzuazyjnego’, ,kosmopoli-

26 J. Szumski, Polityka a historia. ZSRR wobec nauki historycznej w Polsce w latach
1945-1964, Warszawa 2016.

¥ W.iR. Sliwowscy, Rosja — nasza milos¢, Warszawa 2009, s. 94.

*% Na tle innych krajéw komunistycznych w Polsce budowa stalinowskiego mo-
delu nauki historycznej odbywata sie stosunkowo lagodnie. Inaczej bylo np. w Cze-
chostowacji, gdzie po przewrocie w lutym 1948 r. zwolniono z pracy ok. 50 profesoréw
i docentéw historii, wyrzucono ze studiéw od 25 do 30% studentéw. Podobna sytuacja
miata miejsce w Niemieckiej Republice Demokratycznej.
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tycznego’, ,nacjonalistycznego”. Tym ideologicznym sporom czesto towa-
rzyszyly represje wobec ,niepokornych” historykéw. Sytuacje, jaka w okresie
stalinowskim wytworzyla si¢ w naukach humanistycznych (czy tylko?), celnie
scharakteryzowal wybitny radziecki/rosyjski fizyk Piotr Leonidowicz Kapica,
ktory pisal:

W naszej filozofii wydarzylo sie to, co wydarzyloby sie z szachistami, gdyby
kazdego gracza, przegrywajacego w grze, pozbawiaé prawa gry w szachy. Jest
rzecza oczywista, ze pozostanie tylko jeden zawodnik, co prawda najsilniejszy,
ale nie bedzie mial on juz z kim gra¢ i gra przestanie istnie¢. W Zwiazku Ra-
dzieckim pozostali tylko filozofowie-materialisci i wyéwiczyli sie (razuczilis)
oni we wzajemnych dyskusjach i walkach. To nieuchronnie staloby sie z kaz-
dym uczonym, nawet najwybitniejszym, gdyby nie mogt on z nikim walczy¢
w obronie swoich pogladéw?.

Cho¢ uwaga ta dotyczy filozofii, mozna ja chyba, nie popelniajac wigksze-
go bledu, odnie$¢ takze do nauki historyczne;j.

Jesli chodzi o tworzony wéwczas obraz dziejéw narodowych i powszech-
nych, mial on by¢ ,,narodowy w formie i socjalistyczny w tresci”. W tym sen-
sie, jak dowcipnie stwierdzit swego czasu francuski sowietolog Alain Besangon,
najbardziej symbolicznym wyrazem oficjalnej ideologii panujacej w ZSRR stal
si¢ Zespot Reprezentacyjny Armii Czerwonej. Wynalazkiem epoki byta katego-
ria tzw. postepowych tradycji stanowiacych synonim tych watkéw z narodowej
przeszlosci, ktore ,,obiektywnie” przyblizaty kraje obozu tzw. demokracji ludo-
wej do socjalizmu/komunizmu. W przypadku niemieckim (NRD) odnajdy-
wano je w nurcie chtopskim reformacji, w czechostlowackim — w husytyzmie,
w odniesieniu do Polski z kolei — w ,,postepowej” mysli epoki Odrodzenia czy
Oswiecenia. Postepowe tradycje mialy ten walor, Ze w pewnym stopniu pozwa-
laly zachowa¢ ciaglo$¢ historiograficznych tradycji i zakorzeni¢ komunistyczny
projekt w dalszej lub blizszej przeszlosci.

W latach nastepnych z rézna dynamika i z ré6znym skutkiem w samym
ZSRR, a takze krajach poddanych radzieckiej dominacji nastepowato odejscie
od stalinowskich wzoréw. Bez watpienia w spos6éb najbardziej spektakularny
byto to widoczne w Polsce i stanowilo potwierdzenie hasta o naszym kraju jako
,najbardziej swobodnym baraku w obozie socjalizmu”

Po drugie, A. Miercalow zwrdcil uwage na swoista ambiwalencje towarzy-
szaca losom $rodowiska historykéw. Takze w Polsce, cho¢ zapewne w daleko
mniejszym stopniu niz w innych krajach obozu , postepu i socjalizmu’, history-
cy nie byli tylko ,ofiarami” geopolitycznych i intelektualnych wyboréw wladzy,

¥ P.L. Kapica, Pisma o naukie, Moskwa 1989, s. 16.
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ale takze cze$¢ z nich aktywnie uczestniczyta, na réznych etapach historii PRL,
we wprowadzaniu pozadanych przez wladze standardéw uprawiania historio-
grafii. Jako przyklady mozna tu wskaza¢ dziatalnos¢ ,funkcjonariuszy nauki hi-
storycznej” z pierwszej potowy lat S0.

Na linii historycy-wladza w latach 1945-1989 toczyla si¢ swoista gra.
Zanim o niej, kilka zdan o towarzyszacych jej uwarunkowaniach. Swego cza-
su w innym miejscu pisalem o wyzwaniach, jakie stanely przed historykami
w ubieglym stuleciu®. Z punktu widzenia interesujacej mnie tematyki najwaz-
niejsze byly te, ktore mialy charakter filozoficzny czy historiozoficzny, w tym
sensie, ze wiek XX postawit jednostke wobec totalnosci historii w sensie he-
glowskim. Nie bylo przed nig ucieczki, nalezalo si¢ opowiedzie¢ za lub przeciw.
Szczegolnie istotne bylo to w realiach systemu komunistycznego, ktérego znie-
walajaca sila polegala m.in. na tym, ze oferowal fatwe usprawiedliwienie i czesto
sklanial do kapitulacji wobec doktryny koniecznosci dziejowej. Owa sile dok-
tryny sprzezonej z terrorem analizowal wnikliwie m.in. Czestaw Milosz w Znie-
wolonym umysle, odwolujac si¢ do przykladéw ze $rodowiska literatow. Czesto,
jak pisal po latach polski noblista, byla to sila walca, ,ktéry miazdzyt wszystko
po drodze i mieszkaricéw miazdzonego kraju usposabial fatalistycznie™'. Z ko-
lei inny wybitny intelektualista z Europy Srodkowo-Wschodniej Sindor Mérai
dodawal w Dzienniku (zapis z 1944 1.), ze ,nie da sie wej$¢ na gape do nowego
$wiata, jak na to wielu liczylo. Kazdy tak czy inaczej musi zdoby¢ wejsciowke,
nikt nie zostanie wpuszczony za darmo”.

Kategorie ,,gry” zawdzieczamy, jak mozna przypuszczaé, cytowanemu Mi-
loszowi. W Zniewolonym umysle zauwazal:

Poza tym nalezy wzia¢ pod uwage, jak silnie wciaga czlowieka Gra. Jak wielu
ludzi w Europie Wschodniej bylem zaangazowany w Gre: ustepstw i zewnetrz-
nych o$wiadczen lojalnosci, podstepdw i zawilych posunie¢ w obronie pewnych
waloréw. Ta Gra — poniewaz nie jest pozbawiona niebezpieczenistw — wytwarza
solidarno$¢ wérdd tych, ktérzy ja uprawiaja. Tak tez bylo ze mng. Czulem sie so-
lidarny z moimi przyjaciétmi w Warszawie i akt zerwania przedstawial mi sie jako
nielojalny. Wreszcie — wzgledy ideologiczne®.

Wspomniana gra byla z pewnoécia charakterystyczna dla pierwszej polo-
wy lat 50. — wielu humanistéw, w tym historykéw, uprawiato analizowany przez
Milosza ketman. Wydaje sie jednak, ze 1956 r., rozumiany tu symbolicznie, nie

30 R. Stobiecki, Historycy polscy wobec wyzwarn XX wieku, Poznan 2014, s. 9-10.

31 C. Milosz, Od Autora (1996 r.), [w:] tegoz, Zniewolony umysl, Warszawa
1996, s. 8.

32 Tamzie, s. 12.
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przerwal jej. Zmienily sie tylko nieco obowiazujace w niej reguly. Takze w latach
pozniejszych w srodowisku historykéw znalez¢ mozna liczne przyktady gry pro-
wadzonej z wladzg, toczonej w ramach takiej czy innej strategii przystosowawcze;.

Do tej interpretacji po latach nawiazat Janusz Goc¢kowski*. Wspomniany
badacz wyréznit dwa zasadnicze rodzaje takich gier — gry o przystosowanie sie
i gry o tozsamos¢. Przy czym uczestnictwo w jednych nie wykluczato udzialu
w drugich. W przypadku tych pierwszych stawka jest, zdaniem Gockowskie-
go, ,korzystne urzadzenie si¢ w $rodowiskach swojej egzystencji’, a nagrody
i kary traktowane sa jako ,poprawienie albo pogorszenie owego urzadzenia
sie”. Natomiast w przypadku gier o tozsamos¢ jej uczestnicy ,uznaja za warto$¢
najwyzsza trwanie w zgodnosci swego postepowania w wykonywaniu zawodu
z zasadami i przykazaniami etosu gry o prawde naukows’, a nagrody i kary poj-
mowane s3 jako potwierdzenia lub zaprzeczenia zgodnosci aktorstwa z owym
etosem™. Jak sadze, wymagatoby to bardziej szczegélowej interpretacji, w $ro-
dowisku polskich historykéw bez wigkszego trudu znalez¢ mozna przyklady
obu rodzajow gier.

Obok kategorii ,,gry” dopelnieniem interpretacji relacji historycy-wladza
w realiach PRL moga by¢ zaczerpnigte z teorii Pierre’a Bourdieu uwagi o ,,polu
symbolicznym” i walce o pozycje w nim. Jak wiadomo, francuski socjolog anali-
zowal za pomoca tego pojecia m.in. relacje miedzy ludZzmi nauki w obrebie ich
wlasnego kregu, czyli tworzonego przez nie pola. Koncepcja Bourdieu odrzuca
utopijna wizje harmonijnie wspolpracujacych ludzi nauki w ramach ,republiki
uczonych” i kladzie nacisk na rywalizacje oraz konflikt w obrebie pola, zwia-
zany z walka o monopol autorytetu naukowego, czyli uznanych powszechnie
kompetencji i uprawnien. W przypadku historiografii polskiej moze ona by¢
pomocna np. w odpowiedzi na pytanie, czyja wizja teorii materializmu histo-
rycznego i dlaczego zdobyla dominujaca pozycje w srodowisku (konflikt mie-
dzy Adamem Schaffem a Jerzym Topolskim). Chod¢, jak sadze, daloby sie ja za-
stosowacé takze do innych sporéw i rywalizacji w obrebie szeroko rozumianej
historiografii polskiej po 1945 .

Wspomniane dwie perspektywy badawcze stanowig, jak mi si¢ wydaje, nie-
zbywalne konteksty towarzyszace rozwazaniom nad dziejami historiografii pol-
skiej po 1945 r. Z tego punktu widzenia beda si¢ one pojawiaé takze w dalszych
partiach ksiazki.

Wreszcie na koniec watku dotyczacego relacji historycy—wladza war-
to odnotowaé, ze tym samym praca, sila rzeczy, wpisuje si¢ w toczony od
wielu lat, zar6wno w $wiatowej, jak i polskiej literaturze, spér o postawy

3% 1. Goc¢kowski, Zycie uczonych w realnym leninizmie, ,, Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego. Prace Etnograficzne” 2001, z. 36, s. 93-117.
3% Tamze, s. 95-96.
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inteligencji w XX w. W prébe odpowiedzi na pytania, jak jej przedstawiciele
rozwiazywali fundamentalny dylemat rozciagajacy sie miedzy postawa ,kler-
ka” i ,zaangazowanego intelektualisty” oraz w jaki sposéb postrzegali swoja
role jako uczonych™.

IV. Koncepcja pracy

W polskiej literaturze historiograficznej niewiele jest ciagle opracowan
o charakterze podrecznikowym. Dotyczy to zaréwno historiografii polskiej, jak
i powszechnej. Uwaga ta odnosi si¢ takze, a moze w szczegélnosci, do dziejow
polskiej nauki historycznej po 1945 r. W tym wzgledzie dysponujemy w zasa-
dzie jedynie fragmentami Zarysu historii historiografii polskiej Andrzeja F. Grab-
skiego®. Potrzeba powstania takiego opracowania wydaje si¢ zatem oczywista.

Nie ma i nie moze by¢ jednego wzoru podrecznika. Kazdy autor jest tu
poniekad zdany na wlasne pomysly i intuicje. W moim przypadku chciatbym
zaproponowac¢ rozwiazanie bedace polaczeniem na poly impresyjnego wykla-
du dziejoéw historiografii PRL z wyborem fragmentéw Zrédel w postaci rézne-
go typu wypowiedzi historyczek i historykéw (takze w postaci dokumentow
archiwalnych) oraz fragmentéw ich prac z krétkimi komentarzami o charakte-
rze redakcyjnym. Podtytul ,zamiast podrecznika” jest zarazem swego rodzaju
susprawiedliwieniem’, jak i dobrze oddaje istote tej nieco hybrydowej formuly
opowiesci o polskiej historiografii po drugiej wojnie §wiatowej.

Pomys} ten nawiazuje do opublikowanego w 1998 r. podrecznika historio-
grafii powszechnej Od Achillesa do Béatrice de Planissolles autorstwa J. Topol-
skiego oraz do wlasnych doswiadczen autora zwigzanych z przygotowaniem
eseju poswieconego historii i archeologii, a takze wyboru tekstow zZrodtowych
zamieszczonego w zapomnianym opracowaniu Humanistyka polska po 1945
pod redakcja Jerzego Myslinskiego i Urszuli Jakubowskiej. W jakims stopniu

35 Jak powszechnie wiadomo, na ten temat istnieje ogromna literatura. Wymie-
niam jedynie kilka polskich i dostepnych w polskim przektadzie prac, ktére moga
sluzy¢ jako rodzaj wprowadzenia: C. Madajczyk, Klerk czy intelektualista zaangazo-
wany? Swiat polityki wobec twércéw kultury i naukowcéw europejskich w pierwszej poto-
wie XX wieku. Panorama, Poznani 1999; R. Aron, Opium intelektualistéw (pierwodruk
1955), Paryz 1956; F. Furet, Przeszlos¢ pewnego zludzenia. Esej o idei komunistycznej
w XX w. (pierwodruk 1995), Warszawa 1996; M. Lilla, Lekkomyslny umyst. Intelektuali-
éci w polityce (pierwodruk 2001), Warszawa 2007; J. Prokop, Klerk i diabel. Literatura.
Ideologie. Mity, Krakéw 1999.

36 W ksigzce A.F. Grabskiego interesujacej mnie tematyce po$wiecony zostal
rozdzial XIV zatytutowany Historiografia PRL. Jego objeto$¢ to 32 strony w liczacym
247 zarysie (bez bibliografii i indeksu nazwisk).
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bliskie koncepcji zalozonej w ksiazce sa takze liczne podobne prace, np. w li-
teraturze anglosaskiej o charakterze wprowadzen (readeréw) prezentujacych
analize jakiego$ nurtu w historiografii, wraz z wyborem tekstéw zrédtowych®.

Z oczywistych powodéw wyktad dotyczacy dziejow historiografii w epo-
ce PRL bedzie nawigzywal do moich wczeéniejszych studiéw nad tg tematy-
ka. Mam jednak nadzieje, ze umieszczone w odmiennym, odnoszacym sie do
calosci dziejow historiografii PRL, kontekscie nabiorg dodatkowego, szersze-
go znaczenia.

W zalozeniu autora ksigzka ma by¢ zaréwno préba syntezy dokonan pol-
skich historykéw w czasach PRL, jak i do pewnego stopnia podrecznikiem
dla studentow.

Uklad pracy ma charakter chronologiczno-problemowy. Ksiazka sklada sie
z sze$ciu rozdzialéw zatytulowanych nastepujaco:

L. Historia i historycy wobec nowej rzeczywistosci.

II. Stalinizm w historiografii polskiej i jego konsekwencje.

II1. Przetom pazdziernikowy w nauce historycznej — destalinizacja i jej
efekty.

IV. W intelektualnym i politycznym klimacie , malej stabilizacji”. Historio-
grafia w latach 60.

V. Historia i historycy w dekadzie Gierka. Narodziny drugiego obiegu
wydawniczego.

VI. Lata 80. Historia na rozdrozu. Dwa obrazy dziejow Polski.

Calo$¢ uzupelniaja wprowadzenie, rozdzial podsumowujacy, bibliogra-
fia oraz slowniczek postaci. Ze wzgledu na zakltadany model wyktadu przypisy
zostaly znaczaco ograniczone i wprowadzone tylko tam, gdzie wydawalo sie to
niezbedne. Z oczywistych powodéw (stosunkowo niewielka objeto$¢ pracy)
niektore kwestie zostaly w niej ledwie zasygnalizowane, za$ inne mogly zosta¢
pominiete. Staralem si¢ utrzymaé réwnowage miedzy trzema wyréznionymi
wyzej domenami refleksji historiograficznej. Czytelnik oceni, czy mi si¢ to uda-
lo. Nie moge nie doda¢ jednak, ze w zalezno$ci od specyfiki epoki w historii Pol-
ski powojennej proporcje miedzy owymi domenami nie ulozyly si¢ jednakowo.

W badaniach nad nauka, w tym przypadku nauka historyczna, mozliwe
jest przyjecie dwdch perspektyw — pierwsza, ,z lotu ptaka’, zaklada spojrzenie
bardziej syntetyczne, koncentrujace si¢ na uchwyceniu spraw najwazniejszych,
stawia na uogdlnienia, natomiast druga — ,zaby” — polega na spogladaniu na
zjawiska niejako od dolu, dokonywaniu wszechstronnej analizy ,produkcji
historycznej”, eksponowaniu detali i niuanséw toczonych historiograficznych

37 Zob. np. The Houses of History. A Critical reader in twentieth-century history and
theory, oprac. A. Green, K. Troup, Manchester 1999; P. Burke, What is cultural history?,
Cambridge 2004 (wydanie polskie Krakéw 2012).
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sporéw. Mnie, z przyczyn, o ktérych wspominalem, zdecydowanie przyswie-
cala ta pierwsza.

Orientacje w dotychczasowej literaturze daje zamieszczona na konicu bi-
bliografia. Obejmuje ona zrédla w postaci wspomnien i pamietnikéw, edycje
dokumentéw archiwalnych oraz literature przedmiotu. Nie ma ona pretensji do
kompletnosci, w intencji autora powinna stanowi¢ zachete do prowadzenia
dalszych samodzielnych studiéw i poszukiwar.

Ksigzce towarzyszy takze stowniczek postaci, ktore pojawiaja si¢ w pracy,
wraz z kr6tkimi notami biograficznymi.

V. Podziekowania

Ksigzka ta ma dwodch ,ojcéw chrzestnych” Pierwszym z nich jest
prof. Marcin Kula, ktéry — bedac od poczatku XXI w. przewodniczacym Ko-
mitetu Redakcyjnego serii Wydawnictwa Trio W Krainie PRL — namawial
mnie do napisania dziejéw historiografii w tym okresie. Wéwczas sta¢ mnie
byto tylko na zbiér studiéw opublikowany ostatecznie w 2007 r. Jego recen-
zentami byli profesorowie Andrzej Friszke i Andrzej Wierzbicki. Wielkg sa-
tysfakcja dla mnie bylo wéwczas to, ze z inicjatywy Redakcji ,Kwartalnika
Historycznego” odbyla sie nad nia dyskusja, ktéra stanowita (i stanowi do
dzisiaj!) asumpt do licznych przemysler. Brali w niej udzial (w kolejnosci
alfabetycznej): Ewa Domariska, Maciej Gérny, Marek Kornat, Krzysztof Ko-
sinski, Patryk Pleskot, Wojciech Piasek, Zbigniew Romek, Tadeusz P. Rut-
kowski, Andrzej Wierzbicki oraz Piotr Wrébel*®. Nawiazujac do sformulowa-
nych wéwczas ocen, mam nadzieje¢, ze udato mi si¢ nieco zlagodzi¢ sklonnos¢
do widzenia $wiata w kategoriach logiki dwuwarto$ciowej (E. Domariska).
Uczyni¢ zado$¢ czedci postulatom M. Gérnego, M. Kornata, K. Kosinskie-
go i P. Wrébla. Zniuansowa¢ kwestie oceny kontaktéw polskich historykéw
z Annales (P. Pleskot). Wyciagna¢ wnioski z komentarzy A. Wierzbickiego.
Z pewnoécia nie poszedtem tropem Z. Romka, aby wiecej miejsca poswiecié¢
roli cenzury. Nie przekonala mnie takze do konca antropologiczna perspek-
tywa, ktora sugerowal W. Piasek. Wreszcie nie chcialem sprowadza¢ dziejow
powojennej historiografii przede wszystkim do meandréw polityki naukowe;j
oraz relacji wladza-historycy (T.P. Rutkowski).

Drugim ,0jcem chrzestnym” pracy jest prof. Stawomir M. Nowinowski. To
on, kilka lat pézniej niz Marcin Kula, namawial mnie do jej napisania i wspierat
réznymi radami w trakcie wspdlnej pracy nad grantem NPRH Jerzy Giedroyc,
historycy i $swiadkowie historii. Rozmowy te toczyliémy najczeéciej w kuchni,

3% Kwartalnik Historyczny” 2009, t. CXVIL, nr 1, s. 103-133.
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w tzw. stajence w Maisons-Laffitte, siedzibie Instytutu Literackiego. Im Obu
z serca dzigkuje za stowa zachety i krytyczng lekture tekstu.

Szczegblne slowa wdziecznosci kieruje pod adresem dr. hab. Tadeusza
P. Rutkowskiego, ktory wsparl mnie wieloma radami i cennymi sugestiami,
nawet gdy nie zawsze w widoczny sposéb z nich skorzystalem. Dzigkuje pro-
fesorkom i profesorom: Ewie Domanskiej, Andrzejowi Friszke, Jolancie Kol-
buszewskiej, Grzegorzowi Markiewiczowi, Violetcie Julkowskiej, Janowi Po-
morskiemu, Piotrowi Witkowi, Rafalowi Wnukowi, Mariuszowi Wolosowi
i Krzysztofowi Zamorskiemu, ktorzy zechcieli przeczyta¢ wersje robocza ksiaz-
ki i podzieli¢ si¢ swoimi uwagami oraz komentarzami.

Dzigki nim wszystkim nie tylko jeszcze raz przekonalem sig, co znaczy
w moim zawodzie bezinteresowna zyczliwo$¢, ale takze z pewnoscia unikna-
tem wielu btedéw.

E6dz, kwiecient 2020



