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SEOWO WSTEPNE

elem niniejszej publikacji jest prezentacja wybranych aspektéw

tworczosci artystéw polskich dziatajagcych od schytku XIX w. do

poczatku XXI w. Tak obrane ramy czasowe pozwalajg na ustosun-
kowanie sie do zmian zachodzacych w sztuce polskiej w omawianym okre-
sie. Jest to bowiem czas gtebokich przemian stylistycznych jakim podlega
malarstwo od estetyki realizmu, poprzez modernizm, okres wolnej Polski
dwudziestolecia miedzywojennego, trudne lata Il wojny $wiatowej i PRL-u,
az po dzien dzisiejszy. Sztuka polska w owym okresie podlegata uwarun-
kowaniom zwigzanym ze specyficzng historig kraju, ktéory w 1918 r. po
123 latach niewoli odzyskat niepodlegtos¢, by powtoérnie utracic jg podczas
I wojny Swiatowej i w nieco okrojonej formie odzyska¢ w ramach Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej. Dlatego zapewne blizsze sa pogladom, sercom
i umystom Polakéw dziatania artystyczne kontynuujace narodowe mity
i dziedzictwo ,wielkich kwestii”, niz dyskurs utopii poczatku XX w. czy
sztuka krytyczna z jego schytku. W wiekszosci przypadkdw teksty zapre-
zentowane w tomie przedstawia napiecie jakie wytwarza sie w odbiorze
dziet sztuki uwiktanych w relacje pomiedzy silnym, patriotycznym etosem
walki narodowo-wyzwolenczej i apologia narodu polskiego a wzmianko-
wanym przez Jozefa Ignacego Kraszewskiego sentiment del’'art'. W Polsce
bowiem, dyskurs o sztuce odbiegat bardzo czesto od niej samej i przenosit
sie w sfere powinnosci patriotycznych i spotecznych.

Niniejsza publikacja jest tez proba dialogu z ksiazka Juliusza Starzyn-
skiego (1906-1974) pt. Polska droga do samodzielnosci w sztuce. Starzynski,
dzi$ nieco zapomniany a niezwykle uznany w swoim czasie historyk sztuki,
uwiktany w brzemienny w skutki flirt z doktryng socrealistyczng, byt zda-
nia, iz sztuka funkcjonuje w przestrzeni spotecznej jako funkcja polityki

! J.I. KraszewsKki, Gawedki o sztuce, [w:] Z dziejéw polskiej krytyKki i teorii sztuki, oprac.
E.Grabska,S.Morawski, t. 1, Warszawa 1961, s. 98.
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historycznej?. Zdaniem Marty Le$niakowskiej obecna analiza dorobku ba-
dawczego Starzynskiego, przeprowadzona w ramach badan nad dziejami
historii sztuki jako dyscypliny akademickiej,

koncentruje sie szczegdlnie na (...) problemie «uzywania» historii sztuki za
pomocq odpowiednio zaprogramowanej «nowej pamieci» w ramach (...) dok-
tryny «zarzqdzania tradycjg» oraz w celu wypetnienia spowodowanej wojng
pustki®.

Zaangazowanie Starzynskiego w struktury partii komunistycznej
i — w konsekwencji — programowanie przez niego nowej wizji historii
sztuki jako ,wielkiej narracji” socjalistycznej kultury (radykalnie opozy-
cyjnej czy antagonistycznej wobec kultury zachodniej) odbywato sie rzecz
jasna ze Swiadomoscia, Ze o tozsamos$ci odbiorcow decyduje w tym samym
stopniu proces zapisywania, jak wymazywania®*. Starzynski poszukiwat
zatem potwierdzonego naukowo, estetycznego i semantycznego modelu
przydatnego do realizacji propagandowych aspektow sztuki. Koncept ta-
kiego utylitarnego modelu wykorzystania sztuki nie jedynie jako Zrédta
przezy¢ estetycznych, ale raczej jako sposobu na manipulacje odbiorem
wspoiczesnego Swiata i historia, jest bliski odczuciom wspdiczesnego
stowenskiego filozofa Slavoja Zizka. Zastanawiat sie on nad ,rzeczywisto-
$cig symboliczng i tym co «realne»”. W jego koncepcji obiekt to przyczyna
pragnienia, jest on uchwytny jedynie dla spojrzenia znieksztatconego:

Obiekt «a» zawsze, z definicji jest postrzegany w sposéb znieksztatcony, po-
niewaz poza tym znieksztatceniem, «sam w sobie» nie istnieje, jako Ze jest
tylko i wytgcznie ucielesnieniem, materializacjq samego znieksztatcenia,
tego naddatkowego zametu i niepokoju, jakie pragnienie wprowadza do tak
zwanej «obiektywnej» rzeczywistosciq Obiekt «a» jest w «obiektywnym» sen-
sie niczym, dopiero postrzegany w pewnej perspektywie przybiera ksztatt
«czegos»®.

Powyzsze stwierdzenia obu badaczy, ktérych dzieli nieomal pét wieku
i zupetnie inny stosunek do komunizmu, taczy teza o nieobiektywnosci
narracji sztuki, a jednocze$nie nieobiektywnosci sposobow, w jaki méwimy

2 Szerzej: M. Le $niakowska, Witadza Spojrzenia - wladza jezyka. Juliusza Starzyriskiego
obraz sztuki i jej historii, ,Modus. Prace z Historii Sztuki” 2013, t. XII-XIII, s. 27-52.

3 Trudno nie zgodzic sie z tym stwierdzeniem, bowiem Starzynski z miedzywojennego za-
deklarowanego frankofila przeksztatcit sie po II wojnie Swiatowej we wroga kultury zachod-
niej, zajmujac radykalnie krytyczne stanowisko. Por.: M. Lesniakowska, op. cit,, s. 28.

* Szerzej: ].E. Lyotard, Filozofia i malarstwo w epoce eksperymentu, [w:] Postmodernizm.
Antologia przektaddéw, wybor i opracowanie R. Ny cz, Krakéw 1997, s. 62.

5 S.Zi%ek, Wzniosty obiekt ideologii, ttum.]. Bator, P. Dybel, Warszawa 2001, s. 205.
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o sztuce i jak odbieramy rzeczywisto$¢, ktorej dotyczy sztuka. Ten rodzaj
namystu nad manipulacjami strategiami odbioru rzeczywistosci i towarzy-
szgcej jej sztuki jest bliski pogladom autorki. W zwigzku z tym w ksigzce
pojawiajg sie przyktady twdrcéw dziewietnastowiecznych zdyskredyto-
wanych i zapomnianych przez nowoczesno$¢ lat PRL, takich jak Henryk
Pigtkowski, Henryk Wyssenhoff. Wskazuje sie tez na tradycyjna, klasycy-
zujaca proweniencje licznych polskich rzezb okresu miedzywojennego oraz
omawia zagadnienia zwigzane z plastyka t6dzka, poczawszy od przetomu
wiekow XIX i XX az po lata trzydzieste. RGwnocze$nie zasygnalizowane
s3 nowoczesne sposoby kreowania wizerunku odrodzonego panstwa pol-
skiego obecne w Il Rzeczypospolitej, czy istnienie elementéw dadaistycz-
nych w twérczosci Stanistawa Ignacego Witkiewicza oraz préby prezentacji
narodowych mitéw obecne w pomnikach III (a nawet IV) RP.

Sztuka nowoczesna od schytku wieku XIX podejmowata rozmaite zada-
nia dotyczace jej wtasnej emancypacji, ktéra byta postrzegana w katego-
riach narodowych, spotecznych, jak tez indywidualnych. To poszukiwanie
formuty emancypacyjnej jest widoczne w tekstach Henryka Pigtkowskiego
przytoczonych w ksiazce, ale tez w obrazoburczych dziataniach Witkacego
czy probach zamkniecia traumy Il wojny $wiatowej w pomnikach ofiar fa-
szyzmu. Procesy te pojawiaty sie bowiem zaréwno w obszarze podejmowa-
nej przez sztuke problematyki, jak réwniez w jej formutach obrazowania.
W kazdym przypadku ruchy te widziane sag w dialogu z procesami politycz-
nymi. W dialogu lub tez we wzajemnej interakcji z procesami odbudowy
panstwa polskiego po okresie rozbioréw, po Il wojnie Swiatowej czy rze-
czywisto$ci PRL-u. Sztuka bowiem, jako aktywno$¢ publiczna, co dosko-
nale ujawniaja rzezby pomnikowe, niejako ze swej natury jest dziataniem
politycznym w szerokim tego stowa znaczeniu. Przestrzen jej oddziatania
definiujg napiecia pomiedzy ré6znymi grupami interesu réznigcymi sie spo-
tecznym pochodzeniem, czynnikami ekonomicznymi oraz wyznawanymi
systemami ideologicznymi. W sztuke wpisany jest tez konflikt miedzy ten-
dencjami emancypacyjnymi (jak twoérczos¢ Witkacego) a konserwujacymi
tradycyjny porzadek spoteczny, obyczajowy, polityczny (jak malarstwo
Weyssenhoffa). Sztuka jest wyrazem tych wszystkich procesow, ich ilustra-
cja oraz aktywnym uczestnikiem codziennosci w przestrzeni publicznej
(poprzez np. rzeZbe, plakaty czy design codziennych przedmiotéw).

Ksigzka oddawana do rgk Czytelnikéw to wyboér siedmiu esejéw pocho-
dzacych z ostatnich lat, esejéw na temat sztuki polskiej schytku XIX oraz
XX w. Nie jest to jednak systematyczny wyktad, lecz raczej kilka studiow
szczegbtowych, konkretnych przypadkéw bedacych mozaikows, cho¢
jednocze$nie chronologiczng opowiescig o sztuce wspdtczesnej w Polsce.
Pewne fragmenty czy zasadnicze tezy prezentowane byty przez autorke
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podczas konferencji naukowych lub w periodykach dotyczacych spraw
sztuki i kultury, co kazdorazowo jest sygnalizowane w przypisach. Gtow-
nym tematem tego wyboru artykutéw jest zatem réznorodna w swoim
wyrazie aktywno$¢ artystyczna, przemawiajgca poprzez dzieta artystow
polskich poczawszy od konca XIX do schytku XX w. oraz prezentacja oko-
liczno$ci w jakich owa twdrczo$¢ powstata. Genezy byty niekiedy dra-
matyczne, innym razem znacznie bardziej prozaiczne, w kazdym jednak
przypadku artys$ci starali sie, tak jak umieli, sprosta¢ wyzwaniom, jakie
niosta im rzeczywisto$¢ w kontekscie niejednoznacznej sytuacji politycz-
nej ich kraju.



ROZDZIAL 1



O ZAPOMNIANE] POSTACI I TEKSTACH
HENRYKA PIATKOWSKIEGO

ztonek high life clubu, elegancki estetyk, Unsergot, amator sztuki, zbie-

racz tanio kupowanych obrazéw, a przy tym w wolnych chwilach so-

cjalista” - w takich stowach Henryk Piagtkowski kreslit postac jednego
z bohater6w swojej powiesci satyrycznej z roku 1910 pt. Mistrz Ktebek'. Opis
ten jednak doskonale oddaje sylwetke samego twércy. Jego barwna postac,
zaréwno jako malarza, jak i krytyka, wymyka sie wszelkim uogélnieniom.
Nalezat bowiem w swoim czasie do teoretykéw sztuki najbardziej ptodnych
i zaangazowanych w upowszechnianie modernistycznych idei?. To o nim pi-
sat Eligiusz Niewiadomski w retrospektywie polskiego malarstwa wieku
XIXiXX:

”

Byt [Piatkowski A.P.] Zzywq kronikq swojej epoki, ruchliwy i towarzyski - w Mo-
nachium, Paryzu, czy gdziekolwiek indziej porobit znajomosci z mnéstwem
artystéw i gromadzit o nich wiadomosci. Od lat wielu jest niewyczerpanym
dostawcq zycioryséw zmartych artystow dla czasopism warszawskich?.

Niestety dzi$ posta¢ Pigtkowskiego jest nieomal zupetnie zapomniana.
Biografia twércy*

ﬁ enryk Pigtkowski urodzit sie roku 1853 w Kijowie. Byt jedynym synem
z szesSciorga dzieci Pelagii z Kondrackich i Leonarda, wtasciciela majat-

! H.Piatkowski, Mistrz Ktebek, Warszawa 1910, s. 120. [Pisownia oryginalnych tekstow
dziewietnastowiecznych zostata uwspoétczesniona we wszystkich cytatach].

2 Opinie takg wyrazit np. Wiestaw Juszczak, ktéry do najbardziej znaczacych krytykéw
przetomu wiekéw zaliczyt: Przesmyckiego, Jellente, Niewiadomskiego, Mintarskiego, Wan-
kiego, Pigtkowskiego, Kleczynskiego, Jasienskiego, Lade-Cybulskiego, Potockiego, Gawinskiego,
Lacka, Olszewskiego, Danitowicza, Chotoniewskiego. Zob.: W. Juszczak, Teksty o malarzach,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1976, s. 10.

3 E.Niewiadomski, Malarstwo polskie XIX i XX wieku, Warszawa 1926, s. 201.

* Podstawowe zrédta dotyczace biografii Pigtkowskiego to:]. K1e c zy 1 ski, Sp. Henryk Pigt-
kowski, ,Kurier Warszawski” 1932, nr 155, s.8-9; A.Pawtowska, Pro Arte. Monografia grupy
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ku Ochmatéw w guberni kijowskiej, marszatka szlachty powiatu humanskie-
go. Otrzymat staranne wyksztatcenie domowe pod kierunkiem prywatnych
nauczycieli. Jego pierwszym nauczycielem rysunku byt Ludwik Letronne®.
W wieku 15 lat Pigtkowski wyjechat do Warszawy. W latach 1868-1869
ksztalcit sie na Wydziale Filologiczno-Historycznym Szkoty Gtéwnej, a po
zamknieciu tej uczelni studiowat przez rok na rosyjskim Uniwersytecie
Warszawskim. Jednocze$nie w latach 1868-1869 uczyt sie w Klasie Rysun-
kowej Wojciecha Gersona pod kierunkiem Rafata Hadziewicza. Tam zaprzy-
jaznit sie m.in. z J6zefem Chetmonskim, Wilhelmem Kotarbinskim, Alfredem
Wierusz-Kowalskim i rzeZbiarzem Piusem Welonskim. W latach 1871-1872,
po ustapieniu Hadziewicza, Pigtkowski uczyt sie prywatnie rysunku i ma-
larstwa u Alfreda Rurawskiego, Aleksandra Lessera, J6zefa Buchbindera,
Michata Elwiro Andriollego i Leona Biedronskiego. Lekcji akwareli udzielat
mu Wtadystaw Dmochowski. Pod koniec roku 1872, po tej wszechstronnej
czteroletniej nauce w Warszawie, Pigtkowski wyjechat przez Krakow do
Monachium. Przed wyjazdem zgtosit do Towarzystwa Zachety Sztuk Piek-
nych (TZSP) w Warszawie dwie pierwsze prace: Druciarz i Poufna rozmowa.
W Monachium zostat przyjety do pracowni Aleksandra Wagnera, w ktorej
uczyt sie do roku 1875. W roku 1873 otrzymat list pochwalny, rok pdzniej
dwa medale brazowe, a w 1875 r. medal srebrny. Nastepnie ksztalcit sie
przez pét roku w szkole kompozycyjnej Karla Pillotiego. W czasie pobytu
w stolicy Bawarii brat udziat w zyciu éwczesnej kolonii artystycznej licza-
cej okoto 40 mtodych malarzy (m.in.: Wojciecha Kossaka, J6zefa Brandta,
Wtadystawa Czachorskiego i Wierusza-Kowalskiego). Z Wieruszem-Kowal-
skim zaprzyjaZnit sie, dzielagc z nim mieszkanie i pracownie. Z Bawarii od
roku 1872 artysta nadsytat prace do Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Piek-
nych (TPSP) we Lwowie, a od 1873 r. do Krakowa oraz do TZSP w Warsza-
wie. Niektore z nich (jak np. Neron i Aktea) spotkaty sie pdzniej z surowym
przyjeciem, inne z obojetnym (jak reprodukowane w , Ktosach” w roku 1871
Droga do wsi, Powrét z chrzcin (ok. 1880) oraz Szczesliwy potéw®), nieliczne
zas (jak obraz Chtopcy w bodiakach - réwniez reprodukowany w , Ktosach”
w 1873 r.) zostaly powitane przez krytyke z uznaniem’.

warszawskich artystéw 1922-1932, Warszawa 2006, s. 125-127; oraz M. Zakrzewska, Hen-
ryk Pigtkowski, [w:] Internetowy Polski Stownik Biograficzny, http://www.ipsb.nina.gov.pl/a/
biografia/henryk-piatkowski [24.07.2017].

5 Ludwik Letronne (1790-1842) - malarz, rysownik, litograf, wtasciciel szkoty rysunko-
wej i zaktadu litograficznego w Warszawie w latach 1820-1828. Zaktad artysty dziatat przy
,Biurze Sztuk Pieknych” prowadzacym handel rycinami i obrazami. Autor portretéw m.in.:
T. Ko$ciuszki, M. Kopernika, S. Mokronowskiego, ks. J. Poniatowskiego. Wspétpracowat m.in.
z Z. Vogelem, S. Oleszczynskim, J.F. Piwarskim. Jego litografie odznaczaty sie wysokim pozio-
mem artystycznym. W 1829 r. wyjechat do Francji.

¢ Klosy” 1874, R.XIX, s. 136, 392.

7 Patrz: M. Zakrzewska, op. cit.
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1. Henryk Pigtkowski, Powrdt z chrzcin, ok. 1880 r., ol./pt.
Muzeum Narodowe w Warszawie

Wro6zono mtodemu artyscie przysztos¢ jako malarzowi rodzajowemu.
W roku 1875 Pigtkowski, po krétkim pobycie na Ukrainie, przyjechat do
Warszawy. Na wystawie w Zachecie pojawito sie znowu kilka jego obrazéw,
m.in. Piesn o Filonie (zakupiony przez Helene Modrzejewska), Kobieta z pa-
pugq (zakupiony przez Cypriana Godebskiego) oraz naturalistyczna kompo-
zycja rodzajowa Dwie §mierci, kKtora spowodowata ostra polemike prasowa
ze wzgledu na drastyczno$¢ tematu i jego ujecie.

Malarstwo Pigtkowskiego znalazto uznanie w oczach bawigcego w War-
szawie Cypriana Godebskiego, ktory z konicem roku 1875 zabrat mtodego
artyste (oraz Jozefa Chetmonskiego i rzezbiarza Wactawa Szymanowskie-
go) do Francji. Artysci zamieszkali w posiadtosci Godebskich w Neuilly pod
Paryzem. Tam powstato wiele prac Pigtkowskiego w bliskim kontakcie ze
sztuka Chetmonskiego, we wspolnym atelier. Prace te byty od roku 1876
wystawiane w Salonie Paryskim. S3 to m.in. Bachantka, Pasterka ukrainska
i Portret Armanda Gouzien. Na uwage zastuguje zwtaszcza Portret, ktory
sadzac z recenzji w prasie, byt doskonaty. Dzieki niemu artysta zyskat w Pa-
ryzu powodzenie. Studia, takie jak Herodiada i historyczny Portret obywa-
telki Tallien, a takze duzych rozmiaréw kompozycja o tematyce ukrainskiej
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2. Henryk Pigtkowski, Bachantka — pdtakt kobiecy, ok. 1876 r., ol./pt.
Muzeum Narodowe w Warszawie

Ukaranie cudzotozZnicy, spotkaty sie z uznaniem krytyki. Wiele prac z tego
najlepszego okresu tworczosci Pigtkowskiego zostato zakupionych przez
amerykanskich marszandéw bezposrednio z pracowni, nierzadko przed
catkowitym wyschnieciem ptétna. W poézniejszym okresie artysta chet-
nie tworzyt portrety znanych osobistosci, np.: Wojciecha Gersona, (4. ¢w.
XIX w.), Adama Mickiewicza (1898), Maksymiliana Gierymskiego (przed
1906) oraz wtasne, np. Autoportret (1924)3.

Waznym momentem w artystycznym zyciu Pigtkowskiego byto zetknie-
cie sie ze sztuka francuskich impresjonistéw, co wydarzyto sie prawdopo-
dobnie w Paryzu wiosng 1876 r. Wptyneto to na jego sposob postrzegania
natury malarstwa. W koncu roku 1879 artysta powrocit na Ukraine i za-

8 Katalog zbioréw Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie, Warszawa 1938,
s. 211 passim.
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3. Henryk Pigtkowski, Portret Wojciecha Gersona, 4. ¢w. XIX w., ol./pt.
Muzeum Narodowe w Warszawie

mieszkat w rodzinnym Ochmatowie, w ktorym urzadzit pracownie malar-
ska. Powstato wtedy wiele portretéw okolicznych ziemian i sceny rodzajowe
na tematy ukrainskie, np. obraz Powrdt z chrzcin, ktéry w 1880 r. Pigtkowski
postat do Salonu Krywulta. Dzi$ to jedna z nielicznych prac artysty znajdu-
jacych sie w kolekcjach muzealnych. Trzeba dodac iz najwiekszy zbior dziet
malarza posiada Muzeum Narodowe w Warszawie — 14 obrazéw i 37 rysun-
kow. W roku 1882 Pigtkowski urzadzit wtasng wystawe prac malarskich
w Kijowie. Pod koniec lat osiemdziesigtych XIX w. artysta przebywat dwa
lata w Odessie, gdzie powstaty liczne widoki morskie. W roku 1889 Pigtkow-
ski sprzedat Ochmatow i przeniost sie na state do Warszawy, gdzie w Alejach
Jerozolimskich zajat pracownie po Aleksandrze Gierymskim. Dziatalnos¢
w Warszawie rozpoczat w roku 1890 od wystawienia w Salonie Krywul-
ta duzych rozmiaréw wielopostaciowej kompozycji Dramat w hotelu, ktorej



18 Studia o sztuce polskiej XIX 1 XX wieRu

sensacyjny temat i naturalistyczne ujecie wywotaty ozywiong polemike
prasowg. Obraz wystawiano pézniej w Rosji, we Francji i w Anglii. Artysta
byt popularng i wptywowa postacig warszawskiego srodowiska artystycz-
nego. Swoje spostrzezenia dotyczace jego funkcjonowania zawart w dwu
publikacjach: fabule - Mistrz Kitebek oraz satyrycznych wspomnieniach
pt. Szary Smiech: (Z teki Zgrzyta).

Pigtkowski zasiadat w licznych sadach konkursowych i w jury wystaw.
Byt cztonkiem rzeczywistym, jednym z zatozycieli Stowarzyszenia Arty-
stow Pro Arte’, wspdtzatozycielem powstatego w roku 1899 warszawskie-
go Towarzystwa Artystycznego. Zasiadat tez w komitecie redakcyjnym (od
roku 1900) po$wieconego sztukom plastycznym dwutygodnika , Swiat Ar-
tystyczny”, ponadto uczestniczyt we wszystkich niemal wystawach obra-
zo6w w Warszawie. Godne podkreslenia (wsréd wystaw krajowych) sa jego
ekspozycje w Salonie Krywulta w Wystawie Jednobarwnej (1902) oraz in-
dywidualna wystawa ponad 90 ptdcien i kilku rzezb w 1903 r. W TZSP, gdzie
wystawiat corocznie, przedstawit w roku 1906 wystawe indywidualng obej-
mujacq 45 prac, przewaznie o tematyce rodzajowej. Ponadto miat wystawe
indywidualng w Salonie Kulikowskiego. W roku 1907, w zwigzku z obcho-
dami rocznicy Konstytucji 3 Maja, wykonat pie¢ kompozycji (tusz, sepia,
biaty gwasz) przeznaczonych do rozpowszechniania w formie pocztéwek.
Uczestniczyt takze w roku 1891 w Miedzynarodowej Wystawie Powszechnej
w Berlinie. Waznym wyroéznieniem byty medale uzyskane przez Pigtkow-
skiego: medal ztoty’® w San Francisco w roku 1894 oraz medal bragzowy*!
na Powszechnej Wystawie Swiatowej w Paryzu w roku 1900. Wystawiat réw-
niez w Wiedniu, Monachium (1892, 1912), Londynie, w Wilnie i w Paryzu.
Byt czynny jako ilustrator w takich czasopismach jak: ,Biesiada Literacka”,
,Ktosy”, ,Tygodnik llustrowany”, ,Wedrowiec”. W roku 1893 zostat statym
rysownikiem ,Kuriera Codziennego”. Z powodu choroby oczu przez ostat-
nich kilkana$cie lat Zycia zaniechat rysunku i malowania.

Znaczng czes$¢ dziatalnosci zawodowej Pigtkowski poswiecit publicysty-
ce. W po$miertnych wspomnieniach kreslit sylwetki artystow, z ktérych
wielu byto jego kolegami. Napisat okoto 40 zycioryséw artystéw polskich
dla Wielkiej Encyklopedii Powszechnej Ilustrowanej*?. Jego fenomenalna pa-
miec, niezwykle bogate materiaty (ktdre zbierat przez przeszto pot wieku
z zamiarem opublikowania historii malarstwa polskiego) oraz znajomos¢
prawie wszystkich malarzy z tego czasu uczynity z niego wybitnego znaw-

° A.Pawlowska, op.cit, s. 32-34.

10 Katalog zbioréw Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie, Warszawa 1925,
s. 69-70.

1 E. Jedlihska, Powszechna Wystawa Swiatowa w Paryzu w 1900 roku. Splendory Trze-
ciej Republiki, £.6dz 2015, s. 198-199.

12 M.Zakrzewska, op. cit.
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ce malarstwa oraz biografa artystow drugiej potowy XIX wieku. W ostat-
nich latach zycia byt réwniez ekspertem sadowym w zakresie polskiego
malarstwa.

Wiekszos$¢ pism Pigtkowskiego dotyczacych malarstwa jest rozproszona
w periodykach. W formie ksigzkowej ukazato sie zaledwie sze$¢ jego prac
(najistotniejsze to Polskie malarstwo wspdtczesne i Album Sztuki Polskiej).

Pigtkowski zastynat takze jako kolekcjoner. Do roku 1912 zebrat obfitu-
jaca w szereg cennych dziet kolekcje obrazéw (ponad 100 prac) i rysunkéw
najwybitniejszych malarzy polskich XIX i poczatkéw XX w. Nie dysponujac
wiekszymi §rodkami finansowymi, formowat zbiér dzieki darom kolegéw,
tanim zakupom z pracowni mtodych i mato znanych artystéw oraz wymia-
nom. W latach dwudziestych stary, a obcigzony liczng rodzing artysta, zmu-
szony byt sprzedac¢ obrazy ze swojej galerii. Cenniejsze zakupito Muzeum
Narodowe w Warszawie. Artysta i krytyk po dtugiej chorobie zmart w War-
szawie 3 kwietnia 1932 r. Zostat pochowany w grobie rodzinnym na cmen-
tarzu Powazkowskim w kwaterze nr 218.

PigtkowskKi jako krytyk

kres schytku XIX w. to moment modernistycznej nobilitacji zawodu kry-

tyka. O tym znamiennym fakcie zadecydowata w niematym stopniu,
wtasciwa czasom owego przetomu, daznosc¢ do przezwyciezenia cywilizacyj-
nego kryzysu. Znalazta ona wyraz w konfrontacjach, wzajemnej wymianie
i sumowaniu rozmaitych doswiadczen $wiatopogladowych, filozoficznych
i estetycznych. Poszukiwano wtedy syntetycznej wizji $wiata, konstruowa-
nej poprzez przetamywanie tradycyjnych barier, jakie istniejag pomiedzy
dyscyplinami naukowymi i kregiem sztuk pieknych. Interdyscyplinarna
aktywnosc¢ uczestnikdw epokowych przemian utwierdzata é6wczesnych in-
telektualistow w przeswiadczeniu, iz réznica miedzy artysta a krytykiem
jest zwyczajnym przesadem, Ze krytyka literacka i artystyczna jest sztuka
w tym samym, je$li nie wyzszym stopniu, co poezja, malarstwo i rzezba.
Ow kreacyjno-estetyczny charakter i cel krytycznoliterackiej aktywnosci
w réznorodny sposéb podkreslany jest w wypowiedziach Johna Ruskina, Oli
Hanssona i Oscara Wilde’a. Stad zapewne wielu czynnych artystow plasty-
koéw, podobnie jak Henryk Pigtkowski, chetnie chwytato za pidro, by opisac
doznania jakie budzito w nich obcowanie z dzietem sztuki. Inni warszaw-
scy wyznawcy indywidualizmu i subiektywizmu w sztuce z tych lat - Igna-
cy Matuszewski, Antoni Lange, Zenon Przesmycki i Cezary Jellenta - gtosili
konieczno$¢ emocjonalnego zespolenia sie z dzietem sztuki, polegajacego
na intuicyjnym przenikaniu tajemnic tworczosci. Podejmowali oni préby
(podobnie jak Pigtkowski - cho¢ ten ostatni utrzymywat ze jest ,jednym
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z niewielu przedstawicieli pozytywizmu warszawskiego sprzed 10 lat”'?)
stworzenia nowych gatunkéw krytycznoliterackiej wypowiedzi, nasycajac
je dialogiem, elementami fabuty, lirycznym zwierzeniem itp. Wreszcie sy-
gnalizowali nowy i kreacyjny, a nie sprawozdawczo-opisowy aspekt swej
pracy, nadajac jej wybitnie postulatywny, zdecydowanie programotworczy
charakter. Usitowali sztuke opisa¢ i zamkna¢ w ezoterycznych formutach.
W 1895 r. Jellenta doszedt do przekonania, ze:

(..) wmiare zbliZzania sie do naszego wieku rozumowa estetyka i twérczos¢ bra-
taty sie. Sztuka nowoczesna, bardziej Swiadoma siebie, niz dawna zZywiotowa,
zastanawia sie nad sobq sama. Zaczyna pojmowac, ze oderwane medrkowanie
na jej temat ostabia poczucie zycia i namietnosci, a co najwazniejsza, grzeszy
natogowgq sktonnosciq do naktadania pet**.

Mozna chyba zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz taka postawa jednoczaca
dziatania tworcze i artystyczne byta niezwykle bliska stanowisku Pigtkow-
skiego. Zartobliwie opisywat to w autobiograficznych notatkach pt. Szary
Smiech: (Z teki Zgrzyta):

Wtedy, z wrodzong mojemu usposobieniu elastycznosciq przerzucitem sie do
sztuki. Zapragngtem na chwile przezy¢ wraZenia artysty, nie odczutego przez
0g6t; postanowitem zosta¢ ,talentem ztamanym”. W tym celu sprawitem sobie
dtugq peleryne, wysoki krawat attasowy, zapuscitem az do ramion kedziory
i w cukierni przesiadywatem godzinami nad nierozcietq ,Chimerq”*.

Do najwazniejszych dokonan w dorobku pisarskim Pigtkowskiego naleza
dwie pozycje - Album Sztuki Polskiej'® (jeden z pierwszych zarysow histo-
rii malarstwa polskiego) oraz zbioér artykutéw zatytutowany Polskie malar-
stwo wspotczesne. Szkice i notaty, wydany w roku 1895 w Petersburgu. Album
uzupetnial retrospektywna wystawe malarstwa polskiego zorganizowana
w salach Zachety'. Ujecie tematu byto w nim o tyle niezwykte, iz autor nie
prezentowat dziet w porzadku chronologicznym, aczkolwiek poczynit kilka
uwag natury ogdlnej w odniesieniu do historii polskiej sztuki. Pigtkowski
okreslit na przyktad zaranie sztuki w Polsce jako okres estetycznej zalezno-
$ci, braku swoistos$ci, odrebnosci, poddania obcym wptywom: ,u nas malar-
stwo poczatkow nie ma, tworzg je sztucznie mistrzowie zagraniczni”'®. W tej

13 H.PiatkowsKi, Szary Smiech: (Z teki Zgrzyta), Warszawa 1911, s. 18.
14 C.Jelleta, Estetyka, ,Przeglad Pedagogiczny” 1895, nr 7, s. 54.

15 H.PigtkowsKki, Szary $miech..., s. 41.

16 1d em, Album Sztuki Polskiej. Wystawa retrospektywna, Warszawa 1901.
7 Wystawa Retrospektywna w Warszawie, 1898.

8 H.Piatkowski, Album Sztuki Polskigj..., s. 1.



