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WSTEP: O PROBLEMACH Z HUMANISTYKA

Tematem mojej pracy jest humanistyka i jej przedmiot z perspektywy on-
tologii kulturowej. Celem, ktéry sobie postawilem, byto rozwazenie konceptu-
alnej swoistosci dyscyplin humanistycznych. We wspolczesnych naukach hu-
manistycznych zaciera si¢ granica miedzy przedmiotem badania a narzedziami
pojeciowymi uzywanymi do tego badania. Zrédlem tej tendencii jest odcho-
dzenie w humanistyce od podejscia obiektywistycznego i przedstawiajacego,
charakterystycznego dla przyrodoznawstwa'. Kultura, wspdlnota czy dzieje
przestaja by¢ niezaleznym od badacza obiektem jego studidéw, do ktérego ba-
dacz dopasowuje swoje pojecia tak, by przedstawialy 6w obiekt mozliwie naj-
bardziej adekwatnie, takim jakim jest. Zamiast tego staja si¢ fenomenami w tym
sensie, ze s korelatami poje¢, narracji i doswiadczenia samego badacza, zmie-
niajacymi si¢ wraz ze zmiana perspektywy badawczej, zawsze uwarunkowanej
kulturowo.

Przeksztalcenie to ma zwiazek z narastajaca w dyscyplinach humanistycz-
nych autorefleksyjnoscia, czyli z refleksja badaczy nad uwarunkowaniami i na-
rzedziami teoretycznymi ich wlasnych dyscyplin. Dla wspdlczesnego humanisty
oczywiste jest to,

ze wszelkie formy wiedzy spolecznej s historycznie umiejscowione, generowane
spolecznie oraz zdefiniowane teoretycznie i filozoficznie, z czym koresponduje
- znacznie trudniejsze do ujawnienia — kulturowe ich zdeterminowanie (Kruszel-
nicki 2012, s. 12).

' Sytuacja ta zostala doskonale rozpoznana na gruncie hermeneutyki. Przykladem
moze by¢ tu Hans-Georg Gadamer, ktéry w Prawdzie i metodzie twierdzi, ze ,[o] czywi-
$cie, nie mozna méwic¢ o przedmiocie badania humanistycznego w takim samym sen-
sie, w jakim wystepuje on w przyrodoznawstwie, ktérego badanie wnika coraz glebiej
w przyrode. W humanistyce zainteresowanie badawcze zwracajace si¢ ku tradycji jest
w szczegolny sposéb motywowane wspolczesnoscig i jej zainteresowaniami. Dopiero
dzigki umotywowanej perspektywie konstytuuje sie w ogéle temat i przedmiot badania”
Gadamer zauwaza jednocze$nie, ze ,[n]iewatpliwie dla samorozumienia humanistyki
niedopuszczalne jest takie calkowite odcinanie sie caloscig swych poczynan od wzorca
przyrodoznawczego, a takze to, by historyczna zmienno$¢ tego, z czym ma ona do czy-
nienia, uwaza¢ nie tylko za ograniczenie jej obiektywnosci, lecz za co$ pozytywnego”
(Gadamer 1993,5.272).
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Patrzac na humanistyke przez pryzmat jej autorefleksyjnosci widzi sie nie-
obiektywistyczny, interpretatywny i praktyczny charakter prowadzonych w jej
ramach badan (Kruszelnicki 2012; Medick-Bachmann 2012). Uznalem zatem,
ze specyfike nauk humanistycznych mozna odstoni¢ poprzez pokazanie jej fun-
damentalnych pojeé. Ich rozwazenie pozwala zobaczy¢ opozycyjne podejécia
obecne w praktyce badawczej humanistow, a takze wskazac tendencje, ktore maja
wplyw na to, jak wspolczesnie przeksztalca si¢ rozumienie tych pojec.

Analizowanie podstawowych poje¢ wspolczesnej humanistyki wymaga
szeregu ustalent wstepnych. Dotyczy¢ one musza przede wszystkim sposobu ro-
zumienia humanistyki i celéw stawianych przed nig. Jedno i drugie podlegalo
historycznym przeksztalceniom, a takze zréznicowaniu wyznaczonemu przez
zakladanie odmiennych tradycji filozoficznych.

Humanistyka moze by¢ rozumiana — jak w projekcie Wilhelma von Hum-
boldta — jako czysta nauka, zbidr dyscyplin, ktérych pierwszym celem jest bada-
nie ,wytworéw ducha’, budowanie wiedzy o czlowieku i jego wytworach, a na-
stepnie przekazywanie tej wiedzy innym. Jak sie wydaje ten sposéb rozumienia
humanistyki jest typowy dla tradycyjnego europejskiego jej obrazu. W modelu
amerykanskim, odwolujacym si¢ do pragmatyzmu, a takze w wielu wspoélcze-
snych europejskich ujeciach, znacznie wazniejsze jest praktyczne zaangazowanie
humanistyki.

W Europie, w duzej mierze pod wplywem filozofii niemieckiej, samo$wia-
domos¢ humanistéw ksztaltowala si¢ w ramach sporu o poznawczy status nauk
humanistycznych i wlasciwa dla nich metode poznania. Jerzy Kmita pisat:

Historycznie rzecz biorac, szczegdlowe badania nad metodologicznym charakte-
rem badan humanistycznych zapoczatkowane zostaly pod antynaturalistycznym
hastem catkowitej ich przeciwstawnosci w stosunku do badan przyrodniczych. Stad
tez kazda niemal pdzniejsza proba skonstruowania, badz to opisowej, badz tez nor-
matywnej, koncepcji metodologicznej humanistyki stanowi jednoczesnie pewna
wypowiedZ w sporze o naturalistyczne czy tez antynaturalistyczne pojmowanie ba-
dan humanistycznych (Kmita 1971,s. 11).

W sporze tym udzial brali rzecznicy idiograficznego charakteru nauk huma-
nistycznych, wedlug ktérych humanisci zajmuja si¢ rozumieniem tego, co jed-
nostkowe, swoiste. Ich oponentami byli rzecznicy tezy o jedno$ci nauki, a wiec
takze o jedno$ci metody naukowej, by wspomnie¢ reprezentantéw Kola Wie-
denskiego (Koterski 2010). Prébowano takze zajmowaé stanowisko posrednie
— zrobit tak Kmita w ksigzce Z metodologicznych probleméw interpretacji humani-
stycznej. Podkreglal w niej wprawdzie swoisto$¢ nauk humanistycznych, twierdzit
jednak, Ze interpretacja humanistyczna jest rodzajem wyjasniania w sensie no-
mologiczno-dedukcyjnym takim, ze ,role prawa (koniunkcji praw), jakie (jaka)
zawieraja przestanki wyjasnienia odgrywa zalozenie o racjonalno$ci” (Kmita
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1971, s. 15, 7). Spér o metode nauk humanistycznych nie zostal rozstrzygnie-
ty w jakiej$ mierze zapewne z powodu dyscyplinarnego podzialu humanistyki.
Podzial ten powoduje, ze czesto calo$¢ humanistyki widziana jest z perspektywy
dyscypliny uprawianej czy preferowanej przez badacza. Przyktadowo, Wilhelm
Dilthey, z zawodu filozof i historyk, okreslat swe badania nad podstawami nauk
humanistycznych jako krytyke rozumu historycznego, a Jerzy Kmita konse-
kwentnie budowat kulturoznawczy model humanistyki (Dilthey 2004; Wasyluk
2010, s. 126; Kmita 2007; Kmita 1985; Bonecki 2012). Szanse rozstrzygnigcia
sporu o metode humanistyki zmniejsza takze to, ze zréznicowane metodologicz-
nie sg nie tylko rézne dyscypliny humanistyczne, ale ze w kazdej z nich badacze
posluguija sie rozmaitymi metodami (Tuchariska 2010, s. 17)>.

Amerykanskie rozumienie humanistyki nawiazuje do podstawowego prze-
konania pragmatyzmu, ze

sens $wiata nie istnieje ani w samych faktach, ani poza nimi, w sferze transcendent-
nego uzasadnienia, lecz jest efektem tworczej dziatalnosci cztowieka. Tworczoéé ta

> Biorac to wszystko pod uwage zrezygnowalem z pierwotnego zamiaru rozwaze-
nia konceptualnej i metodologicznej swoisto$ci humanistyki. Nie zmienia to faktu, ze
wciaz podejmowane s3 proby patrzenia na nauki humanistyczne przez pryzmat meto-
dologii i metod. Czytelnikéw zainteresowanych tymi kwestiami odesta¢ moge choc¢by
do po$miertnie wydanej ksigzki Edwarda Kasperskiego Metody i metodologia (metodolo-
gia ogdlna, nauki humanistyczne, wiedza o literaturze). Podrecznik akademicki (Kasperski
2017). Ksiazka ta — pisana, o ile dobrze rozumiem, ze stanowiska obiektywistycznego
— stanowi doskonaly przeciwwage i uzupetnienie dla pracy Anny Burzynskiej i Michata
Pawla Markowskiego Teorie literatury XX wieku. Podrecznik akademicki (Burzyiska, Mar-
kowski 2007). Obie warto czyta¢ w kontekscie rozprawy Tomasza Szymona Markiew-
ki Literaturoznawczy spér o interpretacje (Markiewka 2016). Markiewka dystansuje sie
w niej bowiem od przyjmowania perspektywy binarnej, w ramach ktérej z jednej strony
mamy obiektywistéw walczacych (dla przykladu) z ,papierowym tygrysem” postmoder-
nizmu, a z drugiej antyobiektywistéw, rownie czesto polemizujacych z uproszczonym
obrazem stanowisk obiektywistycznych. Markiewka dystansuje si¢ tym samym réwniez
od strategii stawiania na ,jaskrawe przeciwienistwa” i proponuje taktyke lektury od-ra-
dykalizowanej (Markiewka 2016, s. 285-286). Aby zilustrowa¢ problem wskaze przy-
ktadowo, ze Kasperski zalicza Michela Serres’a do kregu teoretykéw, ktorzy podwazaja
teze ,0 intelligibilnosci literatury” i podkreslaja, ze jest ona ,wyrazem («wylewem> )
emocji oraz innych, pozaracjonalnych postaw i zachowan [ ...]” (Kasperski 2017, 5. 21).
Czytelnik nie znajdzie jednak odwolania do prac, w ktérych Serres twierdzi cos takiego.
Uwaga Kasperskiego mocno mnie zdumiala, biorac pod uwage zwiazki (takze deklara-
tywne) Serres’a ze strukturalizmem i metodyczno$cia postepowania badawczego (zob.
Serres, Latour 1995; Descombes 1997, s. 102). Z kolei o tym, jak wyglada nie-radykal-
na interpretacja np. filozofii Derridy mozna si¢ przekona¢ siegajac do ksiazki Markiewki
(Markiewka 2016, s. 187-224)
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nie jest jednak ani dowolnym narzucaniem sensu, ani odkrywaniem go w gotowej
postaci, lecz negocjacja ze $wiatem wedle ustalonych regul,

ktdre s3 tworzone przez zbiorowoéé (Markowski 2007c, s. 478).

Martha Nussbaum odrézniajac amerykarniski sposéb rozumienia humanisty-
ki od europejskiego, podkresla inne cele stawiane sobie przez humanistéw w ob-
szarze ksztalcenia. ,W odréznieniu od wlasciwie wszystkich pafistwa $wiata — pi-
sze — u nas dominuje model edukacji uniwersyteckiej wywodzacy sie z tradycji
sztuk wyzwolonych” (Nussbaum 2016, s. 33). Jest to model nakierowany na ogél-
ny (wszechstronny) rozw6j czlowieka i ksztalcenie umiejetnosci praktycznych.
W USA, pisze Nussbaum,

studenciw ciagu pierwszych dwoéch lat studiéw sa zobowiazani do wyboru szerokiej
gamy kurséw, wéréd ktorych wazna role odgrywad maja te z zakresu nauk humani-
stycznych. Taki model edukacji wyzszej wplywa réwniez na edukacje na poziomie
$rednim. Nikt nie jest nazbyt wczeénie zmuszany do wejécia na tory niehumani-
styczne — niezaleznie od tego, czy zwiazane z naukami $cistymi, czy z przygotowa-
niem do zawodu - a dzieci z zacigciem humanistycznym nie tracg na wczesnym
etapie kontaktu z naukami $cistymi (Nussbaum 2016, s. 34).

Zadaniem humanistyki jest wedtug Nussbaum ksztaltowanie zdolnosci , kry-
tycznego i odwaznego mys¢lenia’, umiejetnosci prowadzenia racjonalnego sporu
czy odkrywania nowych faktéw i zwigzkéw miedzy nimi (heurystyka) (Nuss-
baum 2016, s. 23, 25). Zwrécenie uwagi na praktyczny charakter nauk humani-
stycznych pozwala réwniez dostrzec ,humanistyczng strone nauk $cislych i spo-
lecznych’, czyli ksztaltowane przez humanistyke kompetencje konieczne do ich
uprawiania, takie jak: inwencja, kreatywno$¢ czy wnikliwe i krytyczne my$lenie
(Nussbaum 2016, s. 18). Nussbaum formutuje liste kompetencji, ktére powinny
by¢ ksztaltowane i rozwijane w ramach humanistyki. Sa to nastepujace umiejet-
nosci:

1. wlasciwego my$lenia o kwestiach politycznych dotyczacych panstwa, anali-
zowania, refleksji, argumentowania i prowadzenia dyskusji bez powolywania sie na
autorytet tradycji lub wladzy;

2. dostrzezenia we wspotobywatelach ludzi majacych réwne prawa, nawet jesli
roznia si¢ oni pod wzgledem rasy, religii, plci czy seksualnoéci; umiejetnos¢ odno-
szenia si¢ do nich z szacunkiem i postrzegania ich jako warto$ci samej w sobie, a nie
jako narzedzi, ktérymi mozna manipulowa¢ dla osiagnigcia osobistych korzysci;

3. brania pod uwage istnienia innych, rozumienia skutkéw réznego rodzaju
decyzji politycznych dla szans zyciowych i do§wiadczen pozostalych obywateli, nie-
zaleznie od ich przynalezno$ci grupowej, a takze dla obywateli innych panstw;

4. wlasciwego przedstawiania skomplikowanych kwestii majacych wplyw na
ludzkie zycie na réznych jego etapach;
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S. krytycznego osadzania przywoédcoéw politycznych, podpartego jednak
przemyslana i realistyczng ocena dostepnych im mozliwosci;
6. myslenia o dobru panstwa jako caloéci, a nie jedynie przez pryzmat wlasnej

grupy;

7. spojrzenia na wlasne panistwo jako na element skomplikowanego porzadku
$wiatowego (Nussbaum 2016, s. 42-43)°.

Nussbaum ma racje méwiac ostroznie, ze tym, co odréznia edukacje w USA
od edukacji w innych panistwach, jest dominacja modelu, ktéry wywodzi sie ze
sztuk wyzwolonych. Nie jest bowiem tak, by ten model byt nieobecny wszedzie
indziej*. Sama Nussbaum odwoluje si¢ w ksigzce miedzy innymi do metody Ma-
rii Montessori, ktora akcentuje konieczno$¢ stworzenia dziecku mozliwosci in-
dywidualnego rozwoju. Praktyczno-krytyczne rozumienie humanistyki odnalez¢
mozna takze w wielu dzisiejszych koncepcjach europejskich, cho¢by u Michela
Serres’a, ktory wylozyl swoja wizje edukacji w ksiazce Le Tiers-Instruit. Pokazal
w niej dwie rzeczy. Po pierwsze, ze czlowiek nigdy nie przestaje by¢ uczniem.
Chodzi mu przy tym raczej nie o filozoficzng refleksje nad modnym hastem ,usta-
wicznego ksztalcenia’, lecz o zwrdcenie uwagi na to, ze wielokulturowos¢ wspot-
czesnego $wiata, do ktorej zalicza on réwniez podzial nauki na ,kulture humani-
styczng” i ,kulture przyrodoznawczy’, nieustannie stwarza nowosci wymagajace
uwagi i okreglenia si¢ wzgledem nich. Przeksztalca to relacje uczacego i naucza-
nego, ktére nie moga juz polega¢ na autorytatywnym przekazywaniu zestandary-
zowanej wiedzy, ale na ksztalttowaniu w uczniu i rozwijaniu w sobie zdolnoéci do

? Jako przyklad koncepcji nauczania, ktére realizujg te postulaty, wskaza¢ mozna
metode Matthew Lippmana (Nussbaum 2016, s. 92-93) czy warsztaty z dociekan fi-
lozoficznych stworzone przez Aldong Pobojewska (Pobojewska 2012). Sam pisatem
tak: ,Jesli panstwo demokratyczne ma by¢ faktycznym dobrem wspdlnym wszystkich
obywateli, musza istnie¢ mechanizmy, ktére wiaczaja ich w proces ksztalttowania sfe-
ry publicznej. Bliskie s3 mi tu poglady Jirgena Habermasa, ktéry faczy demokratycz-
ne paistwo prawa z procedura demokratycznej deliberacji. W jej trakcie powinny by¢
reprezentowane réznorodne stanowiska, a dyskutujacy maja obowiazek wzajemnego
shuchania sig, dazenia do zrozumienia swoich stanowisk i uzywania dobrych argumen-
tow. Jedna z cech dobrego argumentu jest to, ze wyrazony jest on w jezyku zrozumiatym
dla wszystkich (intersubiektywnym). Nie wyklucza to zatem pogladéw, ktore wywodza
sie z okre$lonych religii czy filozofii, o ile udaje sie je przelozy¢ na jezyk zrozumialy dla
wszystkich. Idee, ktore takiemu przekladowi nie podlegaja, nie biora udziatu w delibera-
cji. By procedura deliberacji mogta dziala¢, gdzies trzeba sig jej nauczy¢. Moim zdaniem,
taka role moga spelniac zajecia z etyki i filozofii, prowadzone metodami warsztatowymi”
(Bogustawski 2015).

* Warto nadmieni¢, ze takze Kmita sadzil, iz o swoistosci humanistyki decyduje jej
funkcjonowanie ,w trybie edukacyjno-§wiatopogladowym”. Kwestie te rozwazat jednak
w kontekscie pytania 0 model metodologiczny nauk humanistycznych (Kmita 1992).



12 Humanistyka z perspektywy ontologii kulturowe;j

rozumnego odnoszenia si¢ do rzeczywisto$ci. Po drugie pokazal, ze wymieszanie
tradycjii kultur prowadzi do utraty punktéw orientacyjnych. Nauczanie powinno
umozliwi¢ poruszanie sie¢ w zlozonym $wiecie, a to da sie zrealizowa¢ tylko wte-
dy, gdy — zgodnie z tradycja sztuk wyzwolonych — wprowadza si¢ ucznia w roz-
maite dyscypliny naukowe jako pewng calo$¢ powigzang wzajemnymi relacjami
(Serres 1999). Jakie ma to konsekwencje dla rozumienia nauk humanistycznych?

Jak wida¢, w perspektywie Nussbaum czy Serres’a humanistyka ma w za-
kresie ksztalcenia cele praktyczne: jej zadaniem jest ksztaltowanie ,umiejetnosci
godnych wolnego czlowieka” (Kuisz 2016, s. 12), dostarczanie narzedzi do rozu-
mienia ,rozmaitych do$wiadczen bedacych udzialem czltowieka, a takze zrozu-
mienia zlozono$ci $wiata, w ktérym zyjemy” (Nussbaum 2016, s. 23)°.

W dzisiejszej humanistyce — zaréwno europejskiej, jak i amerykanskiej — po-
jawilo sie jeszcze jedno charakterystyczne nastawienie, ktérego prézno by szu-
ka¢ w przyrodoznawstwie — krytyczne podejscie do tego, co badane. Realizuja je
w praktyce cho¢by badacze zajmujacy si¢ studiami postkolonialnymi.

Badania postkolonialne skupiaja si¢ przede wszystkim na ideologicznym i politycz-
nym wplywie Zachodu na inne kultury, cislej za$: na analizie dyskursu kolonialnego
(imperialnego), ktory w taki sposéb konstruuje swéj przedmiot, by uzasadni¢ podbéj,
panowanie i administracje podbitej spolecznosci (Markowski 2007b, s. $59).

Kolejne przyktady to: historyczne badania ,niesprawiedliwoséci klasowych,
kastowych czy zwiazanych z przynaleznoscia etniczno-religijna’, ktore sprzyjaja
krytycznemu spojrzeniu na terazniejszo$¢ (Nussbaum 2016, s. 37), gender stu-
dies i queer theory. Badania prowadzone w ramach gender i queer studies odslaniaja
role stereotypow dotyczacych plciitozsamosci seksualnych, choéby w tworzeniu
obowiazujacych w danej kulturze norm prawnych i etycznych’. Wreszcie tak zwa-

3 Tak rozumiang humanistyke mozna — za Markowskim — okre$li¢ mianem poli-
tyki wrazliwosci (Markowski 2013). W sposéb podobny do Nussbaum, Serres’a, Mar-
kowskiego czy Pobojewskiej o humanistyce mysli takze Maria Kostyszak (Kostyszak
20104, s. 298-313; Kostyszak 2010b). Na gruncie muzykologii o wrazliwo$¢ apeluje
Maciej Jablonski (Jabloriski 2014). O tym, ze humanistyka stanowi¢ musi ,polityke
wrazliwosci’, pisala przed laty réwniez Maria Janion méwiac o humanistyce jako dzia-
talno$ci poznawczej oraz dzialalnosci terapeutycznej. Pisala: ,stale ponawia sie spér o
«historie» i «strukture>, o «podmiotowoéés i «bezosobowo$és, ktéry stanowi jeden
z gléwnych tematow tej ksigzki. Jak réwniez nie wygasa zadanie, jakkolwiek pojawia sig
ono dzi$§ w nowej postaci, by humanistyka spelniata obowiazki i terapeutyczne, i po-
znawcze” (Janion 1982, s. 8, wyrdznienie — M. M. B.; zob. s. 226-227).

¢ Badacze zwigzani z queer odstonili cho¢by ideologiczne oblicze wezesnych badan
socjologicznych nad mniejszo$ciami seksualnymi, nazywanych dzis socjologia dewiacji.
Tytulem przykltadu mozna poda¢ prace Lenzofta i Westley z 1956 r. pt. The Homosexual
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na posthumanistyka podejmuje préby zrozumienia $wiata, w ktérym zacieraja sie
granice miedzy tym, co ludzkie, zwierzece i przedmiotowe. Propagatorka nazwy
,posthumanistyka” jest w Polsce Ewa Domanska. Przez posthumanistyke rozu-
mie ona

zespol tendencji i kierunkéw badawczych zwiazanych z pradem umystowym, po-
stawg intelektualng i etyczna zwana posthumanizmem. Posthumanistyka to huma-
nistyka po humanizmie budujaca wiedze, ktéra krytykuje i/lub odrzuca centralng
pozycje cztowieka w $wiecie, stad charakterystyczne s dla niej wszelkie podejécia
nie- czy anty-antropocentryczne. Mozna zatem okre$la¢ posthumanistyke jako hu-
manistyke nie-antropocentryczng, cho¢ termin wzbudza zastrzezenia przez swa
paradoksalno$¢. Kluczowymi problemami badawczymi sg dla niej zagadnienia gra-
nic tozsamosci gatunkowej, relacji miedzy tym, co ludzkie i nie ludzkie (zwiazki
czlowieka z technologia, srodowiskiem, zwierzetami, rzeczami) oraz zagadnienia
biowladzy, biopolityki i biotechnologii (Domarska i Wigckowska 2011, s. 221).

W Zakoriczeniu zajme si¢ kwestia, czy nazwa ,posthumanistyka” jest nam po-
trzebna.

Pytania, ,czy humanistyka stanowi wyodrebniony obszar badawczy, ktéry ma
swoja specyfike” (Tuchanska 2010, s. 17), nie da si¢ rozstrzygna¢ wychodzac od
wyliczenia skladajacych sie na nig dyscyplin. W réznych krajach do humanistyki
zaliczane s3 bowiem rézne dyscypliny. We Francji jako nauki o czlowieku traktuje
si¢ przyktadowo historie, geografi¢, ekonomig, kryminologie, psychologie, pra-
wo, stosunki miedzynarodowe czy socjologie’. Wyréznia sie réwniez osobna gru-
pe nauk (tzw. lettres), ktora obejmuje literature klasyczna i nowoczesng, retoryke
i lingwistyke, historie, filozofig, filologie klasyczne i nowozytne, nauki o mediach,
kulturoznawstwo i sztuke®. Podobnie jest w USA. Antropologia, archeologia,
prawo, psychologia, lingwistyka i historia zaliczane sa zarazem do nauk spolecz-
nych i nauk humanistycznych®. Do humanities wchodza ponadto miedzy inny-
mi geografia, prawo i polityka, taniec, teatr i muzyka (jako performing arts) badz

Community. Osoby do proby badawczej rekrutowano z baréw gejowskich, a taczna liczba
badanych wynosila 28. ,Na podstawie skapego i jeszcze bardziej skapo udokumentowa-
nego «materiatu badawczego>» — podsumowuje Jacek Kochanowski — autorzy dokonuja
uogodlnien dotyczacych homoseksualistow jako takich, sprawiajac wrazenie, jakoby do-
konali «obiektywnej» charakterystyki wszystkich gejéw” (Kochanowski 2004b, s. 97—
100). Podobne zarzuty stawiaé¢ mozna wcigz aktywnemu zawodowo Paulowi Camerono-
wi, ktérego za manipulacje wykluczono migdzy innymi z Amerykanskiego Towarzystwa
Socjologicznego i Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego (Burroway 2006).

7 http://www.collegealma.ca/prog_preuni_200a0_sciences_humaines.html (do-
step 20 stycznia 2016 1.).

® https://fr.wikipedia.org/wiki/ Lettres_(culture) (dostep 20 stycznia 20161.).

? https://en.wikipedia.org/wiki/Social_science (dostep 20 stycznia 2016 1.).
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historia sztuk wizualnych (rysunek, malarstwo, film, gry)'°. W Polsce obszar nauk
humanistycznych dzieli si¢ na dwie dziedziny. Pierwsza to nauki humanistyczne,
do ktorych naleza archeologia, bibliologia i informatologia, etnologia, filozofia,
historia, historia sztuki, jezykoznawstwo, kulturoznawstwo, literaturoznawstwo,
nauki o rodzinie, nauki o sztuce, nauki o zarzadzaniu, religioznawstwo. Druga za$
to dziedzina nauk teologicznych (Kudrycka 2011).

Stusznie mozna pyta¢, co Iaczy te wszystkie dyscypliny? Nie moze by¢ to od-
noszenie si¢ do czlowieka, bo jak stusznie zauwaza Barbara Tuchanska, do czto-
wieka odnosza si¢ takze nauki medyczne, w tym nauki o kulturze fizycznej i nauki
o zdrowiu, czy obszar nauk prawnych, do ktérego naleza nauka o administracji
i prawo (Tuchanska 2010, s. 17). Racje ma zatem Piotr Kuligowski twierdzac,
ze ,[k]lopotliwos¢ humanistyki polega na wyrazistej niewyraznosci tego, o co tu
wlasciwie chodzi” (Kuligowski 2007, s. 11).

Sadzg, ze ,wyraznie niewyrazng” sytuacje humanistyki mozna rozjasni¢ pa-
trzac na nig z perspektywy ontologii kulturowe;.

Czym jest ontologia kulturowa?

Ontologia kulturowa jest stanowiskiem zaproponowanym przez Tuchan-
ska. Stanowi rozwinigcie ontologii spoleczno-historycznej budowanej przez Tu-
chaniska i Jamesa McGuire’a w ksiazce Science Unfettered (Tuchariska, McGuire
2000), gdzie stanowila pole ,rozwazan ontologicznych nad nauka, ukazujacych
jajako historyczna i wspélnotows praktyke” (Tuchaniska 2014c, s. 128). Ontolo-
gia kulturowa jest ontologia bycia, jej specyfika polega zatem na tym, ze nie pyta
o to, ,,co istnieje, ale o to jak istnieje to, co istnieje” (Tuchaniska 2014a, s. 127).
Tym, co odréznia ontologie kulturowa od wczesniejszej ontologii spoteczno-hi-
storycznej jest fakt, ze pyta ona ,,0 kulturowe ukonstytuowanie bycia” (Tuchan-
ska 2014c, s. 128, wyrdznienie pominigte — M. M. B.). Tuchariska przedstawila
projekt ontologii kulturowej w dwoch artykultach — Ontologia kulturowa: zarys
konstrukcji (Tuchaniska 2014c) oraz Ontologia kulturowa: kulturowos¢ bycia (Tu-
chariska 2014b), a takze — w kontekscie ontologicznych analiz prawdy — w ksiaz-
ce Dlaczego prawda? Prawda jako wartos¢ w sztuce, nauce i codziennosci (Tuchan-
ska 2012a).

Prébujac odnies¢ ontologie kulturowa do stanowisk, ktére funkcjonuja we
wspolczesnej refleksji nad nauka, sadze, ze powiaza¢ ja mozna z nurtami okre-
$lanymi zbiorczo jako postkonstruktywizm (zob. Wehling 2015). Ontologie kul-
turowq laczy z postkonstruktywizmem jednoczesny krytycyzm wobec realizmu
reprezentacjonistycznego oraz konstruktywizmu spolecznego (Wehling 2015,

' https://en.wikipedia.org/wiki/Humanities (dostep 20 stycznia 2016 1.).
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s. 95). Wiaze si¢ z tym odrzucenie teoriocentryzmu na rzecz refleksji nad nauka-
mi rozumianymi jako praktyki — usytuowane, materialne i dyskursywne (w tej
perspektywie takze teorie sg praktykami, jako ze modeluja okreslone dziedziny
czy lacza modele z sytuacjami eksperymentalnymi itd.) (Wehling 2015, s. 104
115). Tym, co wspélne dla ontologii kulturowej oraz postkonstruktywizmu jest
réwniez krytycyzm wobec pokartezjanskich koncepcji podmiotowosci. W kon-
cu, jesli zgodzi¢ si¢ z Peterem Wehlingiem, ze postkonstruktywizm nie jest ,meta-
teoretycznym wyjasnieniem nauki’, a raczej krytyka ,jednostronnych podej$¢ do
wiedzy naukowej i promowaniem autorefleksyjnych praktyk badawczych” (We-
hling 2015, s. 96), to takze w tym punkcie ontologia kulturowa bedzie zbiezna
z postkonstruktywizmem. W swojej pracy nie prébuje bowiem wyjasni¢, czym
sa nauki humanistyczne, ale staram si¢ je zrozumie¢. Zdecydowanie dalej niz do
postkonstruktywizmu jest ontologii kulturowej do posthumanistyki (jak sadze,
da si¢ wydzieli¢ koncepcje, ktore naleze¢ beda zaréwno do postkonstruktywi-
zmu, jak i do posthumanistyki, pozostawiam jednak te kwestie na boku). Gléwna
réznica polega na tym, ze ontologia kulturowa jest jednocze$nie stanowiskiem
antropocentrycznym i nie-antropocentrycznym. Chodzi o to, ze w perspektywie
ontologii kulturowej jako sprawcze traktuje si¢ na réwni czynniki ludzkie i po-
zaludzkie, zachowuje si¢ jednak przekonanie, ze czlowieka od aktoréw poza-
-ludzkich odréznia (ale nie wyréznia) rozumienie i samorozumienie (Tuchariska
2012b), dlatego niemozliwe sa, postulowane niekiedy, ,,studia nad zwierzetami”
czy ,studia nad roslinami” tworzone w sposéb ,zobiektywizowany”, jak gdyby
,zich (zwierzat czy roélin) punktu widzenia”. W swojej pracy nie konfrontuje sze-
rzej ontologii kulturowej z posthumanistyka, ktora traktuje jako dyskurs ontycz-
ny, a wigc przedmiot mojej analitycznej uwagi.

Przyjmujac w pracy perspektywe ontologii kulturowej, chcialbym zwréci¢
uwage na trzy obecne w niej idee. W ontologii kulturowej zwraca si¢ uwage na
to, ze nasze rozumienie i nasze dzialanie s3 zawsze usytuowane. Owa ,,[n]iezby-
walna sytuacyjno$¢ naszego rozumienia, dzialania, a wlasciwie calosci naszego
bycia powoduje, ze ani ludzkiego bytu, ani niczego, co je «sytuuje>, nie mozna
zobiektywizowa¢” (Tuchaniska 2012a, s. 158). Jest tak dlatego, ze nie mozemy
sie zdystansowa¢ ani wzgledem aktéw rozumienia, wraz z jego wymiarem ak-
sjologicznym, ani wobec naszego wlasnego bycia, ale rozumiemy je ,0d srodka’,
,z wnetrza” sytuacji (Tuchaniska 2012a, s. 158). Zwrdcil na to uwage Hans-Georg
Gadamer, ktory tak charakteryzuje sytuacje:

Pojecie sytuacji oznacza | ...], ze nie znajdujemy si¢ na zewnatrz niej i dlatego nie
mozemy mie¢ o niej zadnej przedmiotowej wiedzy. Jesteémy w niej, zawsze juz od-
najdujemy siebie w pewnej sytuacji, ktorej rozjasnienie stanowi zadanie nie dajace
sie nigdy w pelni doprowadzi¢ do korica. Dotyczy to takze sytuacji hermeneutycz-
nej, tj. sytuacji, w jakiej znajdujemy sie ze wzgledu na przekaz tradycji, ktéry mamy
zrozumie¢ (Gadamer 1993, s. 286).



