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Wstep

Badania problemoéw uwarunkowan i obliczy przestepczosci (Siemaszko 2009,
Przybylinski 2012, Toron 2013), funkcjonowania osadzonych w warunkach izo-
lacji wigziennej (Przybylinski 2005, 2012; Jaworska 2007, Matysiak-Btaszczyk
2010), w tym podatnosci na oddziatywania naprawcze (Niewiadomska 2007),
oraz zagadnien readaptacji spotecznej skazanych (Florczykiewicz 2013, Fidelus
2012, Kieszkowska 2012) i cztowieka ,,z przesztoscia wigzienna” (Fidelus 2012:
17) zajmuja do$¢ szeroki fragment polskiego pi$miennictwa naukowego utrzyma-
nego w psychopedagogicznym wymiarze resocjalizacji penitencjarnej. W charak-
terystyce 1 wyjasnianiu wyzej zasygnalizowanych problemow badacze postuguja
si¢ strategiami badan ilo$ciowych i jakosciowych, a opisy naukowe utrzymane
sa w paradygmacie normatywnym. Jednoczesnie badania z zastosowaniem per-
spektywy interpretatywnej sukcesywnie zapehniajq ostatnio przestrzenie wielu
dziedzin naukowych, w tym socjologicznych analiz po§wigconych problemom
resocjalizacji instytucjonalnej (Chomczynski 2014), ale jak dotad problematyka
przestepczosci, a zwlaszcza wielokrotnej, nie stanowita przedmiotu analiz utrzy-
manych w tym paradygmacie. Prezentowane przeze mnie opracowanie jest proba
wypehienia tej luki w rodzimej literaturze naukowe;.

Perspektywaq teoretyczng przyjgta przeze mnie w pracy jest symboliczny in-
terakcjonizm. W podstaw przedsigwzig¢ badawczych inspirowanych teoretycz-
nymi zatozeniami symbolicznego interakcjonizmu lezy zrozumienie motywow,
dziatan, relacji i definicji sytuacji oraz siebie badanych osob.

Symboliczny interakcjonizm najprosciej mozna ujac¢ jako badanie subiek-
tywnych znaczen, ktore uczestnicy badan nadaja rzeczywistosci, oraz sposobow,
w jaki ja rekonstruuja (Blumer 2009, Hatas 2006 i in.). Interakcjonisci zaktadaja,
ze jednostki interpretuja i definiuja wzajemnie swoje dzialania, zamiast na nie
reagowaé. Wedtug nich, jednostka jest wigc aktywnym podmiotem wytwarzaja-
cym znaczenia i przetwarzajacym docierajace do niej informacje, uczacym si¢
nowych sytuacji spotecznych i analizujacym dotychczasowe do$wiadczenia spo-
leczne, a w rezultacie — odpowiednio podejmujacym dzialanie. Zasadnicza inspi-
racja teoretyczna byt dla mnie dorobek Ervinga Goffmana (2006, 2008a, b, 2010,
2011), zwlaszcza perspektywa dramaturgiczna. W perspektywie dramaturgicznej
ktadzie si¢ nacisk na definicje i interakcje aktywnych aktoréw spotecznych, jako
elementdw tworzacych rzeczywistos¢ spoteczna. Badaniu podlega sposob, w jaki
jednostki konstruuja swoja tozsamosc¢ i otoczenie na wzor spektaklu teatralnego.

Jako badaczke interesowato mnie zrekonstruowanie procesu stawania si¢ re-
cydywista z catym jego interakcyjnym i symbolicznym kontekstem. Przedmiotem
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analiz prezentowanego opracowania jest odkrywanie sposobow, w jaki recydywi-
$ci interpretuja wtasne doswiadczenia i w jaki przenosza te interpretacje na swoja
aktywno$¢ zyciowa (gtéwnie w obrebie rzeczywistosci izolacji wigziennej). Mam
nadzieje, ze analiza interakcji, podejmowanych strategii oraz technik negocjacyj-
nych pozwolita mi dotrze¢ do zrédet dynamiki procesu stawania si¢ recydywista
i ukaza¢ jego przebieg oraz konsekwencje.

Z racji przyjetego paradygmatu interpretatywnego, przedmiotem mojego za-
interesowania nie jest odkrywanie tego co ,,obiektywne”, ale ,,przezywane do-
swiadczenie i sensy nadawane owemu doswiadczeniu przez jednostki wchodzace
w interakcje” (Denzin 1990: 55). Zgodnie z idea symbolicznego interakcjonizmu,
zamierzeniem moim nie jest wyjasnienie tego procesu, ile proba zrozumienia go.
Gromadzenie oraz podazanie przeze mnie za danymi empirycznymi spowodowa-
to wylonienie si¢ obrazu doswiadczen i dziatan, ktore sktadaja si¢ na wieloletni
proces stawania si¢ recydywista, tj. beneficjentem specyficznej ,kariery instytu-
cjonalnej” prawno-spotecznego systemu zapobiegania przestepczosci. | to wias-
nie proces ten stanowi zasadniczy przedmiot analiz i rozwazan prezentowanego
opracowania.

Swoje zainteresowania naukowe silnie lokuje w dziedzinie wiedzy i prakty-
ki, jaka jest pedagogika resocjalizacyjna. Relacje wspotczesnej mysli resocjali-
zacyjnej z symbolicznym interakcjonizmem stanowia coraz czgsciej przedmiot
rozwazan i naukowych analiz pedagogicznych (Konopczynski 2007, 2014; Urban
2010a, b; Bernasiewicz 2011). Naukowcy odnosza si¢ gtownie do problematyki
resocjalizacji nieletnich (np. Konopczynski 2007) czy mtodziezy zagrozonej wy-
kluczeniem spotecznym (por. Gulczynska 2013, Bernasiewicz 2011). W Polsce
zagadnienie przestgpczosci dorostych oraz problemy resocjalizacji i readaptacji
spotecznej tychze nie stanowily do tej pory przedmiotu analiz z zastosowaniem
tej perspektywy teoretycznej nie tylko na gruncie pedagogiki resocjalizacyjne;.

Tradycyjnie obszar zainteresowan naukowych obejmujacych problematyke
zaktadu karnego jako instytucji spotecznej oraz ,,procesy i zjawiska wystepuja-
ce w warunkach izolacji wigziennej, ponadto wtasciwosci bio-psycho-spoteczne
osobnikow poddanych karceralizacji (uwigziennieniu), jak i personelu wigzien-
nego, organizujacego oddzialywania penitencjarne (wzglednie resocjalizacyjne)”
okresla si¢ mianem pedagogiki penitencjarnej (Szczepaniak 2013: 173). Pawet
Szczepaniak definiuje pedagogike penitencjarna jako dyscypling nauk o wycho-
waniu, poddyscypling pedagogiki specjalnej, o interdyscyplinarnym charakte-
rze podstaw teoretycznych, teleologicznych, aksjologicznych i metodycznych,
ktora zajmuje si¢ ,,badaniem, projektowaniem, realizacja i ewaluacja m.in. od-
dzialywan wychowawczych, opiekunczych, terapeutycznych, rewalidacyjnych,
resocjalizacyjnych, rehabilitacyjnych, socjalnych, spotecznych (indywidual-
nych, grupowych, $§rodowiskowych, o charakterze instytucjonalnym badz niei-
stytucjonalnym), adresowanych do osob niedobrowolnie przebywajacych w wa-
runkach pozbawienia lub ograniczenia ich wolnosci decydowania o swobodzie
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przemieszczania si¢ i/lub wyboru miejsca pobytu oraz kontrolowaniu tego pobytu
(wedle prawem okreslonej procedury), ktore sa zobowiazane na podstawie orze-
czenia sadu o zastosowaniu wobec nich §rodkéw wychowawczych, poprawczych,
zapobiegawczych, leczniczych, probacyjnych (w tym réwniez w formie dozo-
ru elektronicznego), kary ograniczenia lub pozbawienia wolnosci do poddania
si¢ takiej sankcji i/lub wspotdziatania z organem, osoba, organizacja, fundacja,
kosciotem Iub instytucja (badz na zasadzie swobodnego wyboru decydujace si¢
na wspotudziat) w osiaganiu w stosunku do nich celéw zastosowanego $rodka
W sposob okreslony przepisami prawa (ibidem; por. Machel 2007a, b; Jawor-
ska 2009; Szczepaniak 2003; Szczepanik 2012a). Mimo tak bardzo szerokiego
i obejmujacego roznorodne sfery rzeczywistosci wigziennej ujecia, wspotczesna
tozsamo$¢ teorii 1 praktyki resocjalizacyjnej, jaka jest ,,pedagogika wigzienna”,
a wlasciwie miejsce i rola, ktora ma (lub moze mie¢) do spetienia, jest bardzo
niejasna i poddawana krytyce (np. Stando-Kawecka 2010; Konopczynski 2013,
2014; por. takze Stepniak 2009). Moja prace, a przede wszystkim przyjecie przeze
mnie interakcyjnie zorientowanej strategii jako§ciowej w analizowaniu do§wiad-
czen zyciowych 0sob z problemem powrotnosci do przestgpczosci, traktujg jako
probe wlaczenia pedagogiki obejmujacej swoim obszarem zainteresowan rzeczy-
wisto$¢ spoteczno-wychowawcza wigzienia we wspoélczesny dyskurs naukowy
reprezentowany przez warszawska szkote tworczej resocjalizacji (Konopczynski
2013, 2014).

Na strukture ksiazki sktada sig¢ szczgs¢ rozdziatow. W rozdziale I przedsta-
wiam zakres pojgciowy ,,recydywy” oraz prawne aspekty zjawiska (kryteria de-
finicyjne, typologie oraz warunki odbywania kary pozbawienia wolnos$ci przez
recydywistéw). W tej czeséci pracy dokonatam takze krotkiego przegladu dotych-
czasowych polskich badan pos§wigconych problematyce recydywy, co pozwolito
mi naszkicowac sylwetke osoby powracajacej do przestepczosci. Jako ze badania
moje sytuuje w dziedzinie resocjalizacji, rozdziat ten konczg opisem wychowaw-
czej funkcji kary pozbawienia wolnosci oraz proba wskazania na historyczno-po-
lityczne oraz prawno-spoteczne warunki, ktore w wptynetly na rozwoj (i kryzys)
tozsamosci polskiej pedagogiki okreslanej mianem ,,penitencjarnej”.

Rozdzial II to teoretyczno-metodologiczne podstawy badan wtasnych. Rozwa-
Zania swoje rozpoczynam od opisu najwazniejszych zatozen symbolicznego inter-
akcjonizmu oraz prezentacji koncepcji interakcyjnych, ktdre stanowia inspiracje dla
wspotczesnej teorii 1 praktyki resocjalizacyjnej, a takze ktorych elementy postuzy-
ty mi do interpretowania i wyjasniania proceséw zachodzacych w badanej przeze
mnie rzeczywistosci. Kolejno przedstawiam zastosowana procedur¢ metodologii
teorii ugruntowanej oraz wskazuje na sposob (i organizacje¢) gromadzenia materiatu
empirycznego. Zawieram tu takze opis doswiadczen, trudnosci i dylematdéw etycz-
nych, jakie towarzysza naukowcowi w warunkach wigzienia.

Uwarunkowania rozwoju kariery instytucjonalnej moich Uczestnikow ba-
dan stanowig przedmiot analiz kolejnego rozdziatu. W rozdziale III zawartam
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rozwazania dotyczace treningu ,,do-wigziennego”, ktory lezy u podstaw procesu
ksztaltowania si¢ prawno-spotecznej tozsamosci beneficjenta instytucji izolacji
spotecznej. Na drugim, zaawansowanym etapie kariery instytucjonalnej Uczestni-
cy badan trenuja (rozwijaja i modyfikuja) kompetencje stratyfikacyjne w rzeczy-
wisto$ci spolecznej izolacji wigziennej (rozdziat IV). W istocie jest to budowanie
1 potwierdzanie swojego prawno-spotecznego statusu recydywisty wsrod innych
recydywistow. Natomiast putapem kariery instytucjonalnej jest odpowiednie za-
rzadzanie wizerunkiem recydywisty (modyfikowanie go, podtrzymywanie i osta-
bianie) w celu osiagania okreslonych przywilejéow ze strony personelu peniten-
cjarnego, a takze operowanie strategiami minimalizowania ryzyka powrotu do
wigzienia (rozdziat V).

Cato$¢ konczy rozdzial VI, w ktérym wybrane problemy kariery instytucjo-
nalnej os6b powracajacych do przestgpczosci lokuje w perspektywie ,,nowej” pe-
dagogiki resocjalizacyjne;j.

Przyjeta przeze mnie perspektywa interakcyjna utatwia mi spojrzenie na pod-
loze uwarunkowan, ktére wptywaja dynamike ,,pigcia si¢” przestepcy po kolej-
nych szczeblach instytucjonalnego systemu zapobiegania przestgpczosci i doko-
nujacy si¢ w jej obrebie proces ksztattowania spotecznej tozsamosci recydywisty.
Swiat spoteczny recydywistow bedzie przeze mnie rekonstruowany na podstawie
ujawnianych przez Uczestnikow badan definicji sytuacji i relacji spotecznych,
dlatego tez moim zatozeniem jest niedokonywanie warto$ciowania oraz oceny
prezentowanych dziatan oraz strategii wizerunkowych. Wygenerowana przeze
mnie ,,teoria” przedstawiona w czgsci empirycznej jest wigce teoria moich Uczest-
nikoéw badan.

Z punktu widzenia przyjetej perspektywy teoretyczno-metodologicznej badan
oraz przedmiotu zainteresowania, opracowanie moje w pewnym stopniu stanowi
kontynuacj¢ fabularna opublikowanych w ubieglych latach dwoch znakomitych
pozycji naukowych: Anity Gulczynskiej (2013) pt. ,, Chlopaki z dzielnicy . Stu-
dium spoteczno-pedagogiczne z perspektywy interakcyjnej oraz Piotra Chomczyn-
skiego (2014) pt. Dzialania wychowankow schronisk dla nieletnich i zaktadow
poprawczych. Socjologiczna analiza interakcji grupowych. Uczestnikami badan
A. Gulezynskiej sa nastoletni chlopcy, ,,wzrastajacy” spolecznie w wielkomiejska
dzielnicg, stanowiaca srodowisko ich zycia, natomiast P. Chomczynski niejako
,.zastaje” niektorych z takich chtopcéw w warunkach izolacji spotecznej instytucji
resocjalizacyjnych. Z kolei Bohaterowie moich badan to dorosli recydywisci, ci
sami, jacy w okresie wczesnego dziecinstwa wzrastali w warunkach wielkomiej-
skich dzielnic, w obrebie ktorych ksztattowala sig ich spoteczna tozsamos¢ ,,po-
dejrzanego” (por. Gulczynska 2013), oraz jako dorastajacy mtodzi ludzie oswajali
przestrzen zyciowa Srodowiska swoich pierwszych instytucji izolacji spolecznej
(por. Chomczynski 2014).

W tym miejscu pragng podzigkowa¢ Osobom, ktore towarzyszyty mojemu
do$wiadczeniu badawczemu i przyczynili si¢ do powstania tej pracy. Najwigksze
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podzigkowania sktadam Panu Profesorowi Markowi Konopczynskiemu, ktory
kilka lat temu uswiadomit mi, jak bardzo waskim i stereotypowym postrzeganiem
resocjalizacji dysponuje. Za pokazanie mi nowej tozsamosci pedagogiki resocjali-
zacyjnej, ,,zarazenie mnie” swoimi ideami, autentyczna wiara w cztowieka i opty-
mizmem pedagogicznym oraz wspieranie w moich zmaganiach z ,,wydobywania
si¢” z licznych putapek paramedycznego traktowania wychowankéw placowek
resocjalizacyjnych — dzigkuje Panie Profesorze!

Przede wszystkim chciatabym bardzo podzigkowaé Pani Profesor Danucie
Urbaniak-Zajac i Panu Profesorowi Jackowi Piekarskiemu z Uniwersytetu £.odz-
kiego za po$wigcona uwagg, wsparcie emocjonalne oraz inspiracje naukowe
1 towarzyszenie mi w moich poszukiwaniach i dylematach badawczych. Doktor
Anicie Gulczynskiej (z Uniwersytetu L.odzkiego) oraz Doktorowi Kamilowi Mi-
szewskiemu (z Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie) dzigkuj¢ za liczne
rozmowy oraz cenne uwagi i spostrzezenia, ktore potwierdzaty lub zmieniaty kie-
runek niektorych moich poszukiwan badawczych.

Bardzo dzigkuj¢ Panu Putkownikowi Markowi Lipinskiemu oraz Panu Kapi-
tanowi Bartlomiejowi Turbiarzowi z Okrggowego Inspektoratu Stuzby Wigzien-
nej w Lodzi za zyczliwos$¢ 1 zainteresowanie moimi badaniami oraz udzielenie mi
niezwykle waznego wsparcia organizacyjnego. Dzigkuje rowniez wszystkim Dy-
rektorom jednostek penitencjarnych, w ktorych prowadzitam badania, a zwlasz-
cza Pracownikom bezposrednio zaangazowanym w proces gromadzenia danych
empirycznych poprzez tworzenie dobrych warunkéw sprzyjajacych prowadzeniu
przeze mnie wywiadow z Recydywistami. Miatam $wiadomo$¢ dezorganizacji
ich codziennej pracy, jaka wprowadzatam poprzez wielokrotne i wielogodzinne
przebywanie na terenie jednostek. Bez ich wyrozumiato$ci i otwartosci na sta-
wiane przeze mnie ,,wymagania” organizacyjne miejsca prowadzenia wywiadow
i czasu nie bytabym w stanie przeprowadzi¢ badan.

Podzigkowania pragng ztozy¢ wszystkim Uczestnikom moich badan za od-
wagge, okazane mi zaufanie, otwarto$¢ oraz podzielenie si¢ ze mna czgsto niezwy-
kle osobistymi i bardzo trudnymi do§wiadczeniami swojego zycia.

Szczegolne podzigkowania kieruj¢ do Pana X (nazwiska z przyczyn oczywi-
stych wymieni¢ niestety nie moge) — osadzonego w jednym z zaktadow karnych
w centralnej Polsce. Byt on jednym z pierwszych Recydywistow, z ktérymi prze-
prowadzitam wywiad narracyjny, a pdzniej pierwszym, bardzo krytycznym i kon-
struktywnym shuchaczem wygenerowanej przeze mnie ,teorii”. Za spotkania,
wielogodzinne rozmowy i inspirujace dyskusje nad moim sposobem rozumienia
symboliki i nadawanych przez Uczestnikow badan znaczen oraz charakteru anali-
zowanych interakcji — serdecznie Mu dzigkuje!



Rozdzial 1. Nauki prawne i spoleczne wobec problemu
0osob powracajacych do przestepstwa

Sprawca wracajacy do przestgpstwa potocznie nazywany jest recydywista.
Okreslenie ,,recydywista” tylko z pozoru nie przysparza wigkszych problemow
definicyjnych. Potocznie bowiem okresla si¢ tym mianem osobg, ktora notorycz-
nie powraca do jakiej$ czynnosci, najczesciej — aktywnosci przestgpczej. Zreszta
takie pojmowanie tego terminu jest zgodne z jego etymologia. Stowo to wywodzi
si¢ z jezyka lacinskiego, od stow: recidivus (‘powrotny’, ‘powtdrny’) i recidere
(‘popadac¢ w co$ na nowo’, ‘wracac’).

Stownikowa definicja recydywy obejmuje kilka sytuacji i odnosi si¢ nie
tylko do najbardziej popularnego kontekstu prawno-kryminalnego. Najogol-
niej mowiac, recydywa to okreslona czynnos¢, jaka jest ,,ponowne popetnienie
przestgpstwa przez osobg juz karana” (Stownik wyrazow obcych PWN 2005:
793). Wiadystaw Kopalinski ktadzie nacisk na zjawisko, jakim jest ,,przestep-
stwo dokonane przez osobg juz raz (albo wigcej razy) karang™' (2006: 648).
W stownikach zgodnie jest przytaczany roéwniez zakres rozumienia tego okre-
slenia w medycynie, gdzie znajduje ono swoje zastosowanie dla sytuacji, gdy
ma miejsce ,,ponowne wystapienie objawoéw choroby w okresie rekonwalescen-
cji; nawrot” (Stownik wyrazow obcych PWN, 2005: 793; por. Kopalinski 2006:
648). W Stowniku wyrazow obcych PWN okreslenie to ujeto rowniez z kwali-
fikatorem kwestion., ktoéry wskazuje, ze znaczenie stowa bywa kwestionowane
przez uzytkownikow jezyka polskiego. Watpliwosci pojawiaja si¢ wige, gdy
recydywa definiowana jest, jako ,,powtdrzenie si¢ jakiego$ negatywnego zja-
wiska” (ibidem). W odniesieniu do ,,recydywisty” nie podnosi si¢ juz kontek-
stu medycznego. W zaproponowanym ujeciu recydywista jest ,,cztowiek juz raz
ukarany, ponownie popelniajacy przestgpstwo, zwlaszcza tego samego typu”
(ibidem: 793). Podobnie przedstawia znaczenie tego stowa W. Kopalinski. Dla
niego recydywista to ,,sprawca ponownego przestepstwa”, cho¢ uwage zwraca
dodatkowe ujgcie przez niego znaczenia tego stowa, jakim jest: ,,przestgpca na-
logowy” (Kopalinski 2006: 648).

Wskazane powyzej stownikowe ramy definicyjne nie sa precyzyjne i jed-
noznaczne zwlaszcza z punktu widzenia prawa. Dobrze ilustruje te watpliwo-
$ci przyktad podany przez Teodora Szymanowskiego (2010: 15), ze recydywista
nie bedzie juz osoba, ktoéra dokonala czynu przestepczego np. po 20 latach od

''W literaturze prawniczej i kryminologicznej wystgpuje rowniez okreslenie ,,przestgpczosé
recydywistyczna”.
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pierwszego przestepstwa. Ponadto wyrdznia sig kilka typow recydywy ze wzgle-
du na okolicznosci, rodzaj i konsekwencje ponoszone w rezultacie popetnionego
przestepstwa (o czym bedzie mowa w rozdziale 1.1).

Jeszcze inne okreslenia dla osoby powracajacej do przestgpczosci rezerwuja
korespondujace z prawem dziedziny wiedzy jak np. kryminalistyka. W krymi-
nalistyce osoba powracajaca do przestepczosci (tego samego rodzaju) znajduje
swoje okreslenie definicyjne w postaci terminu, jakim jest ,,zawodowy przestep-
ca”. Ujmowany jest do$¢ ogolnie jako ,,sprawca, ktory dziatalno$¢ przestgpcza
traktuje jako gldwne lub uboczne, ale state zajecie dochodowe” (Solarz 1967:
74). Na gruncie kryminalistyki istnieja takze bardziej wyczerpujace definicje, jesli
sprawca charakteryzowany jest przez pryzmat profesjonalizacji aktywnosci (anty)
spotecznej. W mysl takiej definicji, zawodowy przestgpca to ,,0sobnik, ktory nie-
jako nawykowo, w drobiazgowy sposob przygotowuje swe przestgpcze operacje,
nie pozostawiajac w nich zadnego miejsca dla przypadku, nie podejmuje zadnego
bezuzytecznego ryzyka, unika jatowej destrukcji, wykazuje empiryczna i wycin-
kowa znajomos$¢ kodeksu karnego oraz kryminalistyki, szacuje szanse wykrycia,
$cigania, skazania, odbycia kary” (Kulicki i in. 2005: 25). Zawartosci tej definicji
przywodzi wiec skojarzenie zawodu, fachu, rzemiosta i sktadajacej si¢ nan per-
fekcji w uprawianym procederze. Jest to wigc osoba, ktora postuguje si¢ okreslo-
nym modus operandi, ponadto wyznaje szereg zasad oraz cechuje si¢ okreslona
wiedza (prawna) zwiazang z przejawiana aktywno$cig. Wspomniana kategoria
modus operandi silnie odnosi si¢ do ,,przestepcy zawodowego”. Warto wspo-
mniec¢, ze poczatkowo w kryminalistyce funkcjonowato okreslenie modus furandi
(od tac. fur — ztodziej). Dla kryminalistyka okreslenie takie oznacza specyficzne,
taktyczne i techniczne elementy celowego i optymalnego dzialania, bezposrednio
zwiazanego z realizacja przestgpstwa.

W sktad modus operandi wchodzi nie tylko pewien sposob aktywnosci, ale
rowniez cechy i wlasciwosci przestepcy, pozwalajace na nakreslenie jego por-
tretu kryminalno-osobowosciowego. Dzigki okresleniu tych szczegolnych cech
przestgpstwa mozna wytypowac lub wyeliminowac potencjalnego sprawce na
podstawie analogii z wczesniej notowanymi przestgpstwami. Modus operandi
jest zwiazany z przyzwyczajeniami i zachowaniami powtarzanymi w okreslony
sposob — czgsto nacechowany przesadami i ,,magicznym mys$leniem”. Filmowym
i barwnym przyktadem jest historia ztodziei bankowych przedstawiona w popu-
larnej komedii Juliusza Machulskiego pt. Vabank, w ktorym policjant specjali-
zujacy si¢ w dochodzeniach zwiazanych ze ztodziejami kas bankowych typuje
podejrzanych ,,zawodowych” ztodziei, analizujac sposob dziatania wlamywacza.
To wlasnie ,,zawodowi przestepcy” stwarzaja najwicksze i zarazem najtrudniejsze
wyzwanie dla wszelkich analiz na gruncie nauk prawno-spotecznych oraz budza
niepokdj 1 negatywne emocje spoteczne.

W niniejszym opracowaniu okreslenia ,,0soby powracajacej do przestepczosci”
uzywac bede zamiennie z ,,powrotnym przestepca” oraz ,,recydywista”.



17
1.1. Przestepczo$¢ powrotna w ujeciu prawnym

Poczawszy od lat 30. w polskim ustawodawstwie karnym pojecie przestep-
czo$ci powrotnej jest roznie uyjmowane. T. Szymanowski (2010) wskazuje na trzy
okresy, w ktorych dokonywaty si¢ te zmiany (1932-1939, 1945-1989 i 1998-
2008), oraz analizuje zarowno teorig, jak i praktyke stosowania prawa w poszcze-
g6lnych latach wobec 0s6b powracajacych do przestgpstwa.

Przed II wojna $wiatowa polska polityka prawno-karna wobec 0s6b powra-
cajacych do przestgpczosci inspirowana byta kryminologia pozytywistyczna.
Rozrézniano trzy postaci recydywy. Recydywa ogolna wystepowata wtedy, gdy
sprawca popetnit jakikolwiek przestepstwo. Szczegdlna, gdy ztamane przez prze-
stepce prawo byto identyczne do poprzedniego (uprzednio przez niego dokonane-
g0). Trzecia postacig recydywy byta grupowa i odnosita si¢ przede wszystkim do
motywacji towarzyszacych tamaniu prawa. Obejmowala sytuacje, gdy sprawca
dokonatl ponownie tego samego rodzaju czynu zabronionego lub innego rodzaju,
ale z tych samych pobudek co poprzednie.

W okresie przedwojennym minimalny okres odbycia kary dla recydywi-
stow obejmowat jedna trzecia obecnej kary i nie zawieral minimum czasowego.
Przyjeta w ustawodawstwie typologia przestepcoéw-recydywistow obejmowala:
zawodowych, z nawyknienia, wykazujacych wstret do pracy oraz wielokrotnych
(ibidem: 34-35).

Po wojnie zrezygnowano z tej typologii, a takze zaprzestano interpretowa-
nia zjawiska (przyczyn, konsekwencji i pracy naprawczej) przez pryzmat zatozen
pozytywistycznych. T. Szymanowski (ibidem) podkresla, Ze nie stworzono jedno-
cze$nie zadnej nowej koncepcji recydywy w prawie karnym. Sukcesywnie wpro-
wadzane zmiany w kodeksie karnym i innych przepisach ustawowych znajdowaty
roOwniez zastosowanie wobec recydywistow.

Wspotczesny podziat os6b powracajacych do przestgpczosci jest o wiele
szerszy niz przedstawiona powyzej typologia ,,przedwojenna”. Pojgcie recydywy
jest rozmaicie rozumiane w zaleznos$ci od celu rozpatrywania zjawiska i dlatego
jest mowa o recydywie kryminologicznej, penitencjarnej, jurydycznej (inaczej:
podstawowej, szczegolnej) (por. Blaski 2008).

O recydywie kryminologicznej mozemy moéwic, gdy jednostka ponownie po-
pehia przestepstwo i1 gdy bez znaczenia pozostaje to, czy za poprzednio dokonany
czyn byta skazana, czy odbyta cala lub czgs¢ kary oraz tez ile czasu ewentualnie
uptyneto od jej odbycia. Kryterium zasadniczym i jedynym jest tu popetnienie prze-
stepstwa kolejny raz. Z punktu widzenia kryminologii istotny nie jest rodzaj czy
frekwencja zachowania, ile proces, czyli pewnego rodzaju ciaglo$¢ tego rodzaju
zachowan. Jest to bardzo szerokie rozumienie recydywy i implikuje pewne niebez-
pieczenstwo dla praktyki prawno-resocjalizacyjnej. Otoz zaciera si¢ réznica migdzy
przestgpcami mniej i bardziej zdemoralizowanymi, uporczywie siggajacymi po za-
chowania przestepcze i tymi, ktorzy popetniaja przestgpstwa rzadko.
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O wiele wezsze znaczenie recydywy zawiera ujecie jurydyczne (inaczej:
recydywa prawno-karna, kodeksowa). Ujgcie prawno-karne odnosi si¢ do sfery
wymierzania kary i dlatego obwarowane jest wyraznymi wskaznikami (Kalina-
-Prysznic 2007). Ot6z wedtug przepisow prawa nie kazdy, kto popetnia kolejne
przestepstwo, dziata w warunkach recydywy. Kazde z popetnionych przez recy-
dywiste przestepstw musi spetnia¢ okreslone w kodeksie wymagania: pierwsze
z popelionych przez recydywiste przestgpstw musi by¢ przestgpstwem umysl-
nym, a sprawca musi za to przestgpstwo by¢ skazany na kar¢ pozbawienia wol-
nosci, ktorej musi odby¢ co najmniej 6 miesigcy. O recydywie mozemy mowic
dopiero wtedy, gdy sprawca skazany za przestgpstwo (i na warunkach opisanych
wyzej) popehia kolejne. Drugie przestgpstwo musi by¢ roéwniez przestgpstwem
umys$lnym. Dodatkowo musi to by¢ przestepstwo podobne do przestgpstwa, za
jakie sprawca zostat skazany wcze$niej (szerzej: Daniluk 2013).

Podstawowym warunkiem stwierdzenia recydywy jest wymog uprzedniego
skazania osoby za popeliony czyn. W zaleznosci od rodzaju recydywy okreslo-
nej w kodeksie karnym przewidziano rézne traktowanie sprawcow popetniaja-
cych po raz kolejny przestepstwo. Recydywa ogolna odnosi sig¢ do przypadkdow,
gdy sprawca odpowiadajacy za czyn przestgpczy umysiny lub nieumys$lny byt
juz uprzednio skazany za jakikolwiek czyn przestgpczy (umysiny lub podobny
czyn nieumyslny). Dla recydywy ogoélnej istotniejsze znaczenie ma fakt ska-
zania za czyn przestgpczy niz rodzaj orzeczonej kary lub jej odbycie w catosci
lub czesci.

W przypadku recydywy szczegdlnej mozna wyrdzni¢ recydywe specjalna
zwykla (podstawowa) oraz recydywe specjalna wielokrotna (multirecydywe).
W mysl kodeksu karnego (art. 64 § 1), jezeli sprawca skazany za przestgpstwo
umyslne na kar¢ pozbawienia wolnosci popetnia w ciagu 5 lat po odbyciu co naj-
mniej 6 miesigcy kary umyslne przestgpstwo podobne do przestgpstwa, za ktore
byt juz skazany, sad moze wymierzy¢ karg przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszo-
nego o potowe. Artykut ten precyzuje ponadto postgpowanie wobec osoby, ktora
uprzednio skazana zostala w warunkach okreslonych w § 1. I tak, jesli sprawca,
ktory odbyt tacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci i w ciagu 5 lat
po odbyciu w catosci lub czgsci ostatniej kary popelnia ponownie umyslne prze-
stepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestgpstwo zgwalcenia, rozboju, kra-
dziezy z wltamaniem lub inne przestgpstwo przeciwko mieniu popetnione z uzy-
ciem przemocy lub grozba jej uzycia, sad wymierza kar¢ pozbawienia wolnosci
przewidziang za przypisane przestgpstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwigkszonego o potowg (art. 64 § 2)°.

2 Paragraf 3 artykutu stanowi ponadto, ze przewidziane w § 1 lub 2 podwyzszenie dolnego
ustawowego zagrozenia nie dotyczy wypadkow, gdy przestgpstwo jest zbrodnia; w wypadkach tych
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Reasumujac, prawno-karna definicja recydywy jest wigc nastgpujaca: recy-
dywista jest przestgpca powrotny, ktory poprzednio zostat skazany na kare pozba-
wienia wolnosci za przestgpstwo umyslne, odbyt t¢ kare pod postacia co najmniej
6 miesigcy pozbawienia wolnosci® oraz w ciagu 5 lat po odbyciu tej kary zostat
ponownie skazany za popelnione przestepstwo (podobne do tego, za ktore zostat
uprzednio skazany)*.

Na poziomie wykonania i organizacji kary pozbawienia wolnos$ci znaczenie
odgrywa penitencjarne ujecie recydywy. Dla zastosowania kategorii recydywy
warunkiem jest tutaj nie tyle ponowne popelnienie przestgpstwa czy skazanie, ile
powtorne (kolejne) przebywanie w zaktadzie karnym.

Podsumowujac, tylko niektorzy przestgpcy w ujeciu jurydycznym stang si¢
recydywistami penitencjarnymi. Kazdy natomiast recydywista ,,jurydyczny”
i,,penitencjarny” bedzie recydywista w ujeciu kryminologicznym.

T. Szymanowski (2010) stusznie zaznacza, ze wspotczesnie w polityce karnej
mamy do czynienia z dwoma przeciwstawnymi sobie podejSciami wobec 0sob
powracajacych do przestepczosci. Pierwszym jest zbior przekonan i pogladow na
rzecz koniecznosci zaostrzeniu polityki karania przestgpcow powrotnych. W mysl
takiego stanowiska, czynnikiem przeciwdziatajacym recydywie jest nasilenie re-
presji wobec 0sob ,,przewlekle” dokonujacych przestepstw. Jednoczesnie T. Szy-
manowski (2010) wskazuje na argument przeczacy stusznosci takiego pogladu.
Oto6z analiza danych statystycznych obejmujacych okres obowiazywania trzech
systemow odpowiedzialnosci karnej (zmiany w kodeksie karnym w latach 1987—
2006) pozwala wysuna¢ hipoteze, ze wysokos$¢ kary nie ma istotnego znaczenia
dla rozmiaréw recydywy. Nie daty si¢ zauwazy¢ zadne tendencje wzrostowe czy
malejace w zwiazku z obowiazujacym w danym okresie ustawodawstwem (mniej
czy bardziej restrykcyjnym w odniesieniu do karania recydywistow). W praktyce
sadowej mimo odejscia w kodeksie karnym z 1997 r. od wigkszosci obligatoryj-
nych obostrzen wobec sprawcow recydywistow kary im wymierzane sa znacznie
surowsze niz w przypadku nierecydywistow. Sady postuguja si¢ takze najczesciej
bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci (np. Szymanowski 1970, 1976, 2010;
Btachut 1981).

Bliskie mojej perspektywie badawczej (rozdziat [1I-VI) jest podejscie do re-
cydywy, ktére sytuuje czynniki hamujace zjawisko w warunkach ,,pozakodekso-
wych”. Punktem wyjscia jest zatozenie, ze przyczyny przestgpczosci, zwlaszcza
powrotnej, sa niezwykle ztozone, a widmo surowej kary nie stanowi katalizatora
hamujacego aktywnos$¢ recydywistyczna. Przeciwnicy represyjnej polityki karnej

sad uwzglednia popetnienie przestgpstwa w warunkach okreslonych w § 1 lub 2 jako okolicznosé
wplywajaca na zaostrzenie kary. Kara orzeczona w mysl § 1, 2 lub 3 nie moze przekracza¢ 15 lat
pozbawienia wolnosci (§ 4).

3 Co najmniej rok, gdy mowa o tzw. recydywie kwalifikowanej, a wigc w przypadku popetnie-
nia tym razem przestgpstwa cigzszego gatunku (art. 64 § 2).

* Przy recydywie kwalifikowanej — za przestgpstwo okreslone w art. 64 § 2.
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wyrazaja przekonanie, ze w efektywny system zapobiegania przestgpczosci wpi-
suje si¢ ograniczenie kary pozbawienia wolnosci do niezbednego minimum (np.
Jasinski 1973; Batandynowicz 2000; Melezini 2000, 2001, 2003; Krajewski
2002). W centrum ich zainteresowania znajduja si¢ kary i $rodki alternatywne
(wobec izolacji wigziennej).

Biorac pod uwagg problematyke badan wiasnych, warte uwagi sa zagadnie-
nia prawno-formalnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci przez
powrotnych przestgpcow. Jakie przepisy prawne reguluja pobyt recydywisty
w wigzieniu?

Wspolczesny teoretyk prawa i wspottworca obowiazujacego kodeksu karne-
go i wykroczen Stefan Lelental podkresla, Ze systemy penitencjarne wystepujace
obecnie w poszczegodlnych panstwach tacza w sobie elementy réznych modeli
wyksztalconych w toku rozwoju wigziennictwa. Ujmuje to nastgpujacymi stowa-
mi: ,,wyraznie kiedy$ odrézniane systemy wykonywania kary wspotczesnie krzy-
Zuja sig, a jednoczesnie zbiegaja sig ich zalety” (Lelental 1996: 42). W wigkszosci
panstw, z Polska wlacznie, systemy wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci
oparte sa na zasadach progresji i indywidualizacji postgpowania ze skazanym.
Resocjalizacja wigzienna odbywa si¢ za swiadoma zgoda osadzonego i jest jego
prawem, nie obowiazkiem. Jest to o tyle korzystne z punktu widzenia pedagogi-
ki penitencjarnej, ze sprzyja wzglednej otwartosci skazanego i jego gotowosci
na zmiany.

Wychowawcza organizacja kary pozbawienia wolno$ci uzalezniona jest od
typu i rodzaju wigzienia, w jakim przebywa skazany, oraz systemu, dlatego poni-
zej dokonam krotkiego przegladu réznych form organizacyjnych kary wigzienia
ze szczeg6lnym uwzglednieniem recydywy penitencjarne;.

W polskim systemie organizacji wigziennictwa obowiazuja okreslone klasy-
fikacje zakladow karnych, skazanych oraz systemu wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci®. Pierwszym czynnikiem ro6znicujacym spotecznos¢ osadzonych jest
rodzaj zaktadu karnego ze wzgledu na formalno-prawne wlasciwosci osadzonych:
M¢ — dla mlodocianych (do 21 roku zycia), P— dla odbywajacych kare po raz pierw-
szy, R — dla recydywistow penitencjarnych i W — dla odbywajacych kare aresztu
wojskowego. Ustawodawca stwarza takze mozliwo$¢ do utworzenia jeszcze jedne-
go rodzaju zaktadu — przeznaczonego dla skazanych niebezpiecznych (N).

Wigzienia dla recydywistow (penitencjarnych) — oznaczane w nomenklatu-
rze wigziennej mianem ,,erek” — to jednostki, w ktorych ,,odbywaja kare dorosli
skazani za przestgpstwo umys$lne na kar¢ pozbawienia wolnosci lub zastepcza

5 Szczegbtowe warunki podziatu zaktadéw karnych na typy i rodzaje oraz systemy odbywa-
nia kary pozbawienia wolnosci reguluje kodeks karny wykonawczy. Problematyka ta jest szeroko
opisana i charakteryzowana we wspotczesnym polskim pismiennictwie penitencjarnym, dlatego
$wiadomie ograniczam t¢ prezentacje jedynie do zasygnalizowania najwazniejszych zagadnien
organizacyjno-formalnych.

¢ Rodzaje zaktadow karnych oznacza sig¢ wielkimi literami.



