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- Wojciech Bogustawski.

Portret Wojciecha Bogustawskiego — drzeworyt



SLOWO WSTEPNE

Ksiazka ,Taczka occiarza” Wojciecha Bogustawskiego w opracowaniu i ze
wstepem Agnieszki Kozyry pozwoli szerszemu gronu odbiorcéw: badaczom,
studentom, sympatykom polskiego teatru i epoki o§wiecenia zapoznac si¢ z jed-
nym z najpopularniejszych dramatéw w historii Teatru Narodowego. Brak wspot-
czesnego wydania tekstu sztuki, a takze niedostateczne opracowania na jej temat
skazaly drame, zbierajaca niegdy$ rekordowa widownig, niemal na zapomnienie.
Niedawny cykl wykladéw Piotra Morawskiego z Instytutu Teatralnego im. Zbi-
gniewa Raszewskiego pt. Oswiecenie. Przedstawienia wskazuje jednak na ciagle
zainteresowanie nie tylko teatrem o$wiecenia w ogoéle, ale réwniez wspomnia-
nym dzietem Bogustawskiego. Utwor ten zostal bowiem wybrany na reprezen-
tanta dramatu mieszczanskiego w czesci zatytulowanej TACZKA OCCIARZA,
czyli mieszczaristwo. Potrzeba pojawienia sie pierwszej edycji krytycznej jest wiec
nieodzowna.

Sztuka, zgodnie z zalozeniami teoretycznymi Louisa-Sébastiena Merciera
— autora oryginalu, stanowi wierne odbicie czaséw, w ktérych powstata. Trans-
latorski kunszt Boguslawskiego, jak réwniez jego wyczucie rangi i aktualnosci
tematu sprawily, ze stosunki francuskie ukazane w La Brouette du vinaigrier zo-
staly w kreatywny i aluzyjny sposob przeniesione do jego sztuki. Tym samym
mogly by¢ interpretowane jako odbicie lub nawigzanie do polskich realiow spo-
leczno-politycznych. Po raz kolejny ojciec polskiego teatru wykazat si¢ odwaga
i postepowym mysleniem, co nie tylko zostalo docenione przez publicznos¢, ale
i znalazlo oddzwigk w nastrojach emancypacyjnych rodzimego mieszczanstwa.
Wydaje sig, ze warto przypomnie¢ czytelnikom zaréwno historyczny kontekst,
jak i podkresli¢ aktualnos¢ poruszanej problematyki we wspoélczesnej nam epoce
kultu pieniadza i sukcesu.

Opracowany wedlug zasad nowoczesnego edytorstwa tekstow literackich
dramat Wojciecha Boguslawskiego, dzieki zastosowaniu regul wspoélczesnej
polskiej grafii, ortografii i fonetyki, jest latwiejszy w odbiorze dla dzisiejszego
czytelnika. Wprowadzone zostaly tylko zmiany doktadnie przemyslane, dramat
nie utracit wiec specyficznego kolorytu epoki i pozostal mozliwie wiernym od-
biciem jezyka samego autora, przygotowujacego do druku w latach 1820-1823
kolejne tomy swoich Dziet dramatycznych. Kazda interwencje uzasadniono,
edytorska cze$¢ wydania stanowi wigc nie tylko $wiadectwo kompetencji Au-
torki opracowania, ale moze by¢ réwniez okazja do $ledzenia zmian, ktére za-
szty w polszczyznie. Rzeczowe i jezykowe objasnienia skierowane sa réwniez
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do o0s6b nieobeznanych z realiami epoki, istotng kwestia byla zatem ich rzetel-
nos¢, a zarazem jasnos$c i przystepnosc.

Witep historyczno-literacki obejmuje problematyke $cisle zwiazang z Tacz-
kq occiarza, a wiec zawiera m.in. analize i interpretacje sztuki (z uwzglednieniem
poréwnania oryginalu z polskim ttumaczeniem) oraz rozwazania dotyczace pro-
bleméw gatunkowych. Zbiera réwniez informacje odwolujace sie do szerszego
spektrum zagadnien - sytuacji spoleczno-kulturalnej i politycznej okresu o$wie-
cenia stanistawowskiego, kwestii muzycznosci, a takze sztuki translatorskiej,
zwlaszcza w konteksécie pogladéw wybranych przedstawicieli rodzimej mysli teo-
retycznej o przekladzie.

Niniejsza publikacja powstata pierwotnie jako praca magisterska pt. , Taczka
occiarza” Wojciecha Bogustawskiego — edycja krytyczna ze wstgpem napisana przez
Agnieszke Kozyre w Pracowni Edytorstwa Wydziatu Filologicznego Uniwersy-
tetu Lodzkiego. W ramach realizacji projektu Studenckich Grantow Badawczych
UL ta monografia zrédlowa zostala przez Autorke poszerzona i uzupetniona.

Jako promotor pracy magisterskiej, a jednoczesénie opiekun naukowy grantu,
polecam ksiazke , Taczka occiarza” Wojciecha Bogustawskiego w opracowaniu i ze
wstepem Agnieszki Kozyry — ze wzgledu tak na jej walory literaturoznawcze oraz
edytorskie, jak i dydaktyczne — z nadzieja na spopularyzowanie sztuki dzis obec-
nej jedynie w kanonie o$wieceniowych lektur, znanych specjalistom.

prof. dr hab. Barbara Wolska



WPROWADZENIE DO LEKTURY

,Taczka” w lamusie

Wojciech Bogustawski w powszechnej $wiadomosci funkcjonuje przede
wszystkim jako autor libretta wodewilu pt. Cud mniemany, czyli Krakowiacy i G-
rale, okre$lanego mianem pierwszej polskiej opery narodowej'. Dzielo to zostalo
omoéwione w dziesigtkach publikacji, w ktérych niejednokrotnie pojawiaja sie
interpretacje nie tylko coraz bardziej oddalajace si¢ od domniemanej autor-
skiej intencji, ale i eksploatujace zgota nieistotne motywy i rekwizyty®. Przyczyn
duzej swobody w rozszyfrowywaniu ukrytych znaczen tekstu czy inscenizacji na-
lezy szukac w politycznym i wywrotowym odbiorze sztuki, zakladajacym mozli-
wo$¢ niedoslownego odczytania przedstawienia. Wielowarstwowos¢ Cudu mnie-
manego, jego ideologiczny wydzwiek, zywa reakcja publicznosci i nowatorstwo
zapewnily utworowi obecno$¢ w kanonie narodowym, a tym samym - pamie¢
réwniez wspolczesnych uczestnikow kultury.

Odmienny los spotkal drame mieszczanska pt. Taczka occiarza, nawet pomi-
mo ogromnej popularnosci, jaka cieszyla sie w latach 1790-1793 (az 23 przed-
stawienia). Wazna i aktualna spoleczno-polityczna problematyka sztuki nie zostala
odebrana tak rewolucyjnie jak opera z 1794 roku, w ktérej — ze wzgledu na trud-
na sytuacje Polski przed III rozbiorem — doszukiwa¢ si¢ mozna licznych aluzji
patriotycznych i wolnos$ciowych. Inaczej bylo w przypadku Taczki occiarza, bo-
wiem kwestie w niej podejmowane wydawaly sie z pewnos$cia mniej palace, aira-
dykalna wymowa francuskiego oryginatu zostala przez Wojciecha Bogustawskie-
go ztagodzona. Nie nalezy jednak zapomina¢ o zakulisowej — spolecznej roli, jaka
odgrywaly widowiska teatralne, upowszechniajace ide¢ emancypacji mieszczan-
stwa. Chociaz wspomniany dramat nie byt ani najodwazniejszym, ani jedynym
utworem z tego nurtu, to okazat si¢ dzielem postepowym?, a dzieki wyjatkowemu
powodzeniu — dostepnym licznej publicznosci.

' Okre¢lenie Leona Schillera.

> O tym zjawisku pisal Ryszard Wierzbowski w swojej ksiazce; zob. tenze, O ,Cu-
dzie, czyli Krakowiakach i Géralach” Wojciecha Boguslawskiego. Studia historycznoliterackie
i historycznoteatralne, E6dz 1984, s. 58-77.

3 Premiera Taczki occiarza odbyta sie jeszcze przed przyjeciem przez Sejm Cztero-
letni prawa o miastach i zanim uchwalono Konstytucje 3 Maja, do ktérej ustawa zostata
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Wyciagniecie Taczki occiarza z lamusa i przywrocenie jej szerszemu gronu
odbiorcéw moze by¢ nie tylko oddaniem sprawiedliwosci Wojciechowi Bogu-
slawskiemu czy przypomnieniem sytuacji stanu trzeciego pod koniec XVIII wie-
ku. Réwniez Mercierowski postulat ukazania w dramacie obyczajéow danego
narodu i odtworzenia charakteru epoki*, a takze przekazania tego obrazu przy-
szlym pokoleniom realizuje si¢ w przywolanej sztuce. Subtelne zabiegi polskiego
tlumacza, dzieki ktorym dostosowat on La Brouette du vinaigrier do rodzimych
realiéw i dwczesnej sytuacji spoteczno-politycznej, daja nam mozliwo$¢ pozna-
nia pogladéw i nastrojéw panujacych w Rzeczypospolitej czasu Sejmu Wielkiego.
W odmalowywaniu osiemnastowiecznego kolorytu istotna funkcje pelni tez spe-
cyficzny jezyk pisarza. Niestety podczas pracy edytorskiej dysponowano jedynie
drukiem, a nie autografem (zatem przekaz nie stanowil bezposredniego odbicia
mowy Bogustawskiego), jednak przygotowywane przez samego autora wydanie
z poczatkdéw XIX wieku odzwierciedla stan dwczesnej polszczyzny. Starajac sie
zachowacd ten obraz mozliwie wiernie, przy opracowywaniu tekstu wprowadzono
tylko uzasadnione zmiany - jesli za modernizacja przemawial rozwdj grafii, orto-
grafii i fonetyki. Réwniez obja$nienia merytoryczne i jezykowe, ktérymi dramat
zostal opatrzony, pozwola czytelnikowi na blizsze zapoznanie sie¢ z tlem histo-
rycznym, stanowiac jednoczesnie pomoc w $wiadomej lekturze.

Swiadomos¢ translatorska w oswieceniu. Wybrane zagadnienia

Rozwazania dotyczace ttumaczen powstalych w czasach stanistawowskich
nie moga by¢ oderwane od osiemnastowiecznych teorii translatorskich. Je-
zeli przeniesiemy wspoélczesne powszechne rozumienie pojecia przekladu na
rzeczywisto$¢ epoki o$wiecenia, istnieje realne ryzyko nieuznania Wojciecha
Bogustawskiego za autora Taczki occiarza®. Teoretyczna refleksja na temat thu-

wlaczona. Doskonalym przykladem innego dramatu propagujacego idee emancypacji
stanu trzeciego jest Szlachcic mieszczanin Jozefa Wybickiego, w ktérym Sedzic postana-
wia dobrowolnie dokona¢ ,konwersji” ze szlachcica w mieszczanina, odwracajac tym
samym sytuacje z Molierowskiej komedii pt. Mieszczanin szlachcicem. Tak otwarte i jed-
noznaczne wyrazenie promieszczanskich pogladéw przez polskiego autora z pewnoscia
budzilo 6wczesnie kontrowersje, jednak zasadnicza réznice miedzy dzielem Wybickiego
i Bogustawskiego stanowi fakt wystawienia przez dramatopisarzy owych sztuk w okre-
$lonym momencie historycznym. Dramat Wybickiego — w przeciwienstwie do Tacz-
ki occiarza — zostal zaprezentowany juz po wydarzeniach majowych (po raz pierwszy
w Warszawie 25 listopada 1791 1.).

* L.S. Mercier, O teatrze, czylinowa préba sztuki dramatycznej (wybér), [w:] E. Rzad-
kowska, Teorie dramatyczne owiecenia francuskiego, Wroclaw 1958, s. 191.

5 ‘W taka pulapke wpadlnp. jeden z recenzentéw tédzkiego przedstawienia pt. Tacz-
ka octciarza z 1991 r. (w rezyserii Marka Okopir'lskiego): ,Jako autor Taczki octciarza
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maczenia tekstéw literackich ma dluga tradycje, pojawia si¢ bowiem juz u staro-
zytnych — podejmowali ja w swoich pismach m.in. Kwintylian czy Seneka, cho-
ciaz pdzniejsi tworcy najchetniej powoltywali sie na poglady Cycerona, Horacego
i $w. Hieronima®. Antyczna dyskusja inspirowala szczegdlnie pisarzy o$wiecenio-
wych’. Z pewnoscig przenikanie si¢ wielu narodowych literatur, rozpowszechnia-
nych dzieki rozwojowi sztuki translacji, mialo wplyw na tworzenie si¢ europej-
skiej kulturowej i naukowej wspdlnoty (respublica litteraria)®:

Zdaniem labbé Prévosta nie ma wigkszego znaczenia, gdzie powstato udane dzie-
to, szybki przeklad udostepnia je bowiem sasiadom, a w rezultacie tworzy si¢ do-
bro niejako ponadnarodowe [...]. Znacznie wczeéniej Du Bos pisat o ,bibliotece
rodzaju ludzkiego” (bibliothéque du genre humain), majac na mysli zbiér cennych
dziet wszystkich narodéw. [...] Publikacje z pogranicza rozumowanej bibliografii
i krytyki lansowatly uniwersalistyczny model kultury czytelniczej, zalecajac ksigzki
z réznych literatur, ktore un homme de gotit powinien mie¢ w swojej bibliotece. Nie
pominigto réwniez sprawy ttumaczen. Tak np. autor jednego z kompendidéw tego
typu stwierdzil z zadowoleniem, ze przetozone przez La Place’a dramaty angielskie
stang sie dla francuskich pisarzy obfitym Zrédtem pomystéw: sytuacji, charakteru
czy nawet tematow’.

Tradycja klasyczna byla zatem nie tylko Zrédlem uniwersalnych moty-
wow narodowych literatur, ale i punktem wyj$cia nowozytnej mysli o tluma-
czeniu. W Polsce $wiadomo$¢ translatorska z pewnos$cia znaczaco wzrosta
w XVII i XVIII wieku, o czym $wiadcza rozwazania podejmowane niejako na
marginesie przekladéw dziel. O tego rodzaju przemysleniach samych adaptato-
row pisze Edward Balcerzan:

W ogélnym schemacie zycia literackiego wypowiedzi tlumaczy o tlumaczeniu
(mozna by je nazwaé wy-tlumaczeniami) powstaja po to wlasnie, zeby czytelnikom
pism przektadanych z jezykéw obceych przywracaé pamieé o istnieniu medium prze-
kltadowcy. Niezaleznie od pogladéw kazdorazowego nadawcy; sila faktu, iz nadaw-
cg jest thumacz, a wiec sprawca drugiej egzystencji tekstu, wypowiedzi te — jezeli tak
wolno powiedzie¢ (postugujac sie wyrazeniem Juliana Przybosia) — odpominajq

figuruje Wojciech Bogustawski, ale tak naprawde jest to sztuka Francuza Sebastiana Mer-
ciera, ktdra nasz ojciec teatru — korzystajac z liberalnych praw autorskich - pod swoim
nazwiskiem wystawil”. Zob. J. Babol, Z taczkq czy na taczce?, ,Odglosy” 1991, nr 22, s. 9.

¢ J. Zigtarska, Pod wezwaniem Cycerona i Horacego, , Teksty: teoria literatury, kryty-
ka, interpretacja” 1976, nr 1 (25), s. 105-116.

7 J. Zietarska, Sztuka przekladu w poglgdach literackich polskiego oswiecenia, Wroctaw—
Warszawa—-Krakéw 1969, s. 19.

8 Tamze, s. 231-233; 238.

° Tamze, s. 233.
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obcojezyczny rodowdd utworu, a co za tym idzie, daza do ustabilizowania norm od-
bioru literatury ttumaczonej jako literatury thumaczone;j'°.

To, Ze w epoce o$wiecenia wspomniane uwagi najczesciej potrzebowaly pretek-
stu w postaci przettumaczonego dziela, powodowalo skupianie si¢ raczej na prak-
tycznych wskazéwkach niz czysto teoretycznej stronie zagadnienia. Stad chwiej-
nos¢ terminologiczna i nieprecyzyjnos¢ stosowanych w éwczesnych tekstach
wyrazen, takich jak przektad, parafraza, przerébka czy adaptacja'’.

Stosunek o$wieceniowej krytyki wobec przekladéw byt ambiwalentny. Z jed-
nej strony wielu autoréw nie doceniato pracy ttumaczy (jak twierdzono - od-
twérczej wzgledem oryginatu), z drugiej za$ czesto podkreglano prestizows, bo
opiniotwoérczg role adaptatora. Niejednokrotnie bowiem on sam decydowal,
ktore dzielo przetozy nad inne, a wigc jaki utwor stanie si¢ medium spolecz-
nego o$wiecania'®. Przed niebezpieczenstwem nadmiernej, balwochwalczej czci
wobec pisarskich autorytetéw ostrzegal Ignacy Krasicki. Biskup zwrécil uwage
na konieczno$¢ krytycznej oceny takze tych tekstow, ktore opatrzone sa znanym,
a wigc wiele obiecujacym nazwiskiem:

Tlumacze tak sie powinni przeistacza¢ w tlumaczonych, izby ich dziela przyswajali
sobie, ich bledy poznawali, a zatem nie uznawali to za dobre, co jest ztym albo mier-
nym. Sa starozytnych pisarzéw takowe dziela, ktére innym wecale nie wyréwnywaja:
obejs¢ sie bez nich gdy mozna, nie ma uzytku silenia sie na ich wykfad. Toz samo
za$, co o starozytnych, i o $wiezszych pismach méwi¢ mozna.

Mieli tak jak nasi teraz i dawniej przedtem pisania chorobe; w zbytnim dzialaniu
nie podobna, izby sie niekiedy niedoleznos¢ zmordowanego dzialacza nie wydala.
To wiec w przekladaniu wybiera¢ nalezy, co godne ciekawo$ci, co zdatne do nauki,
co do obyczajnosci stuzy, a reszte jako ptod czczy zbytniej plennosci mimo brzmia-
ce pisarza nazwisko zostawi¢ w niepamieci'®.

Spierano si¢ oczywiscie o to, czy ttumaczenie moze doréwna¢, albo nawet
przescigna¢ oryginal. Franciszek Bohomolec, powolujac si¢ na wielkie nazwiska

' E. Balcerzan, Dokoticzenie, ,Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1975,
nr 6 (24), s. 26; zob. tez: tenze, Wstep do pierwszego wydania, [w:] Pisarze polscy o sztuce
przekladu 1440-200S. Antologia, wyb. i oprac. E. Balcerzan i E. Rajewska, Poznan 2007.

" J. Zietarska, Sztuka przekladu w pogladach literackich polskiego oswiecenia, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1969, s. 86-87.

12 E. Balcerzan, Wstgp do pierwszego wydania, [w:] Pisarze polscy o sztuce przekladu
1440-2008. Antologia, wyb. i oprac. E. Balcerzan i E. Rajewska, Poznar 2007, s. 8.

1 L. Krasicki, O tlumaczeniu ksigg, [w:] E. Balcerzan, dz. cyt., s. 58; pierw.: Dzie-
la wierszem i prozq, 1803; wg: Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu, oprac. Z. Florczak,
L. Pszczolowska, t. 1, Warszawa 1958. Zob. tez Z. Sinko, Ignacy Krasicki thumaczem Osja-
na, ,Pamietnik Literacki” 1970, z. 2, s. 43—100.
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wspolnej tradyciji literackiej, podkreslal, ze zdolny translator ma szanse przero-
sna¢ autora pierwotnego dziela:

To sztuka, to chwalebne tlumaczenie, kiedy ja my¢l autora gladko i zywo wyraze,
cho¢ innymi daleko slowy. Gdzie mi trzeba, tam rozszerze, a gdzie widze, ze si¢ au-
tor niepotrzebnie rozszerza, tam krdcej tez sama rzecz wyraze, to zawsze majac na
oku, zebym nie tylko zréwnal, ale i przesadzit zywo$cia mojego wyrazenia wyraze-
nie tego autora, ktérego ttumacze. Tak czynil Cycero, tak Wirgiliusz, tak Horacjusz,
Terencyjusz i inni, ktérzy niemalo z greckiego na facinski jezyk przeniesli. Tak i p6z-
niejszych wiekéw ludzie uczeni w thumaczeniu postepowali, miedzy ktérymi, jakem
slyszal, pierwsze miejsce daja Wolterowi. Ten albowiem, thumaczac tragedyje i inne
angielskich poetéw wiersze, ich niskie mysli podniésl, nadete znizyl, niepotrzebne
poodcinat i tego dokazal, ze tych, ktérych tlumaczyl, wysoko$cia mysli i gladkoscia
wymowy swojej cale przewyzszyt'.

Wojciech Bogustawski pamietal o kierowaniu sie wlasnym osadem twoérczo-
$ci uznanego autora, a takze o koniecznosci poprawienia w ttumaczeniu tego, co
nie bylo — wedlug niego — wystarczajaco dobre w pierwowzorze. W Taczce occia-
rza wielokrotnie skraca przydtugie wypowiedzi poszczegoélnych bohateréw, sta-
rajac si¢ mozliwie najlepiej przystosowa¢ sztuke Louisa-Sébastiena Merciera do
wymogow sceny. Ojciec teatru polskiego uzasadnia te zmiany powszechnym prze-
konaniem, ze francuski pisarz nie zawsze potrafil ujac szlachetne idee w zgrabna,
dramatyczng forme: ,Wspoélczesni autorowie zarzucaja Merciemu twardos¢ stylu,
mordujaca dlugoé¢ dialogu i czestokro¢ dziwaczne mysli™".

Jadwiga Zietarska zwraca uwage na to, ze translatorskie zabiegi Bogustaw-
skiego — majace na celu zdynamizowanie fabuly czy wykreowanie bardziej re-
alistycznych charakteréw, uwiarygadniajacych wybory postaci — s3 szczegélnie
widoczne w przettumaczonej z Moliera Szkole kobiet'®. Warto doda¢, ze polski
adaptator w Uwagach nad komediq ,Szkola kobiet” deklaruje szacunek dla dorobku

14 F. Bohomolec, [Nec verbum verbo... ], [w:] E. Balcerzan, dz. cyt., s. 53; pierw.:
Rozmowa o jezyku polskim, Warszawa 1758; wg Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu, oprac.
Z. Florczak, L. Pszczolowska, t. 1, Warszawa 1958.

'S 'W. Bogustawski, Mercier, [w:] ,Taczka occiarza” Wojciecha Bogustawskiego, wstep
i oprac. A. Kozyra. Wszystkie cytowane fragmenty sztuki, a takze elementéw ramowych
publikacji (Mercier oraz Uwagi nad ,Taczkq occiarza”) pochodza z niniejszego opracowa-
nia i podawane sg bez lokalizacj.

' ]. Zietarska, Sztuka przektadu w poglgdach literackich polskiego oswiecenia, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1969, s. 85-86.

O os$miu polskich przektadach L'Ecole des femmes Moliera i réznicach migdzy po-
szczegdlnymi wersjami, a takze o innowacjach, ktére zawierato ttumaczenie Wojciecha
Boguslawskiego pisata Dobrochna Ratajczakowa w szkicu Polskie ,Szkoly zon” w ,,Pa-
mietniku Literackim” 1980, z. 1, s. 81-122.
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wybitnego komediopisarza, przedstawiajac jednocze$nie argumenty na rzecz
wprowadzonych przez siebie zmian:

Sprawiedliwszymi byly uwagi nieuprzedzonych, ze brak dzialalnosci (a) niezmier-
nie dlugie i czesto te same mysli powtarzajace monologi, wstrzymywaly bieg rzeczy
i oziebialy niektore sceny; a nienaturalne rozwigzanie osnowy, czynilo ja mniej do
wiary podobna. [...]

Te byly powody, dla ktérych o$mielilem sie w przywiedzionych wyzej niedoklad-
nosciach niektdre uczyni¢ odmiany, nie nadwerezajac bynajmniej istoty najdowcip-
niejszej osnowy, bo ktézby odwazyt sie by¢ komiczniejszym nad Moliera? Azeby
da¢ wiecej ruchu pochodowi, dodatem dwie osoby [...].

Nazbyt dlugie z samym soba rozmowy Anzelma, przewlekle opowiadania Porucz-
nika, dwie sceny pierwszego i czwartego aktu [...] skrdciwszy, opuscitem nadto
w calym dziele dwie catkowite sceny [...]. Opowiadanie takze o wybiciu Poruczni-
ka zamienilem w akcje [ ...].

Te sa odmiany, ktére w komedii Szkola kobiet powazylem si¢ uczynié. Jezeli przewi-
nifem, bije sie w piersii przepraszam cienie Moliera, ale sztuke zostawiam Czytelni-
kowi taka, jaka przez lat czterdziesci ciagle wystawiang byla".

W dyskusji o thumaczeniu pisarze poswiecali wiele uwagi problemowi prze-
ktadu dostownego i wolnego, starajac sie¢ wskaza¢ okolicznosci uzasadniajace
wybor ktéregos z nich. Przewazal poglad, iz pierwszy sposéb traktowania pier-
wowzoru powinien mie¢ zastosowanie przede wszystkim w nauczaniu danego
jezyka. Drugi natomiast pelnit funkcje dydaktyczng innego rodzaju. Swobod-
na adaptacja pozwalala pisarzowi wprowadza¢ zmiany umozliwiajace odbior-
cy identyfikowanie sie¢ z bohaterami, a w $wiecie przedstawionym pozwalajace
odnalez¢ elementy charakterystyczne dla rzeczywistosci, w ktorej zyje. Zabieg
ten ulatwial wiec wyciagniecie wnioskéw i przyswojenie zawartej w dziele nauki
moralnej. Adam Kazimierz Czartoryski przekonywal, ze:

Sa rodzaje poezji te mianowicie, co karca obyczaje, co wady, przywary i $miesznosci
narodu jakiego wystawujg, co za cel maja pozytek z poprawy: w tych stosowac sie thu-
maczacemu nalezy do obyczajéw tego narodu, tej spolecznosci, w ktdrej sam zyje'.

7 'W. Bogustawski, Dziela dramatyczne, t. 7, Warszawa 1823, s. 234-238.

Dobrochna Ratajczakowa zaznacza, ze istnieja dwie wersje Szkoly kobiet Bogustaw-
skiego (z 178111823 r.); ta pdzniejsza — opublikowana w Dzielach dramatycznych — rézni
sie od pierwszej, nieprawdziwe jest wiec stwierdzenie z Uwag, ze sztuka wlasnie w takiej
formie byla ,przez lat czterdziesci” wystawiana. Zob. D. Ratajczak, Polskie ,Szkoly zon”,
,Pamietnik Literacki” 1980, z. 1, s. 86.

18 A.K. Czartoryski, [Dostownictwo i rozpusta w tumaczeniu], [w:] E. Balcerzan,
dz. cyt., s. 71; wg Mysli o pismach polskich, z uwagami nad sposobem pisania w rozmaitych
materiach, Wilno 1801.
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Sam Wojciech Bogustawski pisal w Uwagach nad ,Szkolg obmowy”:

Wiszystkie obyczajowe komedie powinny mie¢ za cel poprawe obyczajow wlasnego
narodu. Céz nas maja obchodzi¢ obcych natogi i wady? [...]

Tak doskonale wystawiona Szkota obmowy, sprawila powszechne publicznosci za-
dowolnienie, autorowi zas zjednala ten nieoceniony zaszczyt, ze w rekopi$mie jego,
wlasng dobrotliwego Kréla reka poprawiang byta. Dow6d wspaniatoéci duszy, z jaka
madry Monarcha stabe nawet zdolnosci zachecal do rozszerzenia o$wiaty narodu
swego'’.

W Taczce occiarza polski autor nie dokonal oczywistej adaptacji, ktéra miataby
miejsce, gdyby przenidst historie Dominika z Paryza do Warszawy. Wzial natomiast
pod uwage przede wszystkim 6wczesng sytuacje spoleczno-polityczng w kraju,
a takze gust i poczucie scenicznej przyzwoitosci rodzimego widza. Cel jednak
pozostal ten sam — o$wiecanie i poprawa obyczajéw narodu.

Praca translatorska Wojciecha Bogustawskiego zastuguje na tym wigksze
uznanie, ze swoje opracowania obcych dziet przygotowywal z troska i pieczo-
towito$cia. Swiadcza o tym chociazby elementy ramy wydawniczej, w jakie po
latach — jako wydawca Dziet dramatycznych — wyposazal swoje sztuki. Zwykle
czastki zawierajace informacje o zyciu autora pierwowzoru tytulowat jego nazwi-
skiem; po tekscie wlagciwym zamieszczal réwniez Uwagi. .. dotyczace zaréwno
recepcji oryginaléw, jak i polskich przedstawien dramatéw i oper. W ten sposéb
nie tylko oddawal sprawiedliwos¢ tworcom, ktdrzy go zainspirowali, ale i wpisy-
wal sie w popularna wowczas pisarska praktyke dodawania do tekstu gtéwnego
elementéw wprowadzajacych lub zamykajacych dany utwor?®.

Louis-Sébastien Mercier — skandalista, szaleniec, wizjoner

Nawet wtedy, gdy przektad jakiegos utworu literackiego rézni si¢ od oryginatu
w znacznym stopniu, pierwotne dzielo stanowi jesli nie podstawe, to przynajmniej
inspiracje dla ttumacza. Piszac o translacji i jej autorze nie mozna zatem zapomnie¢
ozrédle, zktorego czerpatadaptator. W przypadku Taczki occiarza Wojciecha Bogu-
stawskiego jest to szczegdlnie wazne, bowiem teoria dramatyczna Louisa-Sébastiena
Merciera oraz jego poglady na kwestie spoleczne wplywaja na ksztalt i tematyke
wspomnianej sztuki. Juz sam wybor tak kontrowersyjnej postaci przez polskiego au-
tora $wiadczy o odwadze antreprenera, ktory nie wahat sie za patrona obra¢ tego
francuskiego pisarza — proroka niemile widzianego nawet we wlasnej ojczyznie.

' 'W. Bogustawski, Dziela dramatyczne, t. 1, Warszawa 1820, s. 270, 272.
0 R. Ocieczek, O réznych aspektach literackiej ramy wydawniczej w ksigzkach daw-
nych, [w:] O literackiej ramie wydawniczej w ksigzkach dawnych, red. taz, Katowice 1990.
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Wigkszos¢ wspolczesnych Mercierowi miala go za zadnego rozglosu skan-
daliste, niektorzy imputowali mu chorobe psychiczna®, a tylko nieliczni krytycy
widzieli w nim wizjonera. Wérdéd swoich rodakéw nie cieszyt sie dobra opinia,
okre$lano go nawet ironicznym przezwiskiem le grand dramaturge M. Mercier
(,wielki dramaturg pan Mercier”)*. Powodem tego pogardliwego stosunku do
dramatopisarza byly nie tylko jego rewolucyjne poglady, ale i kontrowersyjny
sposob ich wyrazania. Zuchwaly Francuz nie mial wigkszego szacunku zaréw-
no dla autorytetéw starozytnosci, jak i zastuzonych twércéw rodzimej kultury
oraz ojczystego teatralnego dziedzictwa, co nie przysparzalo mu zwolennikéw.
Bezkompromisowe i czesto niesprawiedliwe oceny sprawily, ze réwniez jego no-
woczesne i uzasadnione postulaty nie znajdowaly poparcia. Nowatorskie teorie,
wyprzedzajace niejednokrotnie propozycje romantykéw, uwazano wielokroé
za wytwory umystu chorego czlowieka.

»Wielki dramaturg”, podobnie jak Denis Diderot, byt glosicielem teatru dla
mas. W swoich koncepcjach Mercier poszedl jednak dalej, twierdzac, ze zada-
niem sztuki jest docieranie réwniez do najnizszych warstw spoleczenistwa, a nie
tylko bogatego mieszczaiistwa. On — syn paryskiego platnerza — zdawal sobie
sprawe z koniecznoéci emancypowania drobnomieszczan i chlopéw takze na sce-
nie. Z kolei widowiska teatralne moga pomodc w usunigciu patologii i zbrodni,
o ktéra najbiedniejszych sie oskarza. Radykal twierdzit wrecz, Ze wine za degene-
racje ludu ponosza bogatsi i bardziej sSwiadomi obywatele:

Pyszny i skapy narodzie, dlaczego zamykasz teatr przed ludem? Jedli uwazasz wi-
dowisko za rzecz pozyteczng, to jakim prawem pozbawiasz jej najliczniejsza cze$é
narodu? Dlaczego wypedzasz ludzi na bulwary, gdzie oglada rozwiazle sztuki, pelne
wystepkow i grubianistwa? Czyzby tak duzo kosztowalo zabezpieczenie go przed
ta niebezpieczna trucizna? Robisz wszystko, aby zepsu¢ i zohydzi¢ jego obyczaje,
a potem oburzasz si¢ na nie, cho¢ s3 twoim dzietem®.

Louis-Sébastien Mercier przekonywal, ze sama perswazja ma moc naprawiania
$wiata, a umiejetne korzystanie ze zdobyczy dramatu moze podnosi¢ moralno$¢
ludu, a tym samym zapobiega¢ zlu i zgorszeniu:

Postepujmy tak jak starozytni i badZzmy przekonani, ze moralno$¢ mozna wszczepié
tylko dzigki istniejacemu w nas instynktowi dobra i zla. [...] Polityka spelnitaby
wzniosta misje, wykorzystujac rozrywki i dostarczajac niezamoznym klasom tanich,

' E. Rzadkowska, Teorie dramatyczne oswiecenia francuskiego, Wroctaw 1958, s. 69.

** J. Prokop, ,Taczka occiarza” Merciera i jej recepcja w teatrze Bogustawskiego, ,Pa-
mietnik Teatralny” 1954, z. 3-4, 5. 179.

3 L.S. Mercier, O teatrze, czyli nowa préba sztuki dramatycznej (wybér), [w:]
E. Rzadkowska, dz. cyt., s. 18-219.
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niewinnych i zabawnych widowisk, ktére by podniosly obyczajnos¢, ztagodzily tro-
ski, nie dopuscily do zaniku szlachetnych porywéw serca i, by¢ moze, pozwolily
utworzy¢z wolna spoleczenistwo bardziej harmonijne, spokojniejsze i szczesliwsze?*.

Chociaz to biedota uwazana byla za wylegarnie zlych instynktéw i zrédlo prze-
stepstw, publicysta nie bat sie przeciwstawi¢ pracowitego obywatela, nawet z naj-
nizszych klas spotecznych, salonowym prézniakom — arystokracji. Ponadto uzna-
wal jego prawo do decydowania o losach ojczyzny:

Nie ma zagadnienia polityki, ktérego nie mozna ujawni¢ i skutecznie przedyskuto-
waé; nie ma czlowieka na tyle miernego, aby go wykluczaé ze spraw publicznych.
Kazdy obywatel jest ozywiony tym samym duchem, projektami, mysla®.

Mercier uwazal, Ze sprawy narodowe na scenie moga zosta¢ omoéwione natural-
niej i przystepniej przez postaci biedakéw, stanowigcych fundament ojczyzny,
a nie kolejne wcielenia wladcow. Jak twierdzil, skuteczno$é oddziatywania sztuki
zalezy nie od kondycji bohatera, a 0od umiejetnosci twérczych jej autora:

Przeciez to wlasnie pod strzecha objawiaja sie $wiete i wzniosle prawdy, stroniace
od krolewskich patacéw. Choroba drzewa ukrywa sie w korzeniach, nie w koronie,
na pozér wspanialej, a ta niewatpliwa prawda zostaje $mialo, prosto, naturalnie wy-
powiedziana ustami chlopa, rolnika, biedaka. Poeta, o ile nie zabraknie mu zreczno-
$ci, bedzie mégl omawiaé sprawy narodowe lepiej i skuteczniej w ten sposéb niz na
tle sal patacowych®.

Pisarz podkreslal tez konieczno$¢ stworzenia dramatu aktualnego i beda-
cego mozliwie wiernym odbiciem wspolczesnego czasu i rzeczywistosci, a wiec
zrzucajacego antyczny sztafaz i obce wzorce. Dzielo takie powinno przedstawia¢
obyczaje narodu i przeméwic glosem jego faktycznych przedstawicieli. Zamiast
wprowadza¢ na scene kolejne postacie kroléw z ich patetycznymi perorami, war-
to doceni¢ cnote kryjaca sie w cieniu — mniej spektakularng, ale prawdziwsza
i blizsza widzowi, bo spotykana przez niego na co dzien. Ukazywanie w teatrze
,cnoty w flachmanach” ma nie tylko wymiar emancypacyjny, ale przede wszyst-

kim dydaktyczny:

Tak wiec dramat moze by¢ widowiskiem ciekawym, bo znajdziemy w nim wszystkie
kondycje ludzkie; widowiskiem etycznym, gdyz uczciwo$¢ winna tutaj stanowczo
dyktowa¢ swe prawa; widowiskiem pokazujacym glupote, a tym dla nas korzyst-
niejszym, ze tylko wystepki obdarzy jej rysami; widowiskiem pogodnym, dajacym

24 Tamze, s. 214-215.
25 Tamze, s. 209.
% Tamze.
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po przejsciowych niepowodzeniach pelne zwyciestwo cnocie; wreszcie widowi-
skiem aktualnym, poniewaz charaktery i ich wady beda wiernym odbiciem swego
czasu i kraju?’.

Louis-Sébastien Mercier zajal si¢ réwniez — niezwykle istotna dla klasycy-
zmu - zasada trzech jedno$ci. Przekraczania dwudziestu czterech godzin nie
uznaje on w swoich pismach za ,wielkie przestepstwo”®. Niejednokrotnie po-
stulat ten jest rozwigzaniem wrecz niedorzecznym, uniemozliwia bowiem pro-
wadzenie interesujacej i niedluzacej si¢ akcji, wymagajacej jednak wiecej niz
jednej doby. Poza tym, jesli widz jest zadowolony i nie spoglada na zegarek, nic
nie uzasadnia niepotrzebnej kompresji fabuly. Z kolei jednos¢ miejsca — wedlug
reformatora — w ogéle ,nie zastuguje na wieksze wzgledy”, powigksza jedynie
wrazenie sztucznosci przebiegu wydarzen. Zdaniem publicysty tylko jednej re-
guly nalezy §cisle przestrzega¢ — twoérca nazywa ja ,jednoscia zainteresowania™:

Regula ta przykuwa widzéw do miejsca, absorbuje cala uwagg, nie pozwala na naj-
mniejsze roztargnienie, koncentruje w jednym punkcie wszystkie mysli. Podobnie
zogniskowane promienie storica nabieraja mocy rozpuszczania metali i kruszenia
skal. W takim wypadku wszystko pomaga stworzeniu iluzji, podtrzymuje ja i utrwa-
la. Oto dlaczego ta prosta i plodna regula zostanie uznana przez kazdy naréd pra-
gnacy posiadac staly teatr. A wreszcie jest to jedyny naprawde istotny przepis, nieza-
lezny od ludzkich kapryséw. Kazdy dramat, ktéry rozprasza zainteresowanie, bedzie
dzielem niedoskonalym; natomiast dramat o jednej akcji, gdzie wszystko stuzy
jedynemu i wspdlnemu celowi, wzruszy nas, przeméwi do najskrytszych tajnikéw
duszy i mimo woli wyci$nie nam tzy z oczu®'.

Wazng kwestie stanowili oczywiscie bohaterowie — wspomniani juz wcze-
$niej mieszczanie, ktorzy nie chcieli by¢ juz tylko zabawnymi i poczciwymi po-
staciami trzeciego planu; mieli dos¢ towarzyszacego im zawsze $§miechu — do-
magali si¢ dostrzezenia, a takze zrozumienia ich wlasnych zmartwien i tragedii
oraz przejecia si¢ ich dramatycznym losem. Co wigcej Mercier jako glosiciel
potrzeby wigkszego realizmu postulowal, aby charaktery byly skomplikowa-
ne, poeci zapominaja bowiem, ze s3 one ,zlozone, a zbyt kontrastowe kolory
— ostre i falszywe”**. Przypominal, jak wazne jest odpowiednie cieniowanie: nie

27 Tamze, s. 192.
28 Tamze, s. 2085.
Tamze.
Termin ten (unité d'intérét) stworzyl Pierre Corneille, Mercier nie precyzuje jed-
nak, czy tak samo rozumie te zasade.

31 L.S. Mercier, O teatrze, czyli nowa préba sztuki dramatycznej (wybér), [w:] E. Rzad-
kowska, dz. cyt. s. 206-207.

32 Tamze, s. 186.
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ma czlowieka dobrego nieulegajacego czasem zlu, tak jak nie ma zlego, ktory
nigdy nie czyni dobra: ,Céz to za wspaniala okazja dla umieje¢tnego kolorysty,
ktory wie, co daje maloduszno$¢ i wielko$¢, okrucienstwo i wspéltczucie pola-
czone w jednym czlowieku”.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, co o molierowskim typie charakteréw,
utrwalonym w tradycji scenicznej, pisal Diderot:

Nie charaktery nalezy wprowadza¢ na scene, ale kondycje. Dotychczas w kome-
dii charakter byl gléwnym przedmiotem, a kondycja dopelnieniem; trzeba teraz,
aby kondycja stala si¢ przedmiotem gléwnym, a charakter tylko jej dopetnieniem.
Z charakteru wydobywano caly intryge. Szukano wydarzen, ktére by pozwolily po-
kaza¢ charakter i wigzano ze sobg te wydarzenia. Kondycja, jej obowiazki, jej korzy-
$ci, jej klopoty, musi stac sie osnowa sztuki. Wydaje mi sig, ze jest to temat zyZniej-
szy, szerszy, pozyteczniejszy od charakteréw™*.

Autor Zoe popart ten postulat swojego wielkiego poprzednika, podkreslajac, ze skap-
cy, rozrzutnicy i dewotki rdznia si¢ miedzy sobg w zaleznosci od warunkéw i czasdw.

Niestety w dramatopisarskim dorobku Louisa-Sébastiena Merciera zabra-
kto genialnych realizacji jego mysli teoretycznej. Sztuki eseisty nie znalazly sie
w repertuarze Komedii Francuskiej*, zostaly jednak przyjete z ogromnym en-
tuzjazmem w teatrach bulwarowych* i prowincjonalnych. Szczegélnym powo-
dzeniem cieszyla si¢ m.in. wladnie La Brouette du vinaigrier, czyli Taczka occia-
rza, ale nadal nie bylo to widowisko przyszlosci, ktérego autor oczekiwal, piszac
rozprawe pt. O teatrze, czyli nowa préba sztuki dramatycznej. Nowatorska mysl
stlumila ciagle Zywa potrzeba przyzwoitosci scenicznej i tradycja — na podsta-
wie $mialych idei powstaly zdecydowanie mniej rewolucyjne ich realizacje. Jako
dramatopisarz Mercier wpadl w pulapke moralizatorstwa. Gloszac potrzebe
wiekszego realizmu, sam przyprawial swoje dramaty spora dawka niestrawnego
dydaktyzmu. Wérdd ckliwych, rezonerskich tekstow, pelnych patetycznych mo-
nologdéw i tyrad, nie znalazlo sie zadne arcydzieto. Chociaz autor podkreslal, ze
teoria powstaje w oparciu o genialne utwory, na prézno czekal na dzielo, ktore
stanowilby podstawe uszlachetnienia nowego gatunku.

3 Tamze, s. 194.

* D. Diderot, Entretiens sur le ,Fils naturel”, ttum. J. Kott, wstep do: D. Diderot, Pa-
radoks o aktorze i inne utwory, Warszawa 1950, s. 10.

35 Komedia Francuska (Comédie~Francaise) — istniejacy od 1680 r. narodowy teatr
francuski w Paryzu.

36 Teatry bulwarowe - teatry oferujace niewyszukany, lekki repertuar; nazwa po-
chodzi od XIX wiecznych teatrzykéw dzialajacych przy ulicy Boulevard du Temple,
ktora wlasnie ze wzgledu na wystawiane tam sztuki zyskata miano Boulevard du Crime
(“Ulica Ztoczyticow’).
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La Brouette du vinaigrier a Taczka occiarza

Fenomen polskiego ttumaczenia La Brouette du vinaigrier polega nie tyl-
ko na popularnosci, jaka przedstawienie zdobylo wéréd oséb ze spotecznych
nizin. Taki stan rzeczy jest bowiem zrozumialy, jesli pamigetamy, ze Louis-
-Sébastien Mercier napisal sztuke majaca by¢ apoteoza drobnomieszczanstwa.
Zastanawia raczej poparcie dla tego widowiska ze strony bogatych mieszczan
oraz akceptacja kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Chociaz postacie
dramatu nie s3 czarno-biale i w prawie kazdej z nich znajdujemy zaréwno
cechy pozytywne, jak i negatywne, to za wzér do nasladowania stuza ubozsi
bohaterowie — przede wszystkim occiarz, ale réwniez jego syn Dominik. Na-
tomiast zamozni przedstawiciele trzeciego stanu zostali tu ukazani na ogét
w zlym $wietle.

Julifort, liczacy na ozenek z dobrze sytuowana panna, to klasyczny kome-
diowy lowca posagéw: wyrachowany, chciwy i falszywy; ocena tej postaci jest
jednoznaczna. Wigkszy klopot mamy w przypadku pana Delomera. Trosz-
czacy sie o dziecko kochajacy ojciec z jednej strony deklaruje, jakoby jego
jedynym celem bylo uszczesliwienie corki, z drugiej jednak nie chce stucha¢
samej zainteresowanej. Stanowczo twierdzi, ze on sam doskonale wie, co jej
da szcze$cie — a mianowicie zamozne malzefstwo. Wprawdzie szanuje occia-
rza i jego prace, dba o to, aby zawsze na czas regulowa¢ z nim rachunki, ale
nie przestaje traktowa¢ go lekcewazaco, z nuta poblazliwej wyzszosci, o czym
$wiadczy m.in. zwrot: ,moj tatulu”. Niejednoznaczny stosunek ma Delomer
réwniez do mlodego Dominika, ktérego uwaza za swoja prawa reke i nie-
oceniona pomoc; nie jest do niego uprzedzony, mimo pochodzenia chlopca.
Twierdzi tez, ze nie kieruje si¢ przesadami klasowymi, nie chcac jednocze-
$nie pozwoli¢ na zwiazek syna wytwdrcy octu ze swoja corka. Za wszelka cene
pragnie ratowa¢ swéj majatek, wizja bankructwa doprowadza go do rozpaczy
i wzbudza che¢ oszustwa.

Ambiwalentne uczucia budzi réwniez sama panna Delomer. Przedstawio-
najest wprawdzie jako dziewczyna cnotliwa, strzegaca si¢ obmowy i gadulstwa,
dobrze wychowana, darzaca ojca mitoscig i szacunkiem, ale jej pokora i pod-
danie si¢ woli rodzica nie znajduja zrozumienia nawet u zakochanego w niej
mezczyzny: ,Gdybys sie waépanna odwaznie o§wiadczyta... [...] Gdybym byt
na waépanny miejscu, umialbym sie oprze¢” Mloda i nieco naiwna kobieta,
mimo iz szczerze kocha swego wybranka, gotowa jest zrezygnowac ze wspélne-
go szczescia, aby uczynié zado$¢é swej powinnosci i nie urazi¢ rodziciela.

Intencja Merciera byla jasna: kreujac postacie w ten sposob, walczyt o eman-
cypacje wlasnie rzemieslnikéw i drobnych kupcéw; nie ilo$¢ posiadanego zlota
$wiadczy bowiem o godnosci czlowieka, ale jego cnoty i przymioty. Teatr po-
winien te prawde glosi¢. W przedmowie do La Brouette du vinaigrier autor pisze
stowa, ktore w polskim przekladzie Jana Prokopa brzmia nastepujaco:



