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WPROWADZENIE

Sfera zycia codziennego obejmuje rozmaite obszary szczegétowych ludzkich
praktyk i doswiadczen. Przyjmuje sie, iz dotyczy ona tego, co najbardziej zwyczajne,
powtarzalne i monotonne zarazem; tego, co prywatne i intymne, podejmowane naj-
czg$ciej w domu czy innej doskonale rozpoznanej przestrzeni (por. Bogucka, 1996;
Sulima, 2000; Sztompka, 2008). Skupianie uwagi badawczej na polu tak rozumiane;j
codziennosci pozwala uchwyci¢ rozmaite zachowania, ktére na pozér wydawac sie
moga malo znaczace, a wistocie stanowia bardzo wazny element ludzkiej egzysten-
cji. Jak zauwazaja badacze, mimo wielu niebezpieczenstw i dylematéw, ,,poznanie
ludzkiej codziennosci moze by¢ swoistym ukoronowaniem poznania w ogdle — bo
tak naprawde nic nie jest wazniejsze od ludzkiego Zycia na co dzien. Istnieje jednak
warunek: poznanie to musi by¢ wnikliwe, czule, subtelne. I nietrywialne” (Golka,
2009: 75). Codziennoé¢ nie wyklucza obecnosci dzialan konkretnych i zracjona-
lizowanych, obejmuje réwniez cala dziedzine prywatnej ekonomii, a tym samym
wigze sie z dotykajaca wszystkich, koniecznoscig zabezpieczania podstawowych
warunkéw bytowych. Na polu codzienno$ci pojawiaja sie takze rozmaite przyklady
— badanych juz przeciez przez antropologéw — nieoficjalnie tworzonych zapiséw,
ktére w réznym zakresie ilustruja sposoby zycia ludzi i ich my$lenie o otaczajacym
$wiecie (por. Bystron, 1980; Kowalski, 1993, 1994; Kultura wsi..., 2016).

Przedmiotem zainteresowann badawczych w tej ksiazce jest szczegdlny
rodzaj prywatnego pi$miennictwa — rachunki domowe, ktére w sposéb oso-
bliwy dokumentuja zycie codzienne czlonkéw wybranych gospodarstw i stano-
wig $wiadectwo podejmowanych przez nich decyzji oraz drobiazgowych dzialari
ekonomicznych. W ujeciu antropologicznym gospodarstwo domowe jest pod-
stawowym $rodowiskiem Zycia cztowieka i miejscem jego wszelkich codziennych
aktywnosci, takze praktyk gospodarczych, ktére traktowa¢ nalezy po prostu jako
wazng cze$¢ kultury, powigzana caly siecig zaleznosci z innymi sferami ludzkiej
egzystencji. Jak zauwazaja zainteresowani ekonomig antropolodzy, prowadzenie
gospodarstwa domowego zaklada ,regularnos¢ jego porzadku, przewidywalny
rytm i poczucie kontroli, ktére czesto traktujemy jako rzecz oczywista” (Hann,
Hart, 2015: 135), nie wymagajaca szczegdlnego rodzaju refleksji. Tymczasem
pojedynczymi gospodarstwami zarzadzaja osoby, ktére nie sg kulturowo zapro-
gramowanymi robotami, a wrecz przeciwnie — kazdego dnia zmuszone sa do
podejmowania wlasnych decyzji oraz dokonywania zlozonych jednostkowych
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wyboréw, zaleznych od wielu czynnikéw i okolicznosci (por. Wilk, Cliggett,
2011: 27). Gospodarstwo domowe funkcjonuje w roli centrum sfery prywatnej
i nieoficjalnej, w ktérym to, co osobiste, splata sie z tym, co spoleczne i kulturowe,
wynikajace z praw gospodarki i polityki. W tym $wietle, interesujace mnie zapisy
rachunkowe, wraz z ich specyfika formalng i tre$ciowa, stanowia utrwalony
w pi$mie $lad konkretnych dziatan o charakterze ekonomicznym, dowdd rzeczy-
wiscie podejmowanych w gospodarstwie szczegélowych decyzji konsumenckich,
a jednoczesnie dokumentacje rozmaitych codziennych wyboréw i aktywnosci
wynikajacych zaréwno z jednostkowych lub grupowych potrzeb, upodoban czy
dos$wiadczen, jak i z ogélnych uwarunkowan spoleczno-gospodarczych.

Teoretyczng podstawe prowadzonych przeze mnie rozwazan stanowi
antropologia ekonomiczna oraz antropologia codziennosci. Pierwsza z tych
subdyscyplin skupia sie na analizach zycia gospodarczego poprzez empiryczne
odwotania do kultur i zachowan ekonomicznych konkretnych spotecznoséci lub
jednostek, nie poprzestajac jedynie na ustaleniach natury ogélnej; zoriento-
wana jest na badanie tego, jak ludzie, w réznych warunkach kulturowych, zabez-
pieczaja swéj byt (por. Carrier, 2005; Wilk, Cliggett, 2011: 15-16). Druga
za$ pozwala zauwaza¢, ze calg zlozono$¢ ludzkich zachowan ekonomicznych
skrywa takze poziom zycia codziennego, obejmujacy regularnie podejmowane
zwyczajne czynnos$ci gospodarcze, opisywane stusznie przez wielu jako niezby-
walny element powszedniej egzystencji (por. de Certeau, Giard, Mayol, 2011,
Miller, 2011). Jak ujmuje to Piotr Sztompka: ,Zycie codzienne to najbardziej
oczywista, obecna w bezposrednim do$wiadczeniu, najbardziej realna, prze-
moznie narzucajaca si¢ naszej percepcji forma bytu” (Sztompka, 2008: 25).
Dlatego tez na fali zainteresowan $§wiatem zycia codziennego krytyce pod-
dane zostaly badania skupione wylacznie na calosciowych ujeciach zycia spo-
leczenstw i grup spolecznych oraz towarzyszace tym badaniom metody. Na
znaczeniu zyskaly zas jednostkowe analizy $wiatéw ludzkich, podejmowane
w oparciu o pojedyncze studia przypadkéw (por. Sztompka, 2008: 18-21).
Mowienie réwniez o ekonomii jedynie specjalistycznym jezykiem i w odnie-
sieniu wylacznie do calych spoleczenstw jest, w przekonaniu antropologéw,
odstanianiem tylko jednej jej strony (por. Pobtocki, 2017). Codzienny wymiar
zachowan ekonomicznych wymaga wiec ujecia drobiazgowego, szczegélowego
i pelnego detali, na co pozwala zapewne odwolanie do pojeciowej kategorii
codziennosci, traktowanej jako zrédto antropologicznego poznania (por. Wej-
land, 2014: 245-249)".

' Dla precyzji przedstawianego wywodu chcialabym wyraznie zaznaczy¢, iz ,zy-
cie codzienne” rozumiem jako zbior praktyk i dziatan spotecznych dajacych sie opisa¢
socjohistorycznie, ,codziennos¢” zas traktuje jako pojeciowa kategorie analityczna, fi-
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Podstawowym polem badawczym w tych rozwazaniach — wspélnym dla
antropologii ekonomicznej i antropologii codzienno$ci — jest codzienna eko-
nomia, w obszarze ktdrej, z kilku szczegétowych powodéw, lokuje interesujace
mnie rachunkowe zapisy. Po pierwsze, w moim ujeciu powigzane s one glow-
nie z prywatnym gospodarowaniem — funkcjonowaniem gospodarstw domo-
wych, zarzadzaniem domowym budzetem, wymiang dobr oraz prowadzeniem
finansowych kalkulacji i rozliczen. Po drugie, naleza one do form pi$miennic-
twa dokumentujacego to, co najbardziej zwyczajne, podejmowane rutynowo
i powtarzalnie kazdego dnia — mocno wiaza si¢ wigc z zyciem codziennym. Po
trzecie, rachunki domowe, tworzone na potrzeby wlasne piszacego, pozostaja
rowniez w silnym zwigzku z tym, co w zyciu ludzkim najbardziej intymne, oso-
biste i sekretnie skrywane przed innymi; po czwarte zas, dotycza one dzialan
i praktyk podejmowanych gtéwnie w przestrzeni domowej, wlasnym mieszka-
niu, gdzie skupia sie zycie najblizszych sobie ludzi i wszystko to, co dookresli¢
mozna terminem ,domowe”. Moje badawcze myslenie o rachunkach domowych
rozgrywa sie zatem w polu codziennej ekonomii, wspartej na czterech pojecio-
wych filarach — prywatnym gospodarowaniu, zyciu codziennym, intymnosci
i przestrzeni domowej. Te cztery wskazane przeze mnie filary pozostaja we wza-
jemnych zwigzkach i tworza uklad cato$ciowy. Umiesci¢ mozna je na czterech
wierzcholkach kwadratu lub wyobrazi¢ sobie jako cztery plaszczyzny regular-
nej formy diamentu, ktore sa tak samo wazne, w calo$ciowym ksztalcie krysz-
talu, ale moga nabiera¢ blasku réwniez osobno, po obréceniu metaforycznego
kamienia i umieszczeniu jednej z nich na pozycji najwazniejszej. W centrum
zaleznosci pomiedzy tymi wzajemnie ze sobg powiazanymi pojeciami zawsze
znajduje sie czlowiek. Wskazane cztery pojecia stuza w tych rozwazaniach do
analitycznego opisu i interpretacji, czyli zrozumienia tego, co skryte jest jako
sens na polu codziennej ekonomii, reprezentowanej w moich badaniach przez
zapisy rachunkowe; wplywaja takze na wybor i zakres, przedstawionych w dal-
szej czg$ci pracy, wszystkich szczegétowych zagadnien i problemow.

Podejmujac analizy prywatnych zapiséw rachunkowych, zakladam, ze
utrwalone w nich informacje sa wyrazem egzystencjalnej praktyki i szczegol-
nego typu refleksji nad sfera codziennej ekonomii, w tym sensie stanowia doku-
mentacje ludzkich loséw i skrywaja w sobie narracyjny potencjal. Rachunki
domowe, ktdre na pozor cechuje nienarracyjna forma zapisu, w moich bada-
niach traktowane s3 zatem jako rodzaj prenarracji czy antynarracji (por. Boje,

gure myslenia stuzaca opisowi powtarzalnych, rutynowych, na pozér oczywistych za-
chowan ludzkich (por. Sulima, 2011: 172-75). W niektdérych kontekstach, takze w tej
pracy, te dwa odrebne pojecia moga jednak wystepowac jako zamienniki o zblizonych
zakresach znaczeniowych (por. Wejland, 2014: 245-246).



12 Wprowadzenie

2011); sa szkicem opowiesci o ludzkim zyciu, a przedstawione w tej pracy stu-
dia przypadkéw stanowia w istocie opisy egzystencji ludzi utrwalone w przed-
narracyjnej formie rachunkowych zapiséw. Prowadzone przeze mnie interpre-
tacje dokonuja si¢ zatem dzigki temu, ze w rachunkach, opartych gléwnie na
liczbowych zapisach, snuje si¢ tak naprawde narracja o ludzkim zyciu, ktora
staram si¢ rekonstruowa¢, zrozumie¢ i opisaé. Badajac w sposob detaliczny
— szczegblowy i konkretny — rejestrowane w rachunkach jednostkowe czynno-
$ci gospodarcze, nieustannie poszukuj¢ odpowiedzi na pytanie, jak wygladaly
losy tworzacych je ludzi, zZyjacych w okreslonych warunkach spoteczno-kultu-
rowych, jednoczesnie jednak zmierzam do tego, by uzyska¢ pelniejsza wiedze
o rzeczywistosci, jaka ich wowczas otaczala.

Wykorzystany w moich badaniach material Zzrédtowy obejmuje siedem
zbioréw rachunkéw domowych, pisanych gtéwnie przez kobiety wcielajace
sie w role gospodynt domowych, odpowiedzialnych za zarzadzanie i kontrole
budzetu wlasnych gospodarstw. Wszystkie zgromadzone na potrzeby pracy
badawczej niepublikowane materialy zrédlowe w postaci rekopismiennych
zbioréw zapiséw rachunkowych pochodza z drugiej polowy XX wieku i pierw-
szych dziesigcioleci obecnego stulecia, pisane za$ byly przez osoby zamieszku-
jace w roéznych polskich miastach, gléwnie przez kobiety. Wobec zgromadzo-
nych i poddanych drobiazgowym analizom materialéw badawczych stosuje
termin ,rachunki domowe”, poniewaz wydaje mi si¢ on najbardziej odpowiedni
do okreélenia tej, opartej gléwnie na rozmaitych wyliczeniach i kalkulacjach,
formy pi$émiennictwa $cisle zwiazanego z zarzadzaniem domowym budzetem
pojedynczych gospodarstw®. Jak juz wspomnialam, rachunki domowe jako
dokumenty o charakterze ekonomicznym naleza do tekstow silnie nacechowa-
nych prywatnoécia, skrywanych i intymnych. Z tego powodu rzadko byly prze-
chowywane jako rodzinne pamiatki; czestokro¢ zreszta sami autorzy niszczyli je
w chwili, kiedy tracily one swa uzyteczno$¢, czasami zas pozbywali sie ich bliscy
kogo$ piszacego juz po jego $mierci, traktujac je jako materiaty niezrozumiate
i niepotrzebne. W najlepszym wypadku stawaly si¢ one przedmiotem rodzin-
nych anegdot na temat dziwnej i enigmatycznej osobowosci tworzacej je osoby.

* Inne terminy powiazane i kojarzone z analizowanym przeze mnie materialem
zrédtowym, zaréwno na gruncie naukowym, jak i w ujeciu potocznym, to ‘budzet do-
mowy’ lub ‘domowe wydatki. Okreélenie ‘budzet domowy’ odnoszone jest jednak
czesciej do calego zespotu dzialan skupionych wokét nadzorowania prywatnych finan-
séw, termin ‘domowe wydatki’ za$, w mojej opinii, jest pojeciem zbyt waskim w od-
niesieniu do interesujacej mnie dokumentacji i jej sposobu funkcjonowania w zyciu
codziennym autoréw i ich rodzin. Ze wzgledow stylistycznych postuguje si¢ tez nazwa
zapiski, notatki lub rejestry rachunkowe.
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Z pelng $wiadomodcia siegnelam zatem po material niszowy, peten drobnych,
bardzo szczegdlowych i z pozoru nieekscytujacych danych, wymagajacych za
to rzetelnej, uwaznej i cierpliwej lektury. Czy jednak nie taki wlasnie material
moze by¢ szczegélnie interesujacy — i wiele obiecujacy — w badaniach antropo-
loga zainteresowanego opisem codziennego zycia konkretnych ludzi i tworzo-
nej przez nich na co dzien kultury? W tym $wietle latwo zrozumie¢ niezwykla
przyjemnos$¢, jaka — jako antropolog — czerpalam z lektury udostepnionej mi
rachunkowej dokumentacji. Przedzieranie si¢ w jej analizie i interpretacji przez
kolejne warstwy znaczen ilustrujacych do$wiadczenia i dziatania ekonomiczne
autoréw zapiséw stanowilo, nie ma co ukrywa¢, fascynujaca i emocjonujaca
przygode (por. Derrida, 2016), dajac jednoczesnie wrazenie dotykania auten-
tycznego, ,surowego’ wrecz zycia, pozbawionego zabiegéw upigkszajacych
i jakiejkolwiek autorskiej modyfikacji na pokaz.

Terenem moich badan, rozumianym wielowymiarowo i metaforycznie, stal
sie zatem — jak z tego wynika — $wiat tekstowy (lepiej lub gorzej) odzwiercie-
dlajacy rzeczywisto$¢ spoteczna, zwlaszcza $wiat ludzkiej codziennosci, ja sama
za$ jako badacz wystapitam w nim bez watpienia w roli zaproszonego goscia,
kogo$ wiec, kto chce, bo i musi respektowa¢ rzadzace nim reguly (por. Fatyga,
2011: 108). Prowadzone przeze mnie badanie terenowe oznaczalo wylacznie
wnikliwg lekture zapisu tekstowego, rekopismiennego, pelnego skrétéw, nie-
jasnosci, ale jednoczes$nie umozliwiajacego zaposredniczony przez pismo kon-
takt z innym czlowiekiem i $wiatem jego codziennych decyzji oraz wyboréw
o charakterze gléwnie ekonomicznym, ale przeciez nie tylko takich. Mozna si¢
zastanawia¢ czy badanie ekonomicznego wymiaru kultury zycia codziennego,
oparte na studiowaniu przekazéw pisanych nie przedstawia si¢ w obecnych
czasach, zdominowanych przez kulture obrazu i rozmaite multimedialne formy
komunikacji, jako pomyst nieco anachroniczny? Jak zauwaza bowiem Grzegorz
Godlewski:

Samo pismo wydaje sie zjawiskiem spowszednialym, oczywistym, gorzej — lek-
cewazonym, bo wydajacym sie wychodzi¢ z uzytku. Wraz z pojawieniem sie no-
wych, coraz bardziej wyrafinowanych technicznie medidéw i lawinowego przyro-
stu ich aplikacji postugiwanie si¢ pismem, zapiskami czynionymi ,ludzka reka’,
jawi sig jako cos reliktowego, nieomal wstydliwego (Godlewski, 2008: 199).

Pismo reczne, w dzisiejszym $wiecie by¢ moze forma reliktowa, uznawane
jest jednoczesénie za pierwotng i najbardziej naturalng posta¢ ludzkiego kon-
taktu z zyciem gospodarczym. Odrecznie pisane rachunki domowe stanowia
w tym $wietle Zrédlo zdecydowanie blizsze ludzkiemu codziennemu zyciu
niz wspolczesne, elektroniczne dokumenty finansowe, czesto nieczytelne
i zbyt skomplikowane dla tak zwanych zwyczajnych zainteresowanych. Warto
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przypomnie¢ rowniez, ze w kulturze europejskiej pismo jest praktyka bardzo
mocno powigzang z myéleniem racjonalnym i dzialaniem ekonomicznym,
z kultura postepu, kontrolowaniem $wiata zewnetrznego i wptywaniem na jego
ksztalt (por. de Certeau, 2008: 133-135). Badanie wigc dzialari ekonomicz-
nych przez pryzmat dokumentéw pisanych recznie, a tym samym powigza-
nych z zyciem konkretnych ludzi, stanowi dla antropologa wartos¢ szczegdlna.
Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze pomimo rozwoju nowoczesnych technolo-
gii teksty pisane odrecznie wciaz sa tworzone na potrzeby zycia prywatnego,
w postaci rozmaitych notatek, list czy planéw i funkcjonuja jako sprawdzone
narzedzia stuzace porzadkowaniu i projektowaniu réznorodnych indywidual-
nych czynnosci i do§wiadczen (Godlewski, 2008: 222).

Niezaleznie od przyjetej perspektywy metodologicznej, w opisie przed-
miotu moich badan wazne staja si¢ réwniez odwolania do dorobku innych
pokrewnych antropologii dyscyplin — socjologii, ekonomii, historii czy lite-
raturoznawstwa, poniewaz stanowia one czesto istotna inspiracje i punkt
odniesienia dla prowadzonych w tej pracy analiz i interpretacji. Postawe
otwartosci na inspiracje plynace z innych obszaréw badawczych w duzym
stopniu narzuca sam material zrédlowy, ktérego specyfika nakazuje siega¢ do
wielu kontekstéw analitycznych i interpretacyjnych. Poznawcze wycieczki
do innych dyscyplin zawsze jednak, co wazne, nakazuja mi powrdt na grunt
antropologii. Potrzeba czy wrecz konieczno$¢ transdyscyplinarnego podej-
$cia nie zaburza zatem mojej antropologicznej tozsamosci, w tym wrazliwosci
badacza nastawionego na wieloaspektowe ujecie kulturowego detalu, jakim s
rachunkowe rejestry. Jak pisat bowiem Czestaw Robotycki: ,W dobie miesza-
nia si¢ gatunkow i wspomnianej juz transdyscyplinarnoéci, zakresy dyscyplin
maja charakter tylko instytucjonalny. Coraz czeéciej wazne jest to, co si¢ robi,
a nie to, gdzie si¢ pracuje” (Robotycki, 2011: 4). Nie sposéb przeciez mowié
o problematyce codziennych zachowan ekonomicznych bez odwolan do prac
prowadzonych przez specjalistow z zakresu ekonomii czy socjologii, ktorzy
interesujace mnie gospodarstwo domowe uczynili jednym z podstawowych
przedmiotéw wlasnych zainteresowan badawczych. Staram sie réwniez, aby
opisywane w tej pracy najwazniejsze praktyki i zjawiska Zycia codziennego
ukaza¢ w ich kontekscie historycznym. Odwoluje sie ponadto do ustalen
badawczych dotyczacych kultury pisma i praktyk pi$miennosci, by w pelni
moc zrozumie¢ fenomen interesujacego mnie materiatu Zrédtowego. Warto
moze doda¢ na koniec i to, iz ekonomiczna sfera zycia codziennego gospo-
darstw domowych rzadko stanowila przedmiot zainteresowan badawczych
polskich antropologéw czy etnograféw. By¢ moze wiec wynikami swoich
prac badawczych - transdyscyplinarnie uformowanych — uda mi si¢ wypetni¢
luke w osiagnieciach rodzimej naukowej dyscypliny.
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Calo$¢ zamieszczonych w tej ksigzce rozwazan zasadniczo dzieli si¢ na
trzy czeéci; w poszczegdlnych partiach prezentuje kolejne kroki podejmowane
w zwigzku z realizacja omawianego przedsiewziecia badawczego. W rozdziale
pierwszym, juz na poczatku, staram si¢ objasni¢ przyjeta przeze mnie per-
spektywe teoretyczng, te, jaka podsuwa antropologia ekonomiczna jako sub-
dyscyplina antropologii zainteresowana gospodarcza dziatalnoécig czlowieka.
Wskazuje najwazniejsze osiggniecia i prace zainteresowanych ekonomig antro-
pologéw, pomocne w dookresleniu przedmiotu moich zainteresowan badaw-
czych i wlasciwego sposobu jego analizy. W drugiej czesci rozdzialu, zawezajac
nieco obszar rozwazan, skupiam si¢ bardziej szczegdélowo na gospodarstwie
domowym, jako jednostce Zycie gospodarczego, i jego codziennych obszarach
aktywnosci. Staram sie przywola¢ teoretyczne podejscia i sposoby badania
gospodarstw domowych przyjete na gruncie réznych pokrewnych dyscyplin,
by w efekcie skupi¢ sie na specyfice antropologicznych badan nad gospodar-
stwem domowym i wspottworzaca je sfera zycia codziennego, w tym gltéwnie
czynnoscia zakupéw. W trzeciej odslonie pierwszego rozdzialu koncentruje
uwage na przedstawieniu, na wybranych przyktadach, specyfiki pismiennictwa
prywatnego jako terenu naukowych dociekan o charakterze antropologicznym
i materiatu Zrédtowego, ktory pozwala odstania¢ nieoficjalne strony zycia jed-
nostek, grup spolecznych czy spotecznych srodowisk. W obszarze pismiennic-
twa prywatnego lokuje wszak interesujace mnie rachunki domowe.

Drugi rozdzial pracy rozpoczyna przedstawienie interesujacych mnie
prywatnych zapiséw rachunkowych w kontekscie historycznym, jako rodzaju
pi$miennictwa silnie powigzanego z ogélnoludzka potrzebg porzadkowania
otaczajacego $wiata oraz réznych aspektéw jednostkowej egzystencji. Staram
sie pokazaé, ze sporzadzanie réznego typu spiséw i rejestréw, dokumentuja-
cych rozmaite aspekty ludzkiej dziatalnoci, gléwnie gospodarczej, nie jest kul-
turowa nowoscia i ma w kulturze europejskiej swoja dtuga tradycje. Jak podkre-
$lajabadacze, zrozumienie wspoltczesnych idei, praktyk czy dzialan, uznawanych
dzi§ za oczywiste, mozliwe staje sie czestokro¢ dopiero poprzez odwolanie
do ich nierzadko skomplikowanych i odleglych w czasie kulturowych zZrédet
i poczatkow (Rapley, 2010: 206). Siegniecie do historycznych korzeni tworze-
nia rachunkowych rejestréw pozwoli¢ ma, w moim przekonaniu, na zrozumie-
nie ich péZniejszego ksztaltu i specyfiki, umozliwiajac jednoczesnie czeg$ciowe
wyjasnienie motywacji przyswiecajacych autorom tego rodzaju zapiséw na
przestrzeni kilku stuleci az po czasy wspolczesne. W dalszej czesci rozdziatu
drugiego interesuje mnie to, wjaki sposéb praktyka pisania rachunkowych reje-
strow uczestniczy w calosci dzialan podejmowanych na potrzeby gospodarstw
domowych, a takze w jakim stopniu te dzialania dokumentuje. Odwoluje sie do
pojecia praktyki pismiennosci, ktére pozwala docenia¢ nie tylko znaczeniowy
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wymiar stfowa pisanego, ale przede wszystkim jego wymiar praktyczny; w tym
ujeciu pismo stanowi nie tyle przekaz tekstowy, co dziatanie przy uzyciu stéw,
dla pelnego zrozumienia tego dzialania istotne za$ staje si¢ uwzglednienie jego
formy materialnej i tre§ciowej na tle szerszego kontekstu uzycia. Jak podkresla
bowiem Jean Hébrard, trzeba pamieta¢, iz zapisy powszednie (Iécriture ordina-
ire) nie odzwierciedlaja jedynie minionej rzeczywistosci, ich naukowa analiza
zaklada wszakze konieczno$é zrozumienia logiki ich tworzenia (Rodak, 2009:
166-167). W tej czeéci pracy ze szczegdlami staram sie wigc, na podstawie zgro-
madzonych Zrédel, opisa¢ warstwe materialng rachunkowych zbioréw, zwra-
cam uwage na aspekty formalne interesujacych mnie zapiséw, porzadkujace
sposéb ich czytania i ukazujace kulturowe znaczenie zapisywanych w rachun-
kach warto$ci pienieznych, liczb i dat. W oparciu o dominujace w rachunkach
zapisy liczbowe staram si¢ réwniez odtwarza¢ najwazniejsze zawarte w nich
tre$ci, wyrazajace sposob zycia konkretnych ludzi i ich codzienne doswiadcze-
nia. W rezultacie traktuje rachunki domowe jako dokumentacje catosciowego
wymiaru ludzkiej egzystencji.

Trzecia, najbardziej ,empiryczna’, czyli oparta przede wszystkim na mate-
riale z badan, cze$¢ tej pracy rozpoczyna sie od przedstawienia strategii badaw-
czej wlasciwej studium przypadku, zastosowanej na potrzeby analizy wybranych
zbioréw rachunkow. W dalszej kolejnosci koncentruje si¢ juz na studiowaniu
trzech przypadkéw rachunkowych zapiséw, ktore zachwycily mnie ze wzgledu
na swe bogactwo tre$ciowe i zréznicowanie formalne. Okazalo sie¢ dodatkowo,
ze zamieszczone w nich wpisy ulozy¢ mozna w pewnym porzadku chronolo-
gicznym, czyli takim, kt6ry utatwia poszukiwanie bardziej kompletnej i calo$cio-
wej wiedzy o kulturze polskiej drugiej polowy XX wieku i poczatku obecnego
stulecia. W tej czesci pracy skupiam si¢ na drobiazgowej analizie zapiséw i ich
zwigzku z zyciem konkretnych oséb, wystepujacych w roli ,aktoréw ekonomicz-
nych’, postaci z tekstéw na swoj sposob autobiograficznych, zyjacych w $cisle
okreslonych warunkach spoteczno-kulturowych. Stawiam tam pytania o sprawy
pozornie najbardziej nawet oczywiste, by w ten sposéb wydobywac na $wiatto to,
co ,wtedy” (czyli w czasie powstawania zapiséw) tworzylo esencje codziennej
ludzkiej egzystencji (por. Sztompka, 2008: 30). Zdecydowatam sie podda¢ ana-
lizie zapisy rachunkowe prowadzone przez trzy kobiety, rozniace si¢ poziomem
wyksztalcenia oraz rodzajem wykonywanej pracy — urzedniczke z wyksztalce-
niem $rednim (pani Wanda), gospodynie domowg z wyksztalceniem podstawo-
wym (pani Marianna) i pracownika umystowego z wyksztalceniem wyzszym
(pani Kazimiera). Kazdy z wybranych przeze mnie rachunkowych zbioréw
prowadzony byl w innym czasie: najwczeéniej tworzone byly rachunki pani
Wandy (1953-2004 z drobnymi przerwami), na lata 1969-1998 datowane sa
analizowane przeze mnie zapisy pani Marianny, a z poczatku XXI stulecia (lata
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2004-2015) pochodza udostepnione mi zeszyty rachunkowe pani Kazimiery.
W podejmowanej analizie odwoluje sie w pierwszej kolejnosci do najwazniej-
szych kategorii ekonomicznych — pracy, wymiany, wlasnosci i konsumpgji,
ale zachowuje pelna otwartos$¢ na to, co podpowiada mi sam materiat badaw-
czy. Jego specyfika za$ nakazuje mi stosowa¢ pewien staly schemat analityczny
i zmusza do uzywania powtarzajacych sie w kazdym przypadku narzedzi inter-
pretacyjnych, narzucanych przez charakter samego zapisu. W centrum zaintere-
sowan badawczych stawiam jednak zawsze czlowieka — autorki rachunkowych
rejestrow i ich, utrwalone w zapisie, decyzje ekonomiczne, nieuchronnie pod-
dane ludzkim zyciowym do$wiadczeniom. Trzy analizowane zbiory rachunkow
udalo mi si¢ réwniez ulozy¢ w pewnej perspektywie biograficznej, zestawiajac
trzy rejestry dotyczace aktywnosci kobiet — gospodyn domowych, w kolejnych
etapach ich zycia w polskich warunkach kulturowych. W konicowej czesci pracy,
zatytulowanej Konkluzje badawcze, staram si¢ uzupelni¢ przeprowadzone ana-
lizy o podsumowujacy komentarz. Podkreslam tam znaczenie badan antropo-
logicznych, skupionych na ekonomicznych dzialaniach i $wiecie liczbowych
kalkulacji, badan, ktére w efekcie zawsze i tak zmierzaja do trafniejszego rozpo-
znania osobliwo$ci ludzkiej egzystencji w okreslonym kontekscie kultury.
Wykorzystane na potrzeby tych rozwazan materialy zrédlowe w postaci
zbioréw rachunkéw domowych pozyskane zostaly przeze mnie w efekcie reali-
zacji badan terenowych dla projektu naukowo-badawczego pt. ,Dokumenty
zycia codziennego — perspektywa antropologiczna’, realizowanego w latach
2013-2017. Wszystkie rekopi$mienne zbiory rachunkéw wypozyczone zostaly
od autoréw lub ich rodzin i znajdowaly sie tylko czasowo w moim archiwum
badawczym. Autorzy zapiséw z wlasnej woli lub z woli ich bliskich pozostali
w moich analizach anonimowi i w wigkszosci przypadkéw nie zgodzili si¢ na
przekazanie wypozyczonych mi materialéw do dyspozycji archiwéw publicz-
nych czy bibliotek. Analizowane przeze mnie zeszyty rachunkowe, po zakon-
czeniu pracy badawczej, zostaly zatem zwrdcone ich autorom lub rodzinom
i przechowywane sa dalej w archiwach prywatnych, cho¢ moze juz z nieco
innym nastawieniem — ze zrozumieniem, czym w istocie s3 i jaka maja warto$¢.



Rozpziar I

ANTROPOLOGIA I EKONOMICZNA SFERA
DZIAELAN CZEOWIEKA

1.1. Antropologia ekonomiczna - tradycja badawcza
i diagnozy wspolczesnosci

Antropologia ekonomiczna to subdyscyplina antropologii, ktdrej cele
definiowane s3 jako badanie i opisywanie systeméw gospodarczych, w ktérych
ludzie zaspokajaja swoje potrzeby materialne, a zatem produkuja, dystrybuuja
i konsumuja dobra (Carrier, 2005: 3). Zadaniem tej antropologicznej subdy-
scypliny jest réwniez opisywanie tego, jak ludzie w ramach takich systemow
podejmuja ekonomiczne decyzje i jakie sa tych decyzji konsekwencje, postrze-
gane zaréwno przez pryzmat dzialan jednostkowych czy grupowych, jak
i w szerokim kontekscie spoleczno-kulturowym. Antropologia ekonomiczna
powstala dla opisu i analizy systeméw gospodarczych, ktore znajdowaly sie
poza wplywem cywilizacji przemystowej. Badajac uklady dziatann ekonomicz-
nych spolecznosci plemiennych i chlopskich, antropolodzy koncentrowali sie
zatem na zjawiskach i procesach, ktére trudno bylo opisywaé w perspektywie
gospodarki rynkowej (por. Firth, 1939; Herskovits, 1952). Z czasem jednak
w ramach tej antropologicznej subdyscypliny zaczeto takze podejmowa¢ stu-
dia nad spoleczenstwami postkolonialnymi i postsocjalistycznymi, wzboga-
cajac tym samym naukows refleksje nad zréznicowaniem gospodarek kapi-
talistycznych (por. Dalton, 1971; Godelier, 1965; Sahlins, 1972). Obecnie
badania z zakresu antropologii ekonomicznej obejmuja rézne systemy gospo-
darcze jako zlozone struktury spotecznych i symbolicznych interakeji, coraz
czeéciej koncentrujac si¢ na funkcjonowaniu gospodarki w wymiarze zycia
jednostkowego i analizujac rzeczywisto$¢ spoleczno-kulturowa z uwzglednie-
niem dzialan wspéitworzacych ja konkretnych ekonomicznych aktoréw (por.
m.in. Ortiz, 2005). Dzigki temu indywidualne decyzje konsumenckie, uzalez-
nione zaréwno od czynnikéw subiektywnych, jak i ogélnego kontekstu zycia
spoleczno-gospodarczego, postrzegane sa jako sposéb wyrazania jednostko-
wych tozsamosci (Narotzky, 2005: 78). Jednocze$nie prowadzone badania
dotyczace przeplywu kapitatu, dobr i ludzi wnosza w ostatnich latach znaczny
wktad w opisywanie specyfiki globalizujacego si¢ $wiata. Majac na uwadze
réznorodnos¢ systeméw gospodarczych, antropologia ekonomiczna dazy do
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wypracowania terminologii i metod przydatnych do poznawania i zrozumienia
kazdego systemu ekonomicznego, dziatajacego w okreslonym czasie i miejscu’.
O ile jednak ekonomisci nastawieni sa w swoich badaniach na szukanie uogél-
nien i uniwersalnych zasad, antropolodzy zawsze wyznaja zasade, ze $wiat jest
pelen niuanséw i réznorodnosci (Durrenberger, 2005: 125).

W ujeciu Jamesa Carriera, jednego z czolowych wspoélczesnych przed-
stawicieli antropologii ekonomicznej, dziedzina ta zajmuje si¢ opisem i ana-
liza zycia ekonomicznego, ktére dokonywane sa z perspektywy antropologicz-
nej; zycie ekonomiczne za$ stanowia w jego rozumieniu dziatania i rzadzace
nimi strategie, dzieki ktérym jednostki i cale grupy spoleczne zabezpieczaja
swoj byt (Carrier, 2005: 3). Perspektywa antropologiczna — jako wazne poje-
cie metodologiczne — oznacza tutaj zatem zblizanie sie i wnikliwy oglad gospo-
darczych aspektow zycia spolecznego, zaréwno osobistego, jak i zbiorowego,
ktdre pozostaja w silnych zwiazkach z calo$ciowym sposobem zycia ludzi i ich
$wiatopogladem. Antropolodzy ekonomiczni, zdaniem Carriera, poszukuja
zwiazkow pomiedzy tym, co ludzie mysla i mowia, a tym, jak dzialaja w réz-
nych obszarach zycia gospodarczego. Chca bada¢ na przyklad sposéb organi-
zacji gospodarstwa domowego konkretnych ludzi czy tez realnie podejmowane
praktyki wymiany, ale takze ich powiazania z innymi sferami zycia spolecznego
ludzi, by w ten sposéb osiagna¢ glebsze i pelniejsze zrozumienie danej kultury
(Carrier, 2005: 1-2). Carrier podkresla takze, co wazne w kontekscie moich
rozwazan, mozliwo$¢ stawiania w centrum antropologicznych analiz zaréwno
calych grup spolecznych, jak i pojedynczego czlowieka, wraz z jego motywa-
cjami, uwarunkowaniami kulturowymi, preferencjami i jednostkowymi sposo-
bami dzialania. Pojedynczy czlowiek, w tym ujeciu, staje si¢ reprezentantem
swojej kultury czy tez sposobu zZycia malej grupy spolecznej, dzialajacej w okre-
$lonych warunkach spoleczno-kulturowych. Tego rodzaju indywidualistyczne
podejscie do badania ekonomicznych aspektow zycia spolecznego zawdzie-
czamy, co podkresla Carrier, Bronistawowi Malinowskiemu, ktéry przez wielu
okreslany jest przeciez ojcem wspolczesnej antropologii ekonomicznej (por.
Carrier, 2005: S). Perspektywa antropologiczna w analizach zycia gospodar-
czego oznacza ponadto nastawienie na praktyczny wymiar badania kultury,

' Amerykariska antropologia ekonomiczna od poczatku skfaniata sie ku badaniu
zycia gospodarczego jednostek, brytyjska za$, pozostajaca pod silnym wplywem mysli
E. Durkheima, do lat osiemdziesiatych XX wieku zwracala si¢ ku badaniom systemo-
wych zachowan gospodarczych, a obecnie réwniez coraz czeéciej przyjmuje w bada-
niu podejécie indywidualistyczne (Carrier, 2015: 6). Ostatecznie wybér odpowied-
niego podejécia metodologicznego uzalezniony jest od samego przedmiotu badan
i przyjetych zalozen teoretycznych.



