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PRZEDMOWA

Mamy przyjemnos¢ odda¢ w Panstwa rece Polsko-ukrainski stow-
nik frazeologiczny.

Niniejszy leksykon zapelia brakujaca luke wsroéd pozycji kon-
frontujacych frazeologi¢ jezykow stowianskich. Jego Autorki maja
nadzieje, iz bedzie on wykorzystywany przez ttumaczy, dziennikarzy,
studentoéw, a takze mito$nikoéw jezyka 1 kultury ukrainskiej w Polsce
oraz jezyka i kultury polskiej na Ukrainie.

Opracowanie ma zapobiega¢ kalkowaniu ,,stowo po stowie” z je-
zyka polskiego na ukrainski i odwrotnie. Moze ono stanowi¢ takze
punkt odniesienia dla prac naukowych o charakterze poréwnawczym,
na przyklad podczas modelowania jezykowych obrazéow $wiata czy
analizy unikalnych elementow leksykalnych charakterystycznych dla
siatek pojeciowych leksykonow polskiego i ukrainskiego. Zgromadzo-
ny material frazeologiczny mozna bedzie wykorzysta¢ podczas studiow
semantycznych, stylistycznych, strukturalnych czy pragmatycznych
w zakresie obydwu jezykow stowianskich.

W perspektywie dalszych badan Autorek jest stworzenie stownika,
ktory zawieralby polski i ukrainski materiat ilustracyjny. Jego zrodlem
bylyby wspotczesna literatura i publicystyka oraz jezyk srodkow ma-
sowego przekazu.

Zyczymy przyjemnej podrozy w $wiat polsko-ukrainskiej fra-
zeologii.

Autorki beda wdzieczne za wszelkie uwagi i refleksje dotyczace
niniejszego leksykonu.

Naszym Rodzicom



IIEPENAHE CIOBO

3 pagicTio BiIaeMo 10 pyK uMTadiB [l0nbCbKO-VKpaiHChKUlL
@pazeonociunuii cr06HUK.

CJOBHHK Ma€ 3allOBHUTH BiJIBHE Miclle cepe JIeKCUKorpadiqHux
Tparlb, IKi KOHPPOHTYIOTH (PPa3eoIIOT IO WX CJIOB’ THCHKUX MOB. ABTOPH
CIIOIiBAIOTHCSI, 110 CJIOBHUK Oy/ie BUKOPUCTOBYBATHCS IepeKiiafiadyaMy,
KYPHAIIICTaMH, CTyAEHTaMH, YIHSMH, & TAKOXK JTIOOUTEIISIMHU YKPaTHCHKOT
MOBH 1 Ky;16TypH B [lonb11i Ta MoiabCchKoT MOBH 1 KyABTYpH B YKpaiHi.

CrnoBHHMK Mae 3amo0iraTv KajbKyBaHHIO 3 TOJBCHKOI MOBH Ha
YKpaiHCbKy. Moxke OyTH TakoX IKepesioM Ui HAyKOBHX JIOCHIKEHb,
OB’ SI3aHUX 3 MOJCTIOBAHHSIM MOBHOI KapTHHHU CBITY a00 aHai30M
YHIKaTBbHUX JICKCHIHUX €JIEMEHTIB, XapaKTEPHUX IS TIOHATIHHUX CITOK
MOJIbCHKOTO Ta YKPaiHCBKOTO JIEKCHKOHY. 310paHHil Marepial MOXKHA
BUKOPUCTATH MiJ 4aC CHHTaKCUYHHUX, CTHIIICTUYHUX, CTPYKTYpaJIbHUX
Ta MparMaTHYHUX PO3BiJOK B OOMIBOX CIIOB’STHCHKHX MOBaX.

[lepcrieKTHBOKO JIOCII/DKCHh aBTOPIB € CTBOPEHHS CIIOBHHKA,
0 MICTUB OW TOJNIbCHKUHN Ta YKPaiHCHKUI 1LIIOCTPaTUBHUN MaTepial,
JDKEpEIIoM SIKOTO Oyzie CyJacHa JiTeparypa Ta MyOmiIHuCcTHKA, a TaKOX
MOBa 3ac00iB MacoBoi iHpopmarlii.

baxaemMo KOpHUCHOT TONOPOXKI y CBIT MOJBCHKO-YKPaiHCHKOT
(pazeouorii.

ABTOpU OyIyTh B/SYHI 32 BCi 3ayBa)KEHHSI Ta JIONIOBHEHHSI.

Hawum 6bamoxam



CEL, STRUKTURA I TRESC POLSKO-UKRAINSKIEGO
SEOWNIKA FRAZEOLOGICZNEGO

Celem niniejszego Stownika' byto wyekscerpowanie z dostepnych
zrodet leksykograficznych polskich frazeologizméw i korelacja ich
z odpowiednikami ukrainskimi. Opracowanie zawiera jednostki aktyw-
ne w obydwu jezykach, niemajace charakteru przestarzatego. Autorki
postanowity umiesci¢ w Stowniku tylko takie zwiazki, ktore sg tozsa-
me pod wzgledem znaczenia. Pewne réznice w aspekcie ekwiwalencji
semantycznej dotycza jedynie kwestii wieloznacznos$ci. Zdarza si¢ bo-
wiem, iz jednostce posiadajacej jedno znaczenie w jezyku polskim od-
powiada ukrainska jednostka wieloznaczna (i odwrotnie). Bezwzglgdna
konieczno$cig byta natomiast petna korelacja semantyczna na poziomie
przynajmniej jednego ze znaczen.

Na dzien dzisiejszy brak prac leksykograficznych, ktére konfron-
towalyby wspotczesng frazeologi¢ jezykow polskiego i1 ukrainskiego.
Istniejg stowniki frazeologiczne opisujgce rozne obszary stowianskie,
na przyktad rosyjski i polski (Stownik frazeologiczny rosyjsko-polski,
Wielki stownik frazeologiczny polsko-rosyjski i rosyjsko-polski) (Karo-
lak 1998; Lukszyn 1998), rosyjski i ukrainski (Pociiicoxo-yxpaincokuii
cnoguux cmanux eupazig) (Bupran, Ilmmunceka 2000), (Vkpainco-
KO-POCItICbKULL | POCILICbKO-YKPATHCOKULL MIYMAYHUL (ppazeonocivHuil
cnoenux) (Omiitauk, Cunopenko 1991), czeski i1 polski (Wielki czesko-
-polski stownik frazeologiczny, Stownik frazeologiczny czesko-polski)

' Polsko-Ukrainski stownik frazeologiczny w pracy bedzie okreslany jako Stownik.
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(Orto$ 2010; Pietrak-Meiser 1993), biatoruski i polski (Stownik fraze-
ologiczny biatorusko-polski) (Aksamitow, Czurak 2000).

PODSTAWA ZRODEOWA

Stownik zawiera okoto 1200 par jednostek frazeologicznych. Przy
ich opracowywaniu odwotywano si¢ do materiatu zawartego w naste-
pujacych leksykonach: Wielki stownik frazeologiczny PWN z przysto-
wiami (Ktosinska, Sobol, Stankiewicz 2005), Wielki stownik fraze-
ologiczny jezyka polskiego (Miildner-Nieckowski 2003), Popularny
stownik frazeologiczny (Gtowinska 2001), Wielki stownik rosyjsko-pol-
ski (Mirowicz, Dulewicz, Grek-Pabis, Maryniakowa 2008), Praktycz-
ny stownik wspolczesnej polszczyzny (Zgotkowa 1994-2005), Stownik
porownan (Banko 2004), Nowa ksigga przystow i wyrazen przystowio-
wych polskich (Krzyzanowski 1969-1972), a takze @paszeonociunuii
cnoenuk ykpaincoxoi mosu (binonoxenko, Buaauk 1999), @paseono-
2IYHUTL COBHUK YKpaincbKoi Mosu (YKUeHKO, YxkueHKo 1998), Crognuk
@paszeonociunux cunonimie (Konomieup, Perymescekuii 1988), Vrpa-
incoxi npuxasxu, npucnie’s i maxe inuwe (Homuc Bun. 2003), Beruxuii
MAyMauHuil C106HUK cydacHoi ykpaincokoi mosu (bycen 2001).

DEFINICJE

Definicje frazeologizméw zostaly zaczerpnigte ze wspodlczesnie
dostepnych zrodet leksykograficznych, ktore w jasny i jednoznaczny
sposob objasniaja znaczenia wspolczesnych frazeologizméw. Autor-
ki intuicyjnie wnosity niezbedne poprawki, uscislenia i rozszerzenia
tam, gdzie byto to konieczne. Niekiedy tworzyli opisy znaczen samo-
dzielnie, szczegolnie w przypadku przystow. Catkowicie nowatorska
i najbardziej trudng praca byla korelacja frazeologizmow polskich
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z ukrainskimi na poziomie jednego znaczenia. Dotychczas istniejace
stowniki frazeologiczne positkuja si¢ ttumaczeniem z wykorzystaniem
niefrazeologizmdw. Zasada niniejszego Sfownika bylo wykorzystanie
po jednej i drugiej stronie tylko frazeologizmow. Autorki traca $wiado-
mie mozliwo$¢ ukazania catego diapazonu znaczeniowego frazeologi-
zmow, zyskujac za to mozliwos¢ prezentacji bogactwa i réznorodnosci
utrwalonych zwigzkow jezykowych i tekstowych, ich obecnosci w siat-
kach pojeciowych obydwu jezykow, choé czesto przy wykorzystaniu
odmiennego obrazowania i budowy leksykalnej. Dzieki temu Stownik
moze dziata¢ w dwie strony: polsko-ukrainska i ukrainsko-polska.

PRZEDMIOT OPISU I JEGO CHARAKTERYSTYKA

Autorki Sfownika wtaczyty do jego korpusu zarowno klasyczne
idiomy, stanowigce jadro calego zbioru jednostek frazeologicznych
w kazdym jezyku, jak i przystowia, porzekadla oraz stowa skrzydlate.
Rozwiazanie takie byto podyktowane chegcig zaprezentowania bogac-
twa i réznorodnosci aktualizujacych sie¢ w obydwu jezykach podstaw
obrazowych. O doborze frazeologizméow decydowata obrazowosc,
swoista dynamika formy wewngtrznej. Stanowi ona bowiem o atrak-
cyjnosci zwigzkow frazeologicznych. Bardzo czg¢sto podstawy obrazo-
we w konfrontowanych jezykach stowianskich sg catkowicie niepodob-
ne do siebie albo przynajmniej cze$ciowo roznig si¢ od siebie. Stanowi
to szczegolnie ciekawy aspekt badan.

Frazeologi¢ mozna rozumie¢ w waskim i szerokim znaczeniu.
Zwolennicy waskiego pojmowania frazeologii wlaczaja do jej korpusu
wylacznie idiomy. Szerokie pojmowanie frazeologii pozwala pod poj¢-
ciem frazeologizmu rozumie¢ wszystkie odtwarzalne jednostki, cechu-
jace sie stabilnym charakterem zwiazkéw semantyczno-sktadniowych
zachodzacych miedzy ich komponentami. Takie rozwigzanie pozwala
wiaczy¢ Autorkom Stownika w jego sktad jednostki, ktére taczy cecha
odtwarzalno$ci, funkcjonowania w jezyku w stalej, praktycznie nie-
zmiennej i gotowej postaci.
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Nawigzujac do tego, co zostato zasygnalizowane, do korpusu
Stownika wejda idiomy o réoznym charakterze, tj. takie, ktore catkowi-
cie roznig si¢ skladem leksykalnym oraz takie, ktére charakteryzuja sie
podobnym sktadem leksykalnym. W odréznieniu od przystow stanowia
one cz¢$¢ zdania i odpowiadajg niektérym czesciom mowy (rzeczowni-
kom, czasownikom, przystowkom, liczebnikom i wykrzyknikom).

Przyktady idioméw o podobnym sktadzie leksykalnym:

Kto nie w ciemie bity — He B TiM’s1 OuTHii xmo;

Szuka¢ wezorajszego dnia — IllykaTtu BUOpalIHBOIO AHS;
Nie mieé¢ wszystkich w domu — He maTu ycix goma;

Gra¢ pierwsze skrzypce — Ilepury ckpunky rparu;
Kupowa¢ kota w worku — KynyBaTtu xora B Milky.

Przyktady idioméw o réznym sktadzie komponentalnym:

Gryz¢ kamienie — Kiactu 3y0n Ha moJimiio;

Mie¢ pieniedzy jak lodu — Martu rpomeii sik cMiTTS;
Mucha nie siada — Komap Hoca He NiATOYMNTH;

Plué sobie w brode — Kycaru <co0i> J1ikTi;

Wierci¢ komu dziure w brzuchu — /lymy Buiimatu 3 ko2o.

Znaczng cze$¢ korpusu Stownika stanowia krotkie, state i czesto
rytmicznie zorganizowane maksymy o charakterze moralizatorskim,
czyli przystowia. Wyrazaja one sad o rzeczywistosci. Pod wzgledem
gramatycznym stanowig zakonczone zdanie.

Przyktady przystow o podobnym sktadzie komponentalnym:

Nie miala baba klopotu, kupila sobie prosi¢ — He mana 0ada
KJIONOTY — KYNHJa MOPOoCs;

Nie czyn drugiemu, co tobie niemilo — He po0u nikomy Toro,
1[0 TOOI He MUJIO;

Gdzie diabel nie moze, tam babe posle — /e 4opT He 3MoiKe,
Tyau 6a0y mouuie;
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Nie taki diabel straszny, jak go maluja — He Taxmuii 4opT cTpam-
HUMH, K HOro MaJIIOIOTh,

Jedna jaskolka nie czyni wiosny — Onna JjactiBka BecHH He
POOHTH;

Niedaleko pada jabltko od jabloni — $I6ayko Bin sidnyHi Hema-
JIEKO MAaJae.

Przyktady przystow o r6znym sktadzie komponentalnym:

Gdzie kucharek szeS$¢, tam nie ma co jes¢ — Jle 6arato HAHBOK,
TaM JAUTS KaJika;

Szkoda czasu i atlasu — /IJ1s1 Takoi 3a0aBM 1IIK0/1A ¥ CBITJIA CBITHTH;
Czekaj tatka latka <az kobyle wilki (wilcy) zjedza> — Knanu,
JKIAJIM, TA i )KIAHKU PO3ry0niin;

Jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie — SIk rykaem, Tak i Biarykyerbcs;
Nieszcze$cia chodzg po ludziach — Yesika smionuna cBoe 1uxo Mae.

Charakterystyczng cz¢scig korpusu sg takze state porownania ro6z-
nego charakteru, podobnie jak idiomy. Dla przyktadu:

poréwnania petniace role przymiotnikow:

Glupi jak but <z lewej nogi>; glupi jak noga stolowa (jak sto-
lowe nogi) — JlypHuii ik <cocHOBMii> nmeHb (K TOBOHS, SIK KO-
JIoa, K Kij y miori);

Biedny jak mysz ko$cielna — bignmii sik mepxoBHa MHIIIA;
Zdrowy jak byk (kon, ryba, rydz) — 3nopoBuii sik 6uk (0yraii,
KiHb, pula);

Pijany jak bela (jak Swinia, w trupa) — I’ stanii, ik Hi9 (K i,
SIK KBa4, SIK XJII0II, IK XJIIOIIA, IK TUM).

poréwnania petnigce role czasownikow:

Znac¢ kogo, co jak <swoje> pie¢ palcow — 3naru kozo, wio six
CBOI I’ATH NAJbIIB; 3HATH K020, W40 K CBOIO 10JIOHIO;
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Wygladaé jak zmokla kura — BurnsimaTu, sik (Haue, HiOH) Mo-
Kpa KypKa;

Bawic¢ sie jak kot z myszka (mysza) — I'parucs, sk KiT <3> Mu-
Iero;

Patrzeé jak sroka w gnat (w ko$¢) — /IluBuTtucs, ik copoka Ha
<rojy> KicTKYy.

poréwnania petniace role przystowkow:

Jak rak Swisnie a ryba piSnie — SIk (xo.m, J0KH, MOKH) pak
CBHCHE; sIK 0a0aK CBUCHE; SIK II’IBKA KPUKHE;

Jak groch (grochem) o $ciane — SIk (MoB, HiON) 006 cTiny (00
CTiHKY) TOPOXOM;

Jak na dloni — Ik (MoB, HiOM) Ha 10J10Hi.

Autorki Sfownika wyodrebnity takze specyficzng z genetycznego
punktu widzenia grupe stow skrzydlatych. Jednostki te pod wzgledem
budowy majg charakter zarowno typowych wyrazen frazeologicznych,
jak i pelnych, zakonczonych zdan. Wyrdznia je swoista S$wiezos¢ i spe-
cyficzno$¢ przekazywanych mysli. Osobliwos¢ stow skrzydlatych po-
lega na ich indywidualnej przynaleznosci do poszczegdlnego jezyka.
Autorkom udato si¢ zebra¢ pewng grupe stow skrzydlatych o charak-
terze internacjonalnym. Dzieki swojej powszechnej uzytecznos$ci i od-
niesieniu do prostych sytuacji bez nawigzywania do madrosci zycio-
wej czy filozofii narodu, funkcjonujg one w wielu jezykach, stuzac do
zwigztego wyrazania mysli. W Stowniku znajduja sie mysli pochodzace
z Biblii, Mitologii greckiej, dziet literackich, rozpraw filozoficznych
czy bajek. Mimo pelnej $wiadomosci, ze cze$¢ badaczy nie zalicza
stow skrzydlatych do frazeologii, Autorki Stownika, kierowane zasada
odtwarzalnosci, postanowily wlaczy¢ je do niniejszego leksykonu.

Przyktady stow skrzydlatych wraz z ich geneza:

Meki Tantala — TanTaaoBi myku (z Mitologii greckiej);
Nie samym chlebem czlowiek zyje — He x:1idom equnum (z Biblii);
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Cel uswieca Srodki — Mera BunpagsaoBye crnocodu (mysl po-
jawiajgca si¢ w dzietach N. Machiavellego, H. Busenbauma,
B. Pascala);

Burza w szklance wody — Byps B ckasinui Boqu (mys$l K. L. Mon-
teskiusza);

Kropla drazy skale — Boaa i kaminb goB0ac (z dziet Owidiusza);
Wiele halasu o nic — Bararo rajnacy 3uiues’s (tytut sztuki
W. Szekspira);

Murzyn zrobil swoje, Murzyn moze odejs¢ — MaBp 3poous
CBOE€ TiJ10, MaBp Mo:ke iTn <co6i> (stowa pochodzace z jednego
z dramatow F. Schillera);

Brzydkie kaczatko — I'mnke kauens (tytut basni H. Ch. Andersena).

CHARAKTERYSTYKA ARTYKULU HASLOWEGO

Pod pojeciem cztonu konstytutywnego rozumie si¢ kompo-
nent majacy decydujacy wptyw na znaczenie catego zwigzku fra-
zeologicznego. Frazeologizmy podawane sa tylko raz pod tym
wlasnie czlonem. Hasta w Stowniku ulozone zostaly w ukladzie
alfabetycznym, na poczatku klasyczne idiomy lub state porow-
nania, nast¢pnie przystowia (z kwalifikatorem przysf. — w jezyku
polskim i npucn. w jezyku ukrainskim), a na koncu stowa skrzy-
dlate (zaopatrzone kwalifikatorem skrzydl. w jezyku polskim
1 kpun. w jezyku ukrainskim).

Na przyktad:

Pies
<Jak> pies ogrodnika «o kims, kto nie pozwala nikomu z czego$
korzysta¢, mimo ze sam tego nie uzywa lub nie bedzie miat z tego
pozytkuy» — <SIk> cobaka (riec) Ha ciHi.
Ni pies, ni wydra <co$ na ksztalt §widra> «o czyms nieokreslo-
nym, nie wiadomo jakim» — Hi pu6a =i M’sico.
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Potrzebny jak psu piata noga «zupetnie niepotrzebny» — [1oTpi0-
HUM SIK TICOBI 11’ sITa HOTA.

Psu na bude «o czyms, co nie jest nic warte, nie przyda sig¢, nie zda
si¢ na nic» — Co0arti (TIcoBi, 1cy, KOOWIi) T XBICT.

Tu jest pies pogrzebany «tu tkwi sedno sprawy, w tym tkwi pro-
blem» — <Ocp> e <B YoMy (TyT)> cobaxa 3apUTHIA.

Wierny jak pies «bezgranicznie oddany, przywigzany, lojalny» —
Sk (MoB, HEMOB) BipHU coOaka.

Wieszaé psy na kim «obmawia¢, oczernia¢, szkalowac¢ kogo$» —
Bimaru <Bcix> cobak Ha k02o.

Zej$¢ na psy «o stanie czegos: pogorszy¢ si¢, podupasé» — 3iitu
(mepeBecTHCS) Ha TICH.

przyst. Nie dla psa kielbasa <nie dla kota sadlo> «kto$ na co$
nie zashluguje» — npucn. He nnsa nca xosbOaca, He JIIS KAIBKH
ca’o.

przyst. Nie zlapie pies zajaca jak za dwoma goni «proby jedno-
czesnego zatatwienia kilku spraw jednoczesnie zawsze zawodza»
— npuca. 3a ABOMA 3aHIIMHU TOXKEHEIICS — JKOJTHOTO HE BITiH-
MAEII.

przyst. Pies sam koSci nie ogryzie i drugiemu nie da «o kims, kto
sam z czegos$ nie skorzysta i innym tez nie pozwoli» — npuca. I cam
HE ram, 1 IpyroMy He JaM.

Kon
Kon by sie usmial «o czyms$ nieudanym, absurdalnym, bezsen-
sownym» — I kinb 61 <3 TOro> CMisiBCSL.
Zna¢ sie jak lyse konie «zna¢ si¢ bardzo dobrze» — 3Harucs sk
JIUC1 KOHI.
przyst. Konia kuja, a Zaba noge podstawia «o kims, kto stwarza
pozory, ze uczestniczy w waznej pracy wykonywanej przez kogo$
innego» — npuca. KoBanb KOHs Kye, a xaba i coli Hory jae (Ha-
CTaBJIsI€); KYIH KiHb 3 KOITUTOM, TyIH ¥ jkaba 3 XBOCTOM.
przyst. Kon ma cztery nogi i tez si¢ potknie «nie ma ludzi nie-
omylnych, kazdy moze zrobi¢ co$ zle» — npuci. Kinp Ha 4oTHPBOX
Ta ¥ TO CIIOTUKAETHCSL.
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Zasadnicze znaczenie przy tworzeniu artykutu haslowego miata
odmienno$¢ komponentalna zwiagzkow frazeologicznych. W wigkszo-
$ci przypadkow hasta po stronie polskiej zawieraja jeden frazeologizm.
Niekiedy jednak w jednym hasle po stronie polskiej znalazto si¢ kilka
jednostek o zblizonej postaci obrazowej. Wowczas strona polska Stow-
nika ma charakter nieco rozbudowany. Na przyktad:

Karta
Ktas¢ (potozy¢, wylozy¢) karty na stot; odkrywac (odstaniaé, od-
kry¢, odstoni¢) karty; gra¢ (zagra¢) w odkryte (otwarte) karty —
Buknanaru (BUKIAacTH) CBOI KapTH KOMY; PO3KpUBATH (PO3KPHUTH)
CBOI KapTH MEPe KUM, KOMY.

Jezyk
Bra¢ (wzia€) kogo na jezyki; ostrzy¢ na kim jezyk; obnosi¢ kogo na
jezykach — Mutu (mepeMHTH) KiCTOUKH KoMY; TIEpeMHUBATH (TIepe-
TUpATH) Ha 3y0ax Koeo.

Grosz
Kto jest bez grosza; kto nie ma grosza przy duszy; kto groszem nie
$mierdzi — <Hi, ani> xomniiiku (rpomra) Hema (HeMae) 3a JyHICiO
y K020.

Autorki rozszerzyty pary frazeologizmow o jednostki synonimiczne.
Spowodowato to znaczne powigkszenie catego korpusu, ale tez ukaza-
fo bogactwo systemow frazeologicznych, ich rozpigtos¢ semantyczng.
W zwiazku z powyzszym mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz Stow-
nik dodatkowo petni funkcje¢ leksykonu synoniméw i zawiera przeszto
1200 par. Po stronie polskiej frazeologizmy tworza wspolne hasta wow-
czas, kiedy cechuje je zbiezna obrazowos$¢. Natomiast po stronie ukra-
inskiej dobrano niekiedy tancuchy synonimiczne o rdznej rozpigtosci,
obrazowosci i budowie strukturalne;j. L.aczy je tozsamos¢ znaczeniowa.

Na przyktad:

Klaé
Kto klnie w zywy kamien — JlaeTbcs Ha BCi 3aCTaBKU X710; Ta€ThHC,
ax rai ryzue xmo.
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Kroél
Za <czasow> krola Cwieczka — 3a raps Topoxa <sik mromeii 6yio
Tpoxm>; 3a maps Tumka (Ilanbpka) <sx 3emist Oynia TOHKa™; 3a 1aps
XMenst <sK JIroeid Oyia KMeHs™.

Bog
Jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie — Sk rykaem (ryknenr), Tak i Biz-
T'YKY€ThCsI (BIATYKHETBCS); SIK CTYKHE, TaK 1 TPIOKHE.

Pan
Jaki pan, taki kram — SIkuii maH, Takuil JKymaH; SIKAW ITiM, Taka
i mapadis (taki it mapadistan); KU acTyX, Taka i depena.

W artykule zastosowano dwa rodzaje nawiasow. Pierwszy z nich to
tzw. nawias okragly. Ujmuje si¢ w niego wszelkiego rodzaju warianty,
zar6wno gramatyczne, jak i leksykalne. Na przyktad:

Budowaé (stawia¢) zamki na lodzie (na piasku) — BynyBaru
MOBITPsIHI (HAIXMAPHI) 3aMKH;

Trzymac jezyk za z¢ebami (na wodzy, na uwiezi) — [lepxarn
(TpuMatn) si3uK (s13uKa) 3a 3y0amu (Ha NMPUB’si3i, HA 3aminui,
HAa 3aMOpP3i);

Wrzucaé (wrzuci€¢) kamien (kamyk, kamyczek) do czyjego
ogrodka — Kaminui kugatu (3akuaaT, IINypJasTH, KUHYTH) /10
yuiiozo ropoay (y uuii ropon);

Bez kija ani przystap; nie podchodz (nie przystap) bez kija —
be3 maanui (0e3 0yka) i He miacTynaii (ani npucrynmn).

Drugi typ nawiasu to tzw. nawias ostry, w ktory ujmuje si¢ elemen-
ty fakultatywne. Na przyktad:

By¢ komu kamieniem <milynskim> u szyi — Bucitn Ha mmi
Y K020;

Kiszki komu marsza graja — Kumku rpaots <mapur> y kozo;
Kon by sie usmial — ¥ kinb 61 <3 Toro> cmisiBes;

Ani na krok — Hi Ha <oguH> KpoOK.



