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Wyktady Tannera w Berkeley

Wyktady Tannera o wartosciach ludzkich zaini-
cjowane zostaly przez amerykanskiego uczonego,
przemyslowca i filantropa Oberta Clarka Tannera;
sa one wyglaszane corocznie na dziewigciu uni-
wersytetach w Stanach Zjednoczonych i Anglii.
Uniwersytet Kalifornijski w Berkeley zostal sta-
lym gospodarzem Wyktadéw Tannera w roku aka-
demickim 2000/2001. Niniejsza praca jest 6sma
z serii ksigzek powstalych na podstawie Wyktadéw
Tannera w Berkeley. Tom zawiera poprawione wer-
sje dwoch wyktadéw, ktore Samuel Scheffler wyglo-
sil w Berkeley w marcu 2012 roku, wraz z trzecim
esejem o pokrewnej tematyce. Po nich nastepuja
komentarze Susan Wolf, Harry’ego G. Frankfurta,
Seany Shiffrin oraz Niko Kolodny’ego, a takze kon-
cowa replika profesora Schefllera. Ksigzke zreda-
gowatl profesor Kolodny, ktéry opatrzyl ja réwniez
wstepem. Seria wydawnicza Wykladéw Tannera



w Berkeley powstala w przekonaniu, ze te wyjatko-
we wyklady, wraz z inspirowanymi przez ich pre-
zentacje ozywionymi debatami w Berkeley, zastu-
guja na udostepnienie szerszej publicznosci. Tomy
uzupelniajace s3 w przygotowaniu.

MARTIN JAY
R.JAY WALLACE
redaktorzy serii
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Dawid Misztal

SAMUEL SCHEFFLER
~- UNIWERSALIZM,
PARTYKULARYZM

I PRZETRWANIE
LUDZKOSCI

Tworczos¢ filozoficzna Samuela Schefllera zapew-
ne nie jest polskiemu czytelnikowi szczegdlnie
dobrze znana. Oddawana wlasnie w jego rece ksiaz-
ka jest dopiero pierwsza pozycja w dorobku tego
mysliciela, ktéra doczekata si¢ polskiego przekladu
(notabene poza polskim ukazaly si¢ réwniez jej thu-
maczenia na jezyk niemiecki oraz chinski, a nieba-
wem wydana ma by¢ takze wersja grecka). Dotych-
czasowa nieobecnos$¢ prac Schefllera na naszym

rynku wydawniczym nie zasluguje by¢ moze na



miano skandalu, niemniej jednak to dobrze, ze
wlasnie si¢ koniczy. W ciagu ponad czterdziesto-
letniej pracy naukowej Schefller wypracowal sobie
bowiem ugruntowana, nawet jesli nie pierwszopla-
nowa, pozycje na amerykanskiej scenie intelektu-
alnej. Od poczatku lat osiemdziesigtych dwudzie-
stego wieku jego glos jest na tej scenie wyraznie
slyszalny. Brak polskich przekladéw jego prac
z pewno$cig wiec zubazal nasza wiedze o wspdlcze-
snej amerykanskiej filozofii.

Wypelnienie tej luki cieszy tym bardziej, ze
w swych wystapieniach i publikacjach Schefller
wypowiada si¢ na wazne tematy etyczne, rozwaza
istotne kwestie aksjologiczne, a takze podejmuje
kluczowe zagadnienia z obszaru filozofii polityki.
Przy czym dla wyrazenia swych pogladéw orazinte-
resujacych i przenikliwych spostrzezen postuguje
sie zazwyczaj przystepnym i klarownym stylem.
Nie moze wiec dziwi¢, ze jego oryginalne ustalenia
i propozycje dotyczace wspomnianych obszaréw
problemowych spotykaja si¢ na 0gét z zywym zain-
teresowaniem nie tylko specjalistow, ale i szerszej
publiczno$ci. Te ostatniag prowokuja do przemy-
$len, tych pierwszych inspiruja do licznych debat
(poza autorami obecnymi w niniejszym zbiorze

z réznymi pogladami Schefllera polemizowali mie-



dzy innymi Ronald Dworkin, Jonathan Bennett,
Amélie Rorty czy Stephen Darwall). Nie inaczej
jest w przypadku prezentowanych wyktadéw, pro-
ponujacych dos¢ zaskakujace, by nie powiedzie¢
przewrotne, rozumienie pojecia zycia po $mierci.
Z pewno$cia nie mozna o nich powiedzie¢ (o czym
czytelnik przekona¢ si¢ moze chociazby dzigki lek-
turze komentarzy), ze przeszly bez echa. Wszystko
to sprawia, ze ich publikacja jest dobra okazja do
krétkiego przyblizenia polskiemu odbiorcy postaci
ich autora.

Samuel Schefller urodzil si¢ 20 pazdziernika
1951 roku w Nowym Jorku, jako syn Israela Schef-
flera — uznanego filozofa nauki i epistemologa,
wyktadowcy Uniwersytetu Harvarda. Pdzniejsza
decyzja mlodego Samuela o wyborze studiéw filo-
zoficznych oraz kariery naukowej oznaczala zatem
kontynuacje rodzinnej tradycji. Schefller piele-
gnowal ja, ksztalcac si¢ najpierw na Uniwersytecie
Harvarda, a nastepnie na Uniwersytecie w Prin-
ceton, gdzie studiowal pod opieka miedzy innymi
Thomasa Nagela. Studia te zakonczyl w roku 1977
obrong rozprawy doktorskiej poswieconej kryty-
ce konsekwencjalizmu. Kilka lat pdzniej stala sig
ona pierwsza ksiazkowa publikacja w jego dorob-

ku i zostala wyrézniona jedng z nagréd American



Philosophical Association'. Koniec okresu studiéw
oznaczal dla Schefflera poczatek pracy na uczelni.
W 1977 roku objat stanowisko asystenta na Uniwer-
sytecie Kalifornijskim w Berkeley, gdzie pracowal do
roku 2008, pnac si¢ w tym czasie po kolejnych szcze-
blach kariery akademickiej. Po opuszczeniu Berkeley
powrdcit do rodzinnego miasta i zostat wyktadowca
Uniwersytetu Nowojorskiego, w ktérym pracuje do
chwili obecnej. Jest autorem szesciu ksigzek i ponad
piecdziesieciu artykuléw naukowych.

Horyzont badawczych zainteresowan Scheffle-
ra wyznaczaja zagadnienia etyki, filozofii polityki
oraz teorii wartoéci. Zauwazmy, ze dyscypliny te sa
ze sobg $ciéle powigzane. Przykladowo, jesli jeden
z przedmiotéw dociekan prowadzonych w ramach
filozofii politycznej okreslimy jako warto$¢ moral-
ng politycznego zorganizowania spoleczenstw, to
oczywistym jest, ze dziedzina ta musi réwniez
uwzglednia¢ problematyke etyczna i aksjologiczna.
Ostatecznie, wlasciwie wszystkie systemy politycz-
ne ufundowane sa przeciez na jakich$ wartosciach
(np. na bezpieczenstwie, wolnosci, rodzinie, dobro-
stanie etc.), a wszystkie programy polityczne maja
stuzy¢ (przynajmniej deklaratywnie) ich zagwaran-

! S. Schefller, The Rejection of Consequentialism, Clarendon
Press, Oxford 1982.



towaniu lub realizacji. Wybdr tych wartosci i pro-
mowanie okre$lonej hierarchii tychze sa natomiast
$cisle skorelowane z konkretnymi preferencjami
moralnymi. Innymi slowy, mozliwos¢ okreslenia
kwalifikacji moralnej systemu politycznego zakla-
da jakie$ rozstrzygniecia etyczne oraz powigzane
z nimi koncepcje dobra czy dobrego zycia. O ile
z kolei uznamy, ze aksjologia zainteresowana jest
badaniem pojecia wartoéci oraz jej zrédel, o tyle
nie mozemy wykluczy¢, ze przynajmniej niektdre
z tych Zrédel odnajdziemy w konkretnych naka-
zach moralnych oraz uzasadniajacych je systemach
etycznych urzeczywistnianych w ramach danego
porzadku spoleczno-politycznego.

Ta wspolzakresowos$¢ dyscyplin wyznaczajacych
granice podejmowanych przez Schefflera rozwazan
gwarantuje ich jednorodnos¢ i spdjnosé. Z drugiej
strony u mniej wyrobionego odbiorcy moze ona
budzi¢ podejrzenia o pewna powtarzalno$¢ czy
wrecz monotematyczno$é. Obawy takie bylyby
jednak calkowicie nieuzasadnione. Na wyznaczo-
nym sobie obszarze dociekan Schefflerowi udato
sie bowiem odnalez¢ wprost imponujaca rézno-
rodno$¢ zagadnien. W swoich pracach zajmowat sie
zar6wno nacjonalizmem i terroryzmem, jak i libe-

ralizmem, kosmopolityzmem oraz egalitaryzmem.



Analizowal problemy zwigzane z pojeciami prawa
naturalnego, motywacji moralnej, tozsamosci oso-
bowej w kontek$cie moralnym, odpowiedzialnosci
i sprawiedliwosci czy panstwa minimalnego. Pisal
tez o utylitaryzmie, naturalizmie, niezaleznosci
moralnej i moralnym sceptycyzmie, o zjawisku imi-
gracji, warto$ciowaniu, normatywnych aspektach
starzenia si¢ czy wreszcie o psychoanalizie. Badal
mysél takich filozoféw jak Gottfried W. Leibniz,
John Rawls, Bernard Williams.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ta tematyczna
roznorodnos$¢ refleksji Schefflera nie jest bynaj-
mniej przypadkowa. Niemal kazdorazowo bowiem
wybor konkretnego zagadnienia wydaje sie by¢ pod-
porzadkowany pewnej charakterystycznej dla jego
sposobu filozofowania perspektywie. Ot6z w wiek-
szo$ci swoich prac koncentruje si¢ on na napieciach,
ktore w najbardziej ogélnym ujeciu okresli¢ mozna
jako antagonizm miedzy réznymi postaciami uni-
wersalizmu a réwnie licznymi wersjami partykula-
ryzmu. Scheffler upatruje w tym dysonansie Zrodta
najpowazniejszych wyzwan dla wspoélczesnej teorii
liberalnej i jest konsekwentnym oraz przenikliwym
tropicielem jego rozmaitych form i przejawow.
Symptomy tego antagonizmu dostrzega zaréwno na

poziomie relacji miedzy zbiorowo$ciami, instytucja-



mi czy tez tworami politycznymi?, jak i tam, gdzie
kategorie, za pomoca ktérych rozumiemy siebie
samych jako jednostki czy autonomiczne podmioty,
konfrontowane s3 z pojeciami stuzacymi definiowa-
niu uprawnien i prerogatyw wspdlnoty®. Opisujac
nasza wspolczesng sytuacje, Scheftler zauwaza, ze
zyjemy w czasach stale poglebiajacej sie globalnej
wspolzaleznosci, w ktérych zycie ludzkie ksztalto-
wane jest przez coraz bardziej zlozone i wszechwlad-
ne instytucje. Rezultatem takiego stanu rzeczy jest
W jego ocenie wzrastajaca presja, by mysle¢ w katego-
riach holistycznych i globalnych zaréwno o spolecz-
nych instytucjach, narzedziach uprawiania polityki
oraz sprawowania wladzy, jak i o normach sprawie-
dliwosci oraz mechanizmach przypisywania moral-
nej i politycznej odpowiedzialnosci. Tendencji tej
towarzyszy z drugiej strony wszedobylska i nachalna
retoryka indywidualizmu oraz postulat odkrywa-
nia i pielegnowania lokalnych tozsamosci. Zdaniem
Schefflera, stawia to przed nami szczegdlne wyzwa-
nie wypracowania sprawiedliwych i humanitarnych

> Zob. np. S. Schefller, Individual Responsibility in a Global Age,
»Social Philosophy and Policy” 1995, vol. 12, no. 1, s. 219-236.

3 Zob. S. Schefller, Boundaries and Allegiances: Problems of Justi-
ce and Responsibility in Liberal Thought, Oxford University Press,
New York 2001, s. 10.



ram dla poglebiajacej si¢ wspélzaleznosci wspolcze-
snych spoleczenistw przy jednoczesnym zachowaniu
wiodacej roli kategorii autonomicznego podmio-
tu sprawczego jako zrédla uzasadnienn w porzadku
moralnym i politycznym oraz przy poszanowaniu
normatywnej donioslosci osobistych wiezi miedzy-
ludzkich ilojalnosci wobec konkretnych wspélnot.
Mozna zatem przyja¢, ze ogélny zamyst wiekszej
czesci filozoficznej refleksji Scheftlera ma charak-
ter konsyliacyjny w tym sensie, iz zmierza ona do
rozwazenia mozliwosci teoretycznej neutralizacji
wyzej wspomnianych napieé. Intencje t¢ mozna
dostrzec juz wjego dysertacji. Przedstawiajac w niej
wnikliwg analize konsekwencjalizmu, Scheffler
stwierdza miedzy innymi, ze stanowisko to zakfa-
da istnienie jakiego$ wyréznionego, bezosobowego
punktu widzenia, z ktérego mozna rozwaza¢ dane
dzialanie i rozstrzygna¢é, czy jesteSmy moralnie
zobligowani do jego podjecia. Moralnie obligujacy
jest bowiem taki czyn, ktérego konsekwencja jest
mozliwie maksymalny przyrost ogélnego dobra.
To za$ mozna okresli¢, tylko zakladajac dostepnos¢
jakiego$ quasi-absolutnego i uniwersalistyczne-
go ogladu. Scheffler zauwaza jednak, ze zalozenie
to nie uzgadnia si¢ z do$wiadczeniem jednostek,

ktore w swoim codziennym dzialaniu zmuszone s3
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definiowac to, co dobre, ze swoich jednostkowych
punktoéw widzenia, zarazem niepowtarzalnych, jak
i nieprzekraczalnych. Celem tego przeciwstawie-
nia, ukazujacego napiecie miedzy teoria a prakty-
ka konsekwencjalizmu, nie jest jednak calkowite
odrzucenie tego stanowiska, ale proba takiej jego
modyfikacji, ktéra uwzglednialaby ograniczony
punkt widzenia jednostki. Jednoczesnie musi ona
jednak zabezpiecza¢ mozliwo$¢ maksymalizacji
dobra ogdlnego, ktéra bylaby zagrozona nadmier-
nym uprzywilejowaniem jednostkowej oceny tego,
co dobre. Préba naprawy konsekwencjalizmu nie-
uwzgledniajaca tego wymogu upodobnilaby go
bowiem do klasycznego utylitaryzmu, nieroztrop-
nie redukujacego dobro ogélne do wypadkowej
dobr jednostek. Scheffler proponuje wigc ,konse-
kwencjalizm dystrybutywny”, czyli uzupelniony
ideatami solidarno$ci spotecznej i sprawiedliwej
redystrybucji dobr. Poglad ten, w imie wspomnia-
nych idealéw, pozwala, by ,roszczenia oséb w gor-
szej sytuacji mialy pierwszenstwo nad roszczeniami
tych, ktorzy maja sie lepiej”, nawet jesli tradycyjny
konsekwencjalizm uznawalby zado$¢uczynienie
tym drugim za bardziej korzystne®.

* S. Scheffler, The Rejection of Consequentialism, s. 31.



Podobny styl filozofowania odnajdujemy tak-
ze w pdzniejszych publikacjach tego autora. Przy-
ktadowo, w opublikowanej w 1995 roku pracy pt.
Individual Responsibility in a Global Age Scheffler
wskazuje na napigcie migdzy integracyjnymi daze-
niami panistw Europy Zachodniej a separatystycz-
nymiinacjonalistycznymi ambicjami krajéw bylego
Zwiazku Radzieckiego, ktére (re)konstruuja swoje
tozsamosdci gléwnie w oparciu o kategorie etniczne.
Interpretujac nastepnie ten dysonans jako szczegol-
ny przypadek szerszego zjawiska, polegajacego na
zderzeniu ogodlnej tendencji do globalnej integracji
krajow wysoko rozwinietych z ogniskami lokalnych
partykularyzmoéw, podkresla konieczno$¢ wypra-
cowania nowej, ,dajacej si¢ obroni¢ i psychologicz-
nie wiarygodnej koncepcji odpowiedzialnosci’, kto-
ra w obliczu tak dynamicznych przemian moglaby
pomoc w ksztattowaniu relacji spoleczno-politycz-
nych i ochroni¢ nas przed ,normatywna konfuzja™.
Zkoleiw eseju pt. Liberalism, Nationalism, and Egali-
tarianism przyglada sie dostrzezonym w liberalnym
dyskursie tarciom miedzy nieskrywanym wolun-
taryzmem a niejawnym nacjonalizmem oraz mie-
dzy wlasciwym temu dyskursowi przywigzaniem

* S. Schefller, Individual Responsibility in a Global Age...,
s.235inn.
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do moralnego egalitaryzmu a jego sklonnoscia do
partykularyzmu w kwestiach politycznej odpowie-
dzialno$ci. Wreszcie w esejach sktadajacych si¢ na
zbidr pt. Boundaries and Allegiances analizuje anta-
gonizmy wystepujace miedzy globalistyczna pre-
sja naszych czaséw a naszym statusem podmiotdéw
moralnych®.

A jak na tym tle prezentuje si¢ ksiazka, ktora
oddajemy wlasnie do rak czytelnika? Skladajace sie
na nig wyklady sa niewatpliwie pod wieloma wzgle-
dami wyjatkowe. Analizujac w nich sens i doniosto$¢
naszego przekonania o nieprzerwanym istnieniu
ludzkosci — o zyciu naszego gatunku po naszej jed-
nostkowej $mierci — Scheftler w rzeczy samej inicjuje
nowg filozoficzng problematyke, cho¢ wbrew opinii
Harry’ego Frankfurta (s. 253) skale tego nowator-
stwa ogranicza nieco zadluzenie wobec mygli antycz-
nej’. Co wigcej, przyklady, po ktore siega Scheffler,
oraz zrodla, z ktoérych czerpie inspiracje dla ekspe-
rymentéw myslowych proponowanych czytelni-
kom, sprawiajg, ze jego dociekania wpisuja si¢ takze

w silnie obecng w kulturze popularnej fascynacje

¢ S. Schefller, Boundaries and Allegiances..., s. 10, passim.

7 F. Gavertsson, Review: Samuel Scheffler's Death and the
Afterlife, ,Ethical Theory and Moral Practice” 2016, vol. 19, no. 4,
s. 1053-1056.



watkami apokaliptycznymi i katastroficznymi. Sam
Scheffler zauwaza zreszta przewrotnie: ,,[ w]igkszo$¢
z omawianych przeze mnie postaw, zaréwno tych
wobec zycia po $mierci, jak i tych wobec tego, co
wydarza si¢ w trakcie naszego Zycia, jest w pewnym
sensie niemal klopotliwie znajoma” (s. S1). Mimo tej
uwagi jego rozwazania nie zastuguja jednak z pew-
noscia na miano banalnych. Wrecz przeciwnie, pod
wieloma wzgledami wydaja sie odkrywcze. Dzieje
sie tak po czesci dlatego, ze Schefller zainteresowa-
ny jest przede wszystkim §wiadomosécia $mierci w jej
wymiarze kolektywnym, zbiorowym, a wlasciwie
gatunkowym. Powtdérzmy: zycie po $mierci, o kto-
rym pisze, to zycie gatunku po $mierci jednostki.
Innymi stowy, cho¢ Schefller rozwaza hipotetycz-
ne postawy jednostek, to konsekwentnie stara si¢
unikna¢ zamkniecia w heideggerowskiej formule
$mierci jako najbardziej wlasnej, najbardziej intym-
nej mozliwosci jednostkowego ludzkiego istnienia.
Tu znéw zaznacza si¢ jego wrazliwo$¢ i wyczulenie
na gre napie¢ miedzy partykularyzmem, subiek-
tywizmem oraz indywidualizmem z jednej strony
a uniwersalizmem, obiektywizmem i wspdlnoto-
woscig z drugiej. Stad tez, mimo ze koncentruje
si¢ raczej na psychologicznych aspektach naszych
domniemanych reakeji zwigzanych z okre§lonymi



sytuacjami, w ktoérych zmuszeni byliby$my na rézne
sposoby konfrontowa¢ si¢ z nasza (tak osobista, jak
i gatunkowg) $miertelnoscia, to jego ustalenia oka-
zuja sie takze niezwykle noséne i interesujace filo-
zoficznie. Za takie wlasnie nalezy uzna¢ chociazby
twierdzenie, ze przekonanie jednostki o nieprzerwa-
nym istnieniu rodzaju ludzkiego po jej $mierci ma
zaskakujaco duze znaczenie dla tego, co jednostka ta
uznaje w swoim zyciu za warto$ciowe, wazne lub sen-
sowne. Co najmniej réwnie inspirujaca filozoficznie
wydaje sie tez teza, ze istnienie ludzko$ci po naszej
$mierci jest dla nas — wbrew potocznym intuicjom
— wazniejsze od naszego wlasnego przetrwania czy
tez naszego osobistego zycia po $mierci (w przypad-
ku 0s6b, ktére w nie wierza). W ten sposéb wyklady
Schefflera pomagaja nam u$wiadomi¢ sobie, w jak
duzym stopniu wartos¢, ktdra przypisujemy rozma-
itym aktywno$ciom (np. obcowaniu ze sztuka, litera-
turg, muzyky, filozofia czy sportem), determinowana
jest przez ich miejsce w ludzkiej historii. Nie sposéb
nie zgodzi¢ si¢ z wybrzmiewajaca z rozwazan Schef-
flera teza, ze przynajmniej cze$¢ takich dzialan, kto-
rym na co dzien przypisujemy immanentng wartos$¢,
uznalibySmy z pewnoscia za zdecydowanie mniej
wartos$ciowe, gdyby utracily dla nas swoj historyczny
wymiar, pozwalajacy nam rozumie¢ je w kontekscie



rozwoju, postepu, pielegnowania tradycji, reakcji,
nowatorstwa, przesuwania granic ludzkich mozliwo-
$ci. Tym samym Schefllerowi udaje si¢ odkry¢ przed
nami zaskakujace poklady zludzen i falszywych
wyobrazen,, w mocy ktérych pozostajemy, kiedy
my$limy o naszym osobistym stosunku do $mierci.
Nie oznacza to oczywiscie, ze lektura Smierci
i Zycia po $mierci nie nasuwa zadnych pytan i nie
wzbudza watpliwosci. W przypadku tekstu filozo-
ficznego ich brak bylby notabene wada. Niniejsze
wprowadzenie nie jest w kazdym razie wlasciwym
miejscem dla ich pelnego oméwienia. Czes¢ z nich
czytelnik znajdzie zreszta we wlaczonych do ksiaz-
ki komentarzach, cze$¢ natomiast nasunie mu sie
zapewne sama. Ograniczmy si¢ wigc w tym kon-
tekscie jedynie do zasygnalizowania, ze w swych
analizach fenomenu $mierci w perspektywie wspol-
notowej Scheffler konsekwentnie pomija te idee,
koncepcje, stanowiska i postawy, ktére w obliczu
rozwazanych w jego wykladach scenariuszy kon-
ca ludzkosci niekoniecznie rodzityby przewidywane
przez niego reakcje. Tymczasem wsrdd zagorzalych
zwolennikéw antynatalizmu, radykalnych ideolo-
gii ekologicznych, transhumanizmu czy wreszcie
niektérych nurtéw posthumanizmu perspekty-
wa nieuchronnej i bliskiej zaglady rodzaju ludzkie-



go wcale nie musi wywolywac¢ apatii, smutku, roz-
goryczenia, poczucia utraty sensu. Fakt, ze Scheffler
nie uwzglednia w swych dociekaniach tych stano-
wisk, wynika bodaj z tego, Ze po prostu uniwersali-
zuje (nomen omen) najblizsze mu odczucia wobec
widma zaglady ludzkosci. Zastrzega, co prawda, ze
opisujac ,nasze postawy, mam na mysli charaktery-
styke moich wlasnych postaw oraz postaw innych
ludzi, ktérzy je ze mna wspoldziely, jakkolwiek
liczni mogliby si¢ okaza¢”. Po chwili dodaje jednak,
ze jest przekonany, iz postawy te ,s3 wystarczajaco
popularne, by budzi¢ zainteresowanie”. I tu Scheftler
(na szczescie!) sig myli: jego refleksja na temat rze-
czonych postaw i zapatrywan jest interesujaca bez
wzgledu na ich popularnoé¢. Swiadomosé $mier-
ci, nasze najbardziej osobiste, jednostkowe, jak
i zbiorowe oraz kulturowo zakorzenione strategie
radzenia sobie z nig s3 wystarczajaco zajmujace, by
poswiecone im dociekania kontynuowaé, co Schef-
fler robi zreszta w swojej najnowszej ksigzce zaty-
tulowanej Why Worry About Future Generations?.
Pozostaje tylko mie¢ nadzieje, ze nie bedziemy
musieli dlugo czeka¢ na jej polskie wydanie.

8 S. Schefller, Why Worry About Future Generations?, Oxford
University Press, Oxford 2018.



