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Pamiętnym będzie w historyi naszego rozwoju umysłowego i cywilizacyjnego ostatniej ćwierci wieku, krótko trwały okres istnienia szkoły głównej warszawskiej. Jak przed wiekiem niespełna uniwersytet wileński stał się ogniskiem wiedzy i światła, które strumieniami swemi zalało cały obszar ojczyzny naszej i spowodowało olbrzymi rozkwit umysłowości i piśmiennictwa, tak w ostatniej dobie podobną rolę w stosunkach Królestwa Polskiego odegrała szkoła główna warszawska. A jeżeli różni się rozmiarami i rodzajem swym wpływ, jaki obie szkoły współcześnie wywarły na swe pokolenia, jeżeli odmiennenni były wszystkie warunki polityczne, społeczne i cywilizacyjne, odmiennym grunt, na którym działalność ich się szczepiła — to pozostanie im zawsze jedna cecha wspólna, że swemu okresowi nadały wybitną indywidualność, że go wyodrębniły w powolnym pochodzie cywilizacyjnym i że wydały szereg ludzi nauki, talentu i pracy, co wysoko dźwignęli poziom umysłowości swego czasu.

W szeregu tych wychowańców szkoły głównej, w szeregu pracowników, co w dziedzinie umiejętności przez siebie wybranej, zajęli jedno z przodujących stanowisk, stoi Piotr Chmielowski. Lat dwadzieścia pięć upływa, jak z niespożytym pożytkiem dla piśmiennictwa uprawia niwę naukową — a okres ten czasu wystarczył mu do zbudowania gmachu wiedzy, wzniesienia się na stanowisko dygnitarza literatury i zdobycia najszczerszego uznania całego polskiego społeczeństwa.

Aby ocenie doniosłość i znaczenie zasług Chmielowskiego dla literatury i krytyki, a zarazem scharakteryzować stanowisko jego naukowe jako badacza i estetyka, należy rzucić okiem na czas, w którym on działalność swoją rozpoczynał i wypadki, jakie wówczas w literaturze i dziennikarstwie się rozgrywały.

Niema jeszcze w dziejach piśmiennictwa naszego wykończonej karty głośna a tak niedawna walka "młodych" ze "staremi" znana powszechnie pod nazwą ruchu pozytywistycznego. Nie spełniła ona nadziei, jakie z jej powstaniem wiązano, nie wydała we wszystkich kierunkach tych owoców, jakich się z tak silnego starcia dwóch prądów spodziewano. Ale miała tę zasługę i tę w rzędzie wielu innych korzyść przyniosła, że spowodowała świetny rozkwit badań nad historyą literatury i krytyką.

Zagłębianie się w prądach i kierunkach pozytywnej nauki, studyowanie systemów Comte'a i Littrego, Büchnera i Moleschotta, Saint-Beuve'a i Taine'a, spowodowało na całym obszarze nauki zwrot w kierunku badań ścisłych. Zasilona nowemi i żywotnemi siłami niwa literatury i krytyki odżyła pod ożywczem tchnieniem nowych prądów. Zmartwiała i przez kilku rutynistów tylko zasilana, zakwitła teraz bujnie i rozrosła się w imponujące rozmiarami drzewo. Zwrot do krytyki w dziedzinie badań historyczno - literackich, który stał się jednym z najznamienniejszych objawów w piśmiennictwie najnowszej doby, temu w najznaczniejszej części zawdzięczamy ruchowi.

Nie mogła jednak krytyka nasza wejść na tory umiejętnego badania, dopóki nie zdobyła tych naukowych podstaw i tego punktu wyjścia, jaki zakreśliły temu kierunkowi rozległe badania nowszej nauki, oparte na zasadach umiejętnej metody. Te podstawy trzeba było dopiero stworzyć, zasady ogólne ująć w stałe prawidła, zakres badań oprzeć na pewnych danych, słowem z tego, co było, stworzyć naukową metodę. Doniosłe i trudne zadanie to spełnił Chmielowski. On stworzył system i metodę, on wskazał drogę i pierwszy nią poszedł, 011 pociągnął za sobą cały zastęp pracowników i w pierwszym rzędzie przyczynił się do dzisiejszego kwitnącego stanu badań nad piśmiennictwem. Aby tak ważnemu zadaniu należycie sprostać, trzeba było olbrzymiego przygotowania, długiej i wytrwałej pracy, trzeźwego i głębokiego umysłu. Nie może być przewodnikiem i wzorem, kto nie ugruntował swej wiedzy na trwałych podstawach, kto nie przeszedł długich żmudnych i systematycznych studyów we wszystkich dziedzinach nauk spokrewnionych z literaturą. Dziś. gdy w sferę krytyki coraz bardziej wciska się szablon i blichtr walczący frazesem — na najszczytniejsze wyróżnienie zasługuje pisarz, co uważając zawód swój za szczytne kapłaństwo, przeszedł wszystkie szczeble przygotowawcze. Ze szkoły głównej warszawskiej wyniósł Chmielowski głęboką znajomość i zamiłowanie do literatury starożytnej greckiej i rzymskiej, w Lipsku poświęcał się filozofii, która silne wycisnęła piętno na całej jego działalności, dla uzupełnienia wreszcie podkładu swego wszechstronnego wykształcenia do przyszłego zawodu historyka i krytyka literatury, oddał się studyowaniu pedagogii. I te wszystkie trzy poboczne dziedziny stały się dlań skarbnicą wiedzy, trzeźwego sądu i szerokich uogólnień. stworzyły zeń krytyka pierwszorzędnego, władającego wszechstronnym aparatem naukowym. Z takiem przygotowaniem przystępując do dzieła, mógł spodziewać się szczęśliwych pracy swej wyników. Piotr Chmielowski urodził się w roku 1848 w Zawadyńcach na Podolu. Gimnazyalne nauk ukończył w Warszawie, poczem w roku 1866 wstąpił do szkoły głównej na wydział filozoficzno-historyczny. Z dawna czując zamiłowanie do literatury, z zapałem oddawał się studyowaniu klassyków starożytnych, a następnie języka i literatury polskiej, to też uniwersytet zastał go już wszechstronnie przygotowanym. Profesorem literatury polskiej był naówczas Aleksander Tyszyński, znany krytyk dawnej szkoły, który widząc rzadki w swym wychowańcu zapał, umiał go podsycać i młodzieńca do pracy nad sobą zachęcać. Wcześnie, bo w drugim już roku pobytu w szkole głównej rozpoczął Chmielowski swą działalność literacką. Pierwsze próby pióra obejmujące sprawozdania z bieżącego piśmiennictwa niemieckiego i polskiego począł umieszczać w "Przeglądzie tygodniowym", który jako pismo "młodych" skupiał naówczas wszystkie niemal młodsze, do pióra rwiące się siły. Niebawem i "Biblioteka warszawska" poczęła umieszczać artykuły młodego krytyka, który w ten sposób począł sobie wywalczać coraz poważniejsze wśród młodej rzeszy stanowisko. Po ukończeniu szkoły głównej w roku 1870, rzucił się Chmielowski gorączkowo do pracy literackiej i początkowo w "Przeglądzie" a niebawem w "Niwie" i "Opiekunie domowym" rozpoczął szerszą dobrze obmyślaną i systematyczną działalność pisarską. Były to czasy najżywszego ruchu umysłowego i najgorętszej walki tego grona młodych, co wywiesiwszy sztandar pozytywizmu pragnęło nowemi tory popchnąć cały pochód cywilizacyjny i społeczny narodu. Chmielowski, którego umysł cechowała od najmłodszych lal refleksyjność, brał wprawdzie udział w tej akcyi młodych, ale szedł naprzód spokojniej i trzeźwiej. W programowych artykułach n. p. "Utylitaryzm w literaturze" (Niwa 1873) "Dom a szkoła", domagał się od poetów i powieściopisarzy, aby podeptawszy idealistyczne formułki, czerpali temata i natchnienia w realnych życiowych stosunkach. Rodzicom i opiekunom radził, aby kształcili w młodzieży te strony duchowe charakteru, bez których jednostka nie może być związaną z serdecznemi tętnami ogółu i nie może odczuwać bolów i ideałów zbiorowych. Swoim towarzyszom walki przypominał ("Na krańcach" Op. dom. 1873), że ani nauka ani życie praktyczne nie mogą mieć za podstawę czynników krańcowych. "Pracą powolną, nie wywieszając jaskrawego szyldu nieomylności i namiętnej zaciekłości, zdobywajmy grunt dobra i prawdy dla przyszłych pokoleń". We wszystkich tych artykułach przebijał umysł trzeźwy, niesfanatyzowany porywami młodości, ale i nieugięty na punkcie prawd wypływających z przekonania. Nie podzielając krańcowości, począł zwolna, w miarę jak umysł dojrzewał, stygnąć w zapałach dla górnych ale nie praktycznych porywów grona swych towarzyszy, a zwrócił się na pole naukowe. Studya "Geneza fantazyi" a następnie "Artyści i artyzm" (Niwa 1873) datują się z owego okresu przygotowywania się filozoficznego, którego zakończeniem był pobyt w Lipsku. Wspólnie z Julianem Ochorowiczem spędzony czas studyów lipskich, zostawił trwały ślad w naukowej działalności Chmielowskiego. Uzyskawszy za rozprawę "Über die organischen Bedingungen der Entstehung des Willens" stopień doktora filozofii, powraca Chmielowski już w pełnym rynsztunku do obowiązków historyka i krytyka. Rozchwytywano sobie wówczas w Warszawie pierwsze jego większe, w Lipsku jeszcze pisane studyum nad postaciami niewieściemi poezyi naszej p. t.: "Kobiety Mickiewicza, Słowackiego i Krasińskiego" (Warszawa 1873). Jestto jedna z najbarwniejszych prac Chmielowskiego, pisana z polotem, fantazyą i żywością słowa, do jakiej nie wzniósł się w żadnej z późniejszych prac swoich. Spopularyzowała ona nazwisko młodego badacza i zachęciła do dalszej pracy. Nastąpił z kolei okres, w którym autor zwrócił się na pole pedagogii i filozofii. "Co wychowanie z dzieci zrobić może i powinno", "Książka do czytania" i znacznie już później "Poezya w wychowaniu", a w drugim kierunku prace: "Pierwszy uczeń Comte'a w Polsce". "Rousseau", "Kremer i Taine o sztuce w Grecyi". "Józef Kremer", "Karol Libelt" były owocem gruntownego przetrawienia zasad filozoficznej wiedzy i badań nad jej historyą w Polsce. Drobną jednak cząstką są wzmiankowane prace pedagogiczne i historyczne wobec ogromu rozpraw, krytyk i studyów, jakiemi wzbogacić miał niebawem Chmielowski niwę historyczno-literacką. Śmiało rzec można, że nie było przed nim pracownika i nie prędko drugi po nim się znajdzie, coby z takim zapałem jął się pracy budowania gmachu historyi literatury ojczystej, oczyszczania tego, co było zachwaszczone, zdobywania i odkrywania rzeczy nowych, wzbogacania we wszystkich kierunkach tej gałęzi piśmiennictwa, co mimo wszelkie pozory zewnętrznego blasku, zdumiewa ubóstwem krytycznych wyników i której stan ze stanowiska naukowego i krytycznego opracowania tak wiele dziś jeszcze pozostawia do życzenia. Zrozumiał i odczuł te braki bardziej od innych Chmielowski i wziął się gorączkowo do dzieła.

Jako uczony i badacz, jako historyk literatury ogarniający spojrzeniem całokształt jej dziejów, z równem zamiłowaniem i równą ścisłością zwraca się do dawnych jak i do nowych epok. Wszystko co wychodzi z pod jego pióra ma cechę ścisłości i najstaranniejszego wykończenia. Obierając jakiś przedmiot do swego studyum przetrawi całą jego literaturę, zbada go wszechstronnie w najróżnorodniejszem oświetleniu, oceni wszystkie czynniki, pod których wpływem dzieło powstało lub autor jego pozostawał i dopiero na zasadzie całego z trudem zgromadzonego i wyzyskanego materyału, wypowiada swój sąd osobisty. Jestto metoda pozytywna Hipolita Taine'a. którego dzieła sprawiły przewrot w nowożytnej krytyce literackiej i wprowadziły nowy zupełnie kodeks estetyczny. Z metody tej jednak przejął Chmielowski tylko część jej racyonalną i pozytywną odrzucając drugą część teoryi t. j. dedukcye filozoficzne. Zrozumiał on lepiej od tych, którzy mu zarzut zbytniej ścisłości i braku fantazyi i polotu w pracach zarzucają, że w dzisiejszym stanie badań nad piśmiennictwem, nie pora bawić się we filozoficzne wnioskowania i misterne ornamentacye tam, gdzie fakta nie są dostatecznie znane i wyjaśnione, że trzeba pierwej wznieść silne mury a później myśleć o zewnętrznych ozdobach.

Choć zwracał swe spojrzenia po wszystkich epokach piśmiennictwa, to przecież najchętniej zatrzymywał je na wieku XIX. Przy całej erudycyi bowiem jestto jeden z tych umysłów, co śledzą przedewszystkiem współczesne życiowe i cywilizacyjne prądy i na pożytek przyszłych pokoleń dają ich najwierniejsze świadectwo. To też w pierwszym rzędzie zwróciły i zatrzymały jego uwagę wybitne postacie naszych powieściopisarzy. Jedną z pierwszych i najlepszych jego prac z tego okresu jest portret literacki Henryka Rzewuskiego (Niwa 1879), Zygmunta Kaczkowskiego oraz uzupełnione z dawniejszych szkiców, studya nad Jeżem i Zacharyasiewiczem. Z tych prac złożył się później imponujący rozmiarami tom p. t.: "Nasi powieściopisarze" (Kraków 1886), do którego weszły jeszcze profile literackie Michała Czajkowskiego i Henryka Sienkiewicza. Wymownym dowodem cywilnej odwagi w wypowiadaniu przekonań, była wydana w roku 1881 książka p. t.: "Zarys literatury polskiej z ostatnich lal 16". Zobrazował w niej Chmielowski całą najnowszą dobę piśmiennictwa i podał charakterystykę wewnętrznej walki "młodych" ze "starymi". Jako współdziałacz ruchu nie uchronił się w tej książce od zaakcentowania pewnej sympatyi dla pisarzy z obozu młodych, ztąd też jak i z wielu innych zresztą przyczyn książka niepamiętną w świecie dziennikarskim wywołała wrzawę. Nie ulega wątpliwości, że Chmielowski przecenił tu znaczenie całego ruchu i działalności młodych zbyt szeroki przyznał wpływ na bezpośrednio po owej walce następujący okres piśmiennictwa, ale z drugiej strony nie można zaprzeczyć, że książka ta pisana przez naocznego świadka i tak wybitnego ruchu owego współczynnika, stała się dokumentem literackim, jako śmiała próba pisania współczesnej literatury i jako materyał źródłowy będzie zawsze szkieletem, na którym musi się oprzeć każdy przyszły historyk bieżącej epoki naszego piśmiennictwa.

Ruch emancypacyjny kobiecy, który w ostatnim okresie naszego cywilizacyjnego dojrzewania tak żywo się zarysował, znalazł w Chmielowskim najbezstronniejszego historyka. Z poszczególnych portretów literackich, których szereg składają Marya ks. Wirtembergska, Klementyna Tańska, Narcyza Żmichowska, Elżbieta Jaraczewska, Julia Wojkowska, Eleonora Ziemięcka i Ewa Felińska powstaje znowu duże dzieło pod tyt: "Autorki polskie XIX. wieku" (Warszawa 1885) ujmujące w jednolity obraz działalność nietylko najwybitniejszych koryfejek ruchu umysłowego t. z. entuzyastek, którym, przewodziła Żmichowska, ale zamykające obrachunek literacki płodnej i obfitej w owoce pracy całego grona naszych znakomitych autorek. Jestto pierwsza część wielkiej pracy, jaką sobie, założył Chmielowski, postanowiwszy dać całkowity obraz działalności polskich kobiet autorek. W miarę potęgowania się pracy i wiedzy autora, w miarę wzrostu płodności rosła powaga i znaczenie Chmielowskiego w świecie naukowym. Wśród licznego zastępu krytyków był on w istocie jednym z nielicznych, co wypisali na swoim sztandarze hasła prawdy i bezstronności. Erudycya jego wytrwałemi i nieustającemi studyami wspomagana, była podstawą działalności literackiej, ztąd też sąd jego w rzeczach literatury stał się wyrocznią zwłaszcza od roku 1880 t. j. chwili objęcia redakcyi pierwszego naszego naukowego miesięcznika "Ateneum". W tem piśmie zamknął Chmielowski najważniejszą część swej działalności krytycznej nad współczesnem piśmiennictwem, a studya jego jak "Debiuty powieściopisarskie", "Listy Odyńca" (1878), "Młode siły", "Z najnowszej liryki", "Oceny Pana Tadeusza", "Przegląd najnowszej poezyi" (1887), "Sienkiewicz i Kaczkowski", "Filozof w więzach reakcyi" (Trentowski),

"Powieści historyczne Krechowieckiego", "Choroba woli" (ocena Bez dogmatu), "Najnowsze książki o wychowaniu", "Literatura dla ludu", "Bolesław Prus" i wiele innych ustalały i ustalają do ostatniej chwili opinie i sądy literackie o współczesnych prądach i pisarzach.

Kiedy w ostatnich latach panowania cesarza Aleksandra II nad nieszczęśliwą dzielnicą ojczyzny naszej powiał łagodniejszy wietrzyk, budząc nadzieje pewnych ulg i pewnej swobody w duchowym rozwoju społeczeństwa w Królestwie polskiem, kiedy straszliwa śruba cenzuralna nie ściskała do ostatecznych jeszcze jak dzisiaj granic swobody słowa w dziedzinie nauki, ai na innych polach złocić się zaczęło zaranie pomyślniejszej doli, otwartą miała zostać na uniwersytecie warszawskim katedra historyi literatury polskiej z językiem wykładowym polskim. Głos opinii i przekonanie senatu jednomyślnie zaleciły Chmielowskiego jako tego, który najgodniejszym i najodpowiedniejszym był na to stanowisko. Jakoż w istocie na początku 1883 roku Chmielowski przez cesarza profesorem tego przedmiotu mianowany został. Nie zdołał jednak jeszcze objąć swych obowiązków, nie zdołał rozpocząć pracy, która nowe szczytne i tak wdzięczne pole działalności dla jego wiedzy otwierała, kiedy nadeszła straszna katastrofa marcowa 1883 r. Długo budowany gmach nadziei runął w jednej chwili. Nad następcą Aleksandra II. powiał duch Pobiedonoscewa i Katkowa. Nominacyi podpisanej nie można było cofnąć — ale można było odebrać rzeczy samej jej istotne znaczenie. Chmielowskiemu kazano wykładać literaturę polską po rosyjsku. Z tej próby ogniowej charakter Chmielowskiego wyszedł czysty i nieskalany. Szlachetny mąż nie zniżył się do kompromisu. Katedrę literatury polskiej z językiem wykładowym rosyjskim objął Teodor Wierzbowski. Cnocie obywatelskie społeczeństwo całe oddało hołd zasłużony.

I rozpoczął się dla Chmielowskiego okres nowy pracy ciężkiej i wyczerpującej, ale dokonywanej z zamiłowaniem i namiętnością uczonego, który w budowaniu gmachu literatury ojczystej znalazł jedyne zadanie i szczęście życia. Studya nad literaturą postanowił skupić nad postaciami wielkich naszych duchów, których natchnieniem krzepi się naród w chwilach niedoli: Mickiewicz i Kraszewski, oto dwa filary piśmiennictwa naszego, które od dawna zaprzątały umysł Chmielowskiego i pióro jego nęciły.

Już w początkach zawodu swego ogłaszał różne drobne rozprawy, dotyczące życia i twórczości Mickiewicza. Rozliczne uwagi nad osobistościami z epoki romantycznej, nad towarzyszami i rówieśnikami poety, nad umysłowością owego czasu, były przygotowaniem do tego wielkiego dzieła, które miało stać się perłą w działalności pisarskiej Chmielowskiego. Poważnym do dzieła tego wstępem była rozprawa "Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi" (1884). W tej cennej na szersze rozmiary zakreślonej, a dotąd tylko w połowie wykończonej pracy, zastosował autor po raz pierwszy w całej pełni metodę Taine'a, kreśląc na szerokiem tle współczesnych cywilizacyjnych stosunków obraz walki prądów duchowych, jakie ścierały się na Litwie i Rusi, zabranej w początkach bieżącego stulecia. Zbadawszy w ten sposób zasadnicze podstawy przedmiotu, rozrzuciwszy współcześnie długi szereg rozpraw. i monografij do niego się odnoszących, przystąpił do jednolitego opracowania dzieła, które stać się miało pomnikowem w literaturze, a najcenniejszem w całym jego literackim dorobku. W trzydziestą rocznicę zgonu wieszcza narodowego, ukazało się na półkach księgarskich dwutomowe dzieło, p. t. "Adam Mickiewicz". Zarys bibliograficzno-literacki (Kraków 1885), zamykające w pięknym obrazie cały dotychczasowy dorobek krytyki literackiej, odnoszący się zarówno do biografii jak i krytycznej oceny dzieł poety. Nie miejsce i pora oceniać tutaj wartość i znaczenie tej książki dla historyografii i literatury. Krytyka naukowa jednomyślnie powitała ją jako dzieło niepospolitego znaczenia i wartości, jako pracę upragnioną oddawna przez wszystkich, jako najgodniejszy hołd, oddany przez potomność pamięci wieszcza. Jestto pomnik literacki trwalszej wartości od tego monumentu, jaki staje na rynku krakowskim, najchlubniejsze świadectwo czci, jaką naród otoczył swą chwałę, a zarazem dojrzałości krytycznej tej epoki piśmiennictwa, która go wydała. Rzucono po ukazaniu się tej książki pytanie, czy i o ile postąpiliśmy naprzód w rozumieniu i umiejętności traktowania kwestyj literackich w ostatniem dwudziestoleciu tj. od ukazania się pięknej książki Małeckiego o Juliuszu Słowackim. Dziś niema chyba w tej mierze zdań podzielonych. Postać Mickiewicza występuje z tej książki tak wyraziście i na tle współczesnych stosunków literackich i cywilizacyjnych rysuje się tak plastycznie, że niezaprzeczenie ma prawo być uważaną zarówno ze względu na sposób jej opracowania, jak i metodę naukową za najpierwszą w literaturze krytycznej monografię literacką. Cokolwiek pracy tej zarzucićby można, przy Chmielowskim pozostaje zasługa, której mu naród i piśmiennictwo nigdy nie odmówi i nie zapomni, że pierwszy u nas napisał życiorys Mickiewicza i działalność Tytana literatury naszej w krytycznem przedstawił oświetleniu.

Po Mickiewiczu przyszła kolej na Kraszewskiego, do którego również oddawna gotował Chmielowski materyały. Śmierć Kraszewskiego przyspieszyła wykończenie dzieła tak, iż tegoż, samego jeszcze roku ukazała się na widok publiczny księga: "Józef Ignacy Kraszewski". Zarys biograficzno-literacki, Kraków 1888. I to dzieło, jak wszystkie inne, które wyszły z pod pióra Chmielowskiego, zaspokaja najwybredniejsze wymagania naukowej krytyki i staje godnie obok dzieła o Mickiewiczu. Zadanie autora było tu o tyle trudniejszem, że chodziło o ocenienie i scharakteryzowanie pisarza, co choć należał do ubiegłej epoki piśmiennictwa i tkwił w niej tradycyami, przecież zaliczony być musiał do współczesnych i na tle tych stosunków oceniany. Z działalnością Kraszewskiego związane były dzieje kilku okresów piśmiennictwa, ewolucya najróżnorodniejszych prądów literackich, kierunków i przesileń. Materyał, z jakim biograf krytyk miał tu do czynienia, był tak olbrzymi, tak różnorodny i tak trudny do uporządkowania i scharakteryzowania, że zadania tego podjąć się mógł tylko człowiek tak rozległej wiedzy i tak fenomenalnej pamięci, jak Chmielowski, człowiek, który zgłębić musiał i nawskróś poznać całe tło płodnej działalności takiego jak Kraszewski, mocarza literatury. I wywiązał się z zadania tego pisarz nasz tak, jak tego po nim nauka spodziewać się miała prawo. Książka o Kraszewskim, to wspaniale wykończony obraz działalności nie tylko samego nestora naszego powieściopisarstwa, lecz zarazem historya tych wszystkich prądów literackich, jakie przebiegały całą dziedzinę umysłowości naszej poromantycznego okresu. Pozytywna metoda krytyka rozwiązała tu wszystko, co współczesna epoka o Kraszewskim wypowiedzieć mogła i była uprawnioną.

We wspomnianych dwóch dziełach Chmielowskiego uwidoczniły się najwyraźniej te wszystkie zalety pisarza i krytyka, które cechują naukową metodę i charakteryzują jego poglądy literackie. Przedewszystkiem na pierwszym planie występuje w nich staranie o wydobycie najściślejszej prawdy. Jego badawczy i trzeźwy rozum nie dopuszcza w pracach historyczno-krytycznych fantazyi i dowolności czynników, które przed nim stanowiły jedno z najcharakterystyczniejszych znamion ubiegłego okresu krytyki literackiej, i dziś jeszcze przez kilku dawniejszej szkoły krytyków przechowywanych. To, co zdaniem niektórych jest ujemną stroną jego sposobu traktowania przedmiotu, nas najwięcej pociąga i dziełom jego nieprzemijającą nadaje wartość. Jak każde dzieło ludzkie, tak i te dwa przez niego wzniesione pomniki czas i nowsze badania kruszyć będą, ale podstawy i mury tego gmachu na pożytek przyszłych badaczy piśmiennictwa długo wpływom tym opierać się będą.

Poza temi dwoma dziełami osobny dział w badaniach Chmielowskiego stanowią drobniejszych rozmiarów, ale najpełniej wykończone rozprawy literackie, monografie, studya i opracowania najróżnorodniejszych przedmiotów i postaci dawnej i nowszej doby piśmiennictwa. Z tych prac w różnych czasach i różnych pismach ogłaszanych, złożyło się dwutomowe dzieło p. t. "Studya i szkice z dziejów literatury polskiej" (Kraków 1886), obejmujące kilkanaście przyczynków niepośledniej wartości. Do najlepszych z nich należą: "Charakterystyka Ignacego Krasickiego", oraz studya nad Brodzińskim i Zaleskim. Prac drobniejszych, przy wszelkiego rodzaju okazyach literackich ogłaszanych, zebrałoby się jeszcze na kilka sporych tomów i życzyć należy, aby one jak najprędzej na pożytek piśmiennictwa w zbiorowem wydaniu ukazać się mogły. Domagają się tego przedewszystkiem barwne formą a wyróżniające się gruntownością opracowania portrety znakomitych pedagogów i pisarzy, zamieszczone w "Encyklopedyi wychowawczej" jak: "Leon Borowski", "Tadeusz Czacki", "Tomasz Dziekoński", "Wojciech Bystrzonowski", "Alojzy Feliński" "Andrzej Maks. Fredro", artykuły: "Dziesięć lat z dziejów wychowania w Polsce", "Czasopisma dla młodego wieku" i wiele innych.

W ostatnich czasach zwrócił Chmielowski spojrzenia swe znowu na niwę powieści, a pragnąc uzupełnić na szerokie rozmiary zakreślone dzieło o powieściopisarzach, dopełnia je nowemi portretami. Studyum nad Ludwikiem Sztyrmerem (At. 1890), Józefem Korzeniowskim, (Tyg. ill. 1892), Bolesławem Prusem (At. 1892), Adamem Krechowieckim (At. 1891), charakterystyka talentu i twórczości Elizy Orzeszkowej (wstęp do powieści: "Bene nati"), oto szereg najnowszych przyczynków do historyi naszej powieści dawniejszej i współczesnej, jakie wyszły z pod pióra naszego autora. W wydawnictwach Akademii umiejętności ogłosił Chmielowski pełną trzeźwych poglądów rozprawę: Jak należy traktować utwory poezyi ludowej w historyi literatury polskiej" (Kraków 1885).

Wobec obfitości materyału, wobec bajecznej prawnie płodności Chmielowskiego niepodobna objąć w krótkim jak niniejszy szkicu całkowitej działalności pisarskiej tego niestrudzonego badacza. W zakresie swego ulubionego przedmiotu, w zakresie historyi literatury ojczystej i krytyki naukowej jest on fenomenalnem zjawiskiem, a na punkcie ogromu literackiego dorobku, jaki wniósł do skarbca badań nad polskiem piśmiennictwem, nie może się z nim mierzyć żaden z współczesnych krytyków. Zasługę Chmielowskiego potęguje jeszcze ta okoliczność, że pracuje on w wyjątkowo ciężkich warunkach cenzuralnych, a warunki te niestety, jak tego smutny ciągle widzimy przykład, z każdym dniem niemal się pogarszają. Kto nie pisał dłuższy czas pod cenzurą rosyjską, nie pojmie, ile mozołu i pracy, ile nadludzkich wysiłków użyć potrzeba nierzadko bezskutecznych, aby najniewinniejszy, czysto naukowy lub literacki artykuł czy rozprawę przeprowadzić przez cenzurę. Jaka to boleść dla pisarza rozmiłowanego w swoim przedmiocie, pisarza tak miłującego prawdę i ścisłość, opierającego swe badania na tak szerokiem tle cywilizacyjnych i społecznych stosunków jak Chmielowski, nie módz związać nicią przewodniej myśli dziejów piśmiennictwa z historyą kraju, z jego kataklizmami politycznemi nie módz poruszyć tych bólów i męczarń narodu, z których biją źródła najszlachetniejszych natchnień najczystszej poezyi. Jeżeli ma pewne uzasadnienie zarzut stawiany dwu najcelniejszym dziełom Chmielowskiego, że brak w nich polotu i w ogólności, że wieje z tych książek chłód i erudycya uczonego, to nie pisarza w tem wina. Nieuprzedzona a rozumna i znająca stosunki Królestwa polskiego krytyka warszawska umiała odpowiednio ocenić niespożytą zasługę pisarza, co w najcięższych warunkach tyle jeszcze zdziałać potrafił — nie stawiała bezsensownych zarzutów, ale przyłożyła do prac tych miarę rzetelnej i sprawiedliwej oceny. Ale nie w samej tylko pracy pisarskiej, nie w samem tylko gromadzeniu i opracowywaniu materyałów literackich zamyka się działalność, a zarazem zasługa Chmielowskiego.

Od r. 1878 jest on redaktorem wydawanej przez S. Lewentala "Biblioteki najcelniejszych utworów literatury europejskiej" wydawnictwa, któremu umiał nadać charakter najpoważniejszej peryodycznej publikacyi. Szereg pomnikowych prac i wydań, jakie tutaj zamieścił, wzbogaciły niejednym cennym przyczynkiem nietylko niwę ojczystego piśmiennictwa, ale także szczupłą dziedzinę przekładów wyborowych arcydzieł obcej literatury. W dziale ojczystym wydał tu Chmielowski w wyborowych krytycznych wydaniach "Dzieła Górnickiego", "Wojnę Chocimską" W. Potockiego, Naruszewicza "Poezye". "Pisma Jana Andrzeja Morsztyna", dzieła Krasickiego i Fr. Zabłockiego, "Wybór pieśni" J. I. Kraszewskiego i inne; pod jego redakcyą wychodzi też w tem wydawnictwie wielka "Historya literatury powszechnej", opracowana zbiorowo przez pierwszorzędnych polskich pisarzy

Z naukowego miesięcznika " Ateneum", którego redakcyę objął w r. 1880, stworzył Chmielowski w bardzo krótkim czasie najpierwszy i najpoważniejszy organ naukowo-literacki. Jego rozległej wiedzy, pilnemu współpracownictwu w dziale krytyki literackiej i skrzętnym staraniom zawdzięcza to pismo dzisiejszy świetny swój rozkwit i niezaprzeczoną powagę. Prace redakcyjne pochłaniające pisarzowi naszemu tyle czasu, wymagające tyle mozołu i zabiegów, pozostawiają mu jeszcze dosyć czasu na wykładanie dziejów literatury ojczystej, na prowadzenie różnych wydawnictw, na współdziałanie w rozlicznych naukowych i filantropijnych instytucyach. Taką pracowitością i sumiennością w wypełnianiu obowiązków zawodu i społecznego stanowiska nie wielu z polskich pisarzy pochlubić się może.

Torowanie drogi w każdej dziedzinie wiedzy, w każdym jej odłamie i każdej fazie rozwojowej, która wyłania pewne prądy, jest bezwarunkowo rzeczą najtrudniejszą. Nie sztuka stąpać po utartej przez innych drodze, ani zasługa wspinać się po szczeblach pracy poprzedników. Chmielowskiego największą zasługą, najpierwszym tytułem do sławy i uznania jest to, że on to właśnie stworzył ów nowy prąd, który wartko popłynął naprzód wyżłobionem przez niego korytem. Nieustalone dotychczas pojęcia krytyczne, mgliste sądy. bezkrytyczne gołosłowne zachwyty, słowem wszystkie te czynniki, które przed nim zabagniały niwę krytyki literackiej u nas i przeszkadzały racyonalnemu i umiejętnemu rozwojowi badań nad piśmiennictwem, ustąpić musiały miejsca ściśle określonej metodzie naukowej, która zakreśliła krytyce prawidła, zdobyte postępem nowoczesnej wiedzy. Chmielowski otworzył tę nową drogę i wskazał, jak po niej iść należy, jemu zawdzięczać należy początek nowej ery badań krytycznych, która wydała plon niezwykle obfity i świetny. Szlakiem przez niego wskazanym poszedł cały szereg badaczy od starszych, jak Bełcikowski i Tretiak poczynając, a na najmłodszych jak Brückner. Biegeleisen i Mazanowski kończąc. Skrzętnej pracy tej falangi badaczy i pracowników zawdzięcza piśmiennictwo najnowszego okresu świetny rozkwit badań krytycznych nad literaturą ojczystą i ich wzrost, który jest jedną z najznamienniejszych cech obecnej doby wytrzeźwienia. O żywotności tego ruchu narodowego, o jego owocach świadczy długi szereg dzieł, monografii i rozpraw literackich w tym czasie powstałych, które tak silne rzuciły światło na cały obszar dziejów naszej literatury i tyle zmieniły mylnych sądów i nieustalonych opinij, że w bardzo wielu wypadkach zasadnicze wykazały różnice z dotychczasowym stanem wiedzy krytycznej. Cały dorobek tego ruchu doprowadził nas do świadości, że dotychczasowy stan badań nad dziejami literatury naszej i poziom ich naukowy bardzo wiele pozostawia do życzenia i że potrzeba na zasadzie zdobytych wyników podjąć na nowo pracę około historyi piśmiennictwa naszego. Zadania tego podjął się Chmielowski. Położywszy długim szeregiem prac silne pod budowę nowego gmachu podwaliny, postanowił działalność swą pisarską uwieńczyć dziełem, któreby tej gwałtownie odczuwać się dającej potrzebie zadość czyniło. Od długiego czasu pracuje on i zbiera materyały do "Dziejów literatury polskiej", pracy, która będzie miała charakter obszernego naukowego podręcznika, uwzględniającego wszystkie najnowsze zdobycze nauki pracą badaczy lat ostatnich osiągnięte. Sumienność, pracowitość i rozległa wiedza Chmielowskiego są gwarancyą, że to dzieło jego, na naukowej oparte metodzie, wprowadzające o ile nam wiadomo nowy podział na okresy, odtwarzające na zasadzie bezpośredniego przestudyowania dzieł, działalność każdego z wybitnych pisarzy w pełnym skończonym obrazie, jako, organiczną całość, uczyni zadość potrzebie tak, żywo przez cały inteligentny ogół odczuwanej i położy raz koniec kompilatorstwu i przepisywaniu starych błędów, któremi przepełnione są najnowsze nawet podręczniki.

Oto, jak się przedstawia w ogólnym zarysie naukowa i literacka działalność Piotra Chmielowskiego. A do tych zalet uczonego i pisarza, przyłączają się niepospolite zalety charakteru człowieka. Nieskalanem życiem swem, w którem niejednokrotnie dał świadectwo niepodległości moralnej, co nigdy nie zniżyła się do kompromisu z oportunizmem, stwierdził prawdę zasad, które były przewodnią ideą jego całej działalności. Nie piastując żadnych synekur ani dostojeństw, z ciężkiej pracy pióra utrzymuje liczną rodzinę. Jestto człowiek rzymskiej prawie cnoty i charakteru, nieugięty w zasadach i przekonaniach osobistych, daleki od wszystkiego, co niskie i poziome. Możnaby mu — jak trafnie wyraził się jeden z naszych krytyków — wszystkie skarby narodu włożyć w kieszeń, a losy w serce, nie zmarnowałby pierwszych, nie zdradził ostatnich.

Społeczeństwo polskie uznało należycie wartość męża tej miary i zasługi, a szacunek i uznanie, jakiem go otoczyło, znajduje pełny wyraz przy sposobności obchodu dwudziestopięciolecia pracy pisarskiej tego znakomitego autora i pierwszego polskiego krytyka. Hołd złożony głębokiej wiedzy, niezmordowanej pracowitości i cnocie obywatelskiej, jest wyrazem wymownym tej czci, jaką naród otoczył prawego i dobrze zasłużonego syna Ojczyzny. Niechaj życzenia jubileuszowe, jakie doń płyną z całego kraju, będą ubłogosławieniem tej dwudziestopięcioletniej pracy uczonego, po którym literatura wiele jeszcze spodziewać się może.

 

Kraków, 18 grudnia 1892 r.
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