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polemika z powodu "Współczesnej literatury polskiej"
 
 
 Feldman Wilhelm
 
 
 
„Od początku naszego (XIX) stulecia — powiada Zola w Docummts — okresy literackie podążają ze wzrastającym wciąż pospiechem. Co lat dwadzieścia grunt społeczny i utwory, wyrastające na nim, do tego stopnia się zmieniają, że pożytecznem jest spieszyć się ze sporządzeniem bilansu minionego lub mijającego okresu, aby lepiej módz określić okres się rozpoczynający".

Jeżeli dla Zoli potrzeba „bilansów" literatury wynika z gorączkowego życia współczesnego, które wraz z drem Stockmanem nie pozwala żadnej „prawdzie" żyć dłużej nad lat dwadzieścia, to dla nas ta potrzeba z innych jeszcze wypływa powodów. Wartkim i zmiennym jest prąd życia nowoczesnego, ale niewiele są warte prawdy, które wobec niego ostać się nie mogą dłużej nad lat dwadzieścia. Trzeba znać życie współczesne, rozumieć jego tendencye, odczuwać jego rytm, ale bardziej jeszcze trzeba oryentować się, co w chaosie zmian jest stałem, co dziełem jest przypadku, mody, słabości jednostek lub rzeszy, a co oznacza ciągłość rozwoju dziejowego, nie w znaczeniu popularnej „tradycyi" — w niej zwykle więcej trupiego zapachu, niż życia — lecz w znaczeniu doskonalenia się samowiedzy i samotwórczości ducha ludzkiego... A wśród tej ciągłości rozwoju rzeczą dla nas pierwszorzędną będzie oczywiście żywot idei polskiej: śledzenie wyrazów, jakie ona przybiera w sztuce, filiacyj i form, jakie jej nadaje twórczość pokoleń...

Z tych źródeł — z punktu widzenia walczącego czasu i tęsknoty za duchem wieczystym i duchem idei polskiej, wypłynęła książka moja: Współczesna literatura polska.

Książka o Literaturze współczesnej — więc wkładająca dłoń we wszystkie ognie czasu i wszystkie ós gniazda. Książka, dotykająca przeszło 100 osób żyjących — do iluż niezadowoleń i roznamiętnień daje powody; irritabile vatum genus, a im mniej się jest rates, tembardziej irritabilis... Książka, usiłująca określać granice i wartości, i to zarówno artystyczne, jak i życiowe — a nietylko państwowe granice mają swoją straż, która z nabitą bronią spotyka nieprawowiernych śmiałków...

Tem większą było dla mnie niespodzianką przyjęcie, jakiego ta książka doznała. „Literatury" pierwsze wydanie ma za sobą całą literaturę — chór ogromny. Przypadły mojej książce honory zupełnie nad zasługę, a przedewszystkiem ten, że dała materyał i pewne wytyczne szerokiej wymianie myśli w społeczeństwie. Literacka „Młoda Polska" wystąpiła w niej, jako odrębna, zbiorowa siła — jako dziejowy czynnik. Rozprawiali się z nim i z książką moją przeciwnicy, ale byli nimi Piotr Chmielowski, Włodz. Spasowicz. Roztrząsali ją badacze, ale byli nimi Aleksander Brückner, Ign. Matuszewski. Nie dla szerzenia kultu powag wypisuję tutaj te nazwiska: każdy dojrzały człowiek własnym sądem będzie się kierował — przypomnieć chcę tylko, że ludzie nawet przeciwnych obozów, odmiennych przekonań, mogą dyskutować, i dojść do pewnych myślowych rezultatów, jeśli kieruje nimi miłość przedmiotu i uczciwość poznawcza. To jest kultura, ta kultura prawdziwa, która zachowując indywidualne odrębności i ideowe antagonizmy, pozwala jednak szanować się wzajem i różnemi drogami dążyć do postępu.

Zbyt pięknie byłoby jednak na świecie — w naszym literackim świecie — gdyby panowała już czysta idea. Rozpętane namiętności osobiste i stronnicze żyły, gdyż żyli ludzie małego serca i małych umysłów: zostali tylko usunięci przez prąd przemożny, powszechny. Mówili hetmani, mówił ogół rycerzy — ciury musieli milczeć. Milczeli w pierwszej chwili, sterroryzowani przez opinię; milczeli długo potem — robiąc z musu metodę. I oto drugie wydanie i trzecie mej książki przeszło wśród powszechnej prawie ciszy ze strony prasy i dziennikarskiej krytyki. Tak, metoda była widoczną. W żargonie dziennikarzy polskich ma ona szczerze polskie określenie: totsehweigen. Z jakich pobudek? Zerwał z nich zasłonę i wskazał na istotę zjawiska prof. Brückner, gdy w lwowskim Związku literackim, potem w Muzeum (1906,. II. Nr. 5) wprost oświadczył, że książka Feldmana... „spotkała się z wielu przetiwnikami, którzy widząc w nim socyalistę i publicystę, nie chcieli uznać estety, na estecie i historyku literatury mszcząc się za mniemane winy wydawcy Krytyki i innych pism publicystycznych". Tak, była metoda w tem milczeniu — i chwycili jej się także ludzie, których trawiła obok niechęci do autora, także niechęć do młodej literatury. Jak Burboni chcieli wykreślić z dziejów lata panowania ,,uzurpatora", podobnie zwolennicy ancien regime'u w literaturze nie przyjmowali „do wiadomości" zaszłych w poezyi polskiej przewrotów i raczyli też nie wiedzieć o tym, który owych przewrotów był „panegirystą".

Ale stała się rzecz nieoczekiwana. Wyszło książki mojej — wydanie piąte. Milczkowie ujrzeli, że metoda zawiodła. Dłużej milczeć byłoby dla nich zabójczem. We wielu pismach wezbrał tedy gniew święty i nie mając innego ujścia — spłynął do kałamarzy. Trzeba zerwać ze systemem zabijania zapomocą przemilczania; im bardziej się autora i książkę traktowało per non est — tem większą okazują ekspanzyę. Przerażenie zapanowało w pewnych szeregach... Dosłownie!

„Dzieło p. F. zdobyło... wprost przerażającą popularność!" woła w petersburskim Kraju (Nr. 211) p. Wiktor Gomulicki. Jękiem zawtórowało mu kilka czasopism.

„Przerażenie ogarnęło nas na widok dzieła, w piątem już wydaniu idącego w społeczeństwo" — rozdziera na sobie szaty p. I. R. w Czasie; echem odpowie zapewne nowy szereg bratnich organów.

„W piątem wydaniu — rzecz godna zastanowienia!" woła trzeci z grona szlachetnych muszkieterów. p. Stan. Brandowski w lwowskim Gontu.

A obok tej trójki: Brandowski. I. R., Gomulicki, wysunie się niejeden jeszcze rycerzyk, czujący także gniew święty, chęć zdobycia wawrzynu w walce, która zapowiada rozgłos.

Długo milczałem. Czytelnicy Krytyki, z którymi obcuję z tego miejsca blisko dziesięć lat, wiedzą dobrze, żem nigdy nie nadużywał pióra dla celów „reklamy"; o pierwszem wydaniu Literatury pisał tutaj śp. Piotr Chinielowski, o innych wydaniach nie było notatki, ani też o całym szeregu prac moich publicystycznych — jakkolwiek mogłem conajmniej przedrukowywać głosy „pochlebne" z innych czasopism. Od dłuższego czasu zaniechałem także odpowiadania na ataki i polemiki dziennikarskie; nie próbuję przekonywać ludzi, o których wiem, że nie o przekonanie, lecz pokonanie mnie chodzi, i oswoiłem się z faktem, że kto idzie szybko — musi wywołać z mnóstwa podwórków ujadanie. Niema wśród obecnych pisarzy polskich żadnego, któryby tak;; jak ja „cieszył się" liczbą wrogów, i to nie przebierających w środkach. Trudno. Jestem człowiekiem walki — muszę być przygotowany na następstwa. Kto pisze od tylu lat o polityce i nie opiera się o plecy żadnej partyi, owszem, wobec wszystkich zachował sobie i wykonywa: prawo krytyki; kto napisał rzecz o współczesnych literatach, i drugą

O współczesnych politykach polskich, ten musi zrezygnować z tego, by gazety o nim mówiły: "nasz sympatyczny". Nie, tej ambicyi, by być ,,naszym sympatycznym" stanowczo nie mam. Zostawiam to — innym. Sam miałem przed sobą wzór w osobie wielkiego człowieka — większego, jako człowiek, niż jako pisarz — Emila Zoli. Codziennie przed śniadaniem, a przedewszystkiem przed odebraniem poczty, połykał on... ropuchę.. Tak jest ropuchę. Jakież obrzydliwości w postaci paszkwilów i potwarzy mógł mu potem przynieść dzień, gdy on już był oswojony ze smakiem... ropuchy. Ja, zamiast ropuch, mam przed sobą oblicza kilku „przyjaciół", wspominam od czasu do czasu ich komplimenty drukowane i listy anonimowe (bo i w ten sposób niektórzy mężowie dostojni załatwiają swe rachunki z krytykiem; autorstwo paru anonimów udało mi się zbadać: kiedyś je opublikuję) — i jestem zimunizowany. Odgraniczam się od nich murem pogardy, żyję w świecie, w którym ich ohydy dosięgnąć mnie nie mogą. Przyjaciół dawno nie liczę na ilość, lecz na jakość.

Ale i pogarda ma swoją miarkę. Przebrała się — i dość mi tych ropuch symbolicznych i niesymbolicznych! Ludzie istotnie zaczynają uważać wstręt za słabość, milczenie za brak argumentów. Otóż tak nie jest. Korzystam z prawa, jakie każdy ma wobec napastujących go bandytów. Dosyć tej atmosfery kłamstw i nikczemności. Formalną nagonkę przeciwko mnie zorganizowano, z kilku punktów równocześnie, obmyśloną, systematyczną. Hola, panowie. Potrafię — i będę się bronić. Tembardziej, że chodzi tu o osobę moją, ale także o sztandar. O cześć własną, ale i o sprawę. Jeśli w literaturze polskiej mają zapanować takie zwyczaje, jak te, które się do mnie stosuje — trzeba maczać pióro w innym płynie, nie w atramencie. Niech potem nie kręcą nosami senatorowie i ludzie „dobrego smaku". Gdzie była ich rola i „smak", gdy ciskano moje imię do wszystkich kanałów, rzucano na nie najniemożliwsze plugastwa.

Oto przykład. Prawdziwy poeta-liryk, p. Kaz. Przerwa-Tetmajer, okazywał mi niegdyś nadzwyczajne względy. W jednym z tomów jego Poezyj znajduje się wiersz mnie dedykowany. W przedmowie do innego tomu dał kiedyś wyraz strzelistym ku mnie afektom. Stosunek ten z czasem się zepsuł. Nie mogłem w p. Tetmajerze uznać ostatniego wyrazu poezyi i ideału, i nie mogłem tak i tyle o nim pisać, ile nienasycona jego próżność żądała. Nareszcie przyszła katastrofa. P. Tetmajer sfabrykował Rewolucyę. Chodził, czapkował, bym o tej książce pisał — ale ponieważ wprzódy już Jan Sten oświadczył był chęć napisania artykułu o kilku książkach, na tle rewolucyi osnutych, dałem mu i dzieło p. Tetmajera. Pojawił się artykuł w Krytyce, delikatny, suaviter in modo, jak wszystko, co wyszło z pod pióra Stena, ale uważający „Rewolucyę" za utwór marny. Sąd ten nie był chyba odosobniony. P. Tetmajer sam musiał wstydzić się swego utworu, skoro wycofał nakład z księgarń, by powydzierać zeń mnóstwo kartek. I oto następuje szlachetna zemsta. P. Tetmajer ogłosił nową powieść. „Romanse" jego mają już oddawna sławę ustaloną. Dbają one tak dalece o nieśmiertelność swego autora, że każdy z nich jest tylko zbiorem materyałów do jego biografii. Szkoda tylka, że ofiarą ich padają najczęściej kobiety.

Każda, która kiedykolwiek miała nieszczęście być celem afektów... Romana Rdzawicza, pokutuje za to potem w romansie p. Przerwy-Tetmajera. Wszystkie kosze, jakie biedny Rdzawicz podostawał od panien, p. Tetmajer wynosi spiesznie na targ księgarski i spienięża. Wszystkich domów obywatelskich, w których kiedyś Rdzawiczowi drzwi pokazano, p. Tetmajer staje się Homerem. Znają go już dobrze z tej strony, wystrzegają się — dlatego w ostatnich czasach widocznie i sposobności do koszów już zabrakło; teraz więc przyszła kolej na drugie pole nieodwzajemnionych afektów — na krytykę. Wprowadził tedy p. Tetmajer do ostatniej powieści mnie i p. Stena, ze „subtelnie" ośmieszonemi, ale niezmienionemi nazwiskami i „dowcipnymi" opisami fizyognomij. Najwięcej mnie się dostaje, jako że recenzyę drukowałem Stena, a w kilka miesięcy potem sam także napisałem o Rewolucyi w „Trybunie" artykuł, w którym pełno jest pochwał dla liryków p. Tetmajera, ale zarazem o tej fatalnej „Rewolncyi" sąd ujemny. lnde irae. W pamflecie swym p. Tetmajer jest tak... dowcipnym, że dowcipy przeciwko mnie wkłada w usta także wybitnemu pisarzowi, który już... nie żyje i nie może mu powiedzieć: panie Tetmajerze, kłamiesz. Całą tą aferą okazał się p. Kaz. Przerwa-Tetmajer... gentlemanem tak szczególnego gatunku, że jako nad człowiekiem mogę przejść nad nim do porządku dziennego.

Ale przejdźmy do krytyków Literatury; do tych „przerażonych" widokiem piątego wydania pracy mojej, do tych, którzy lat tyle potrzebowali myślenia, by dojść do przekonania, że i czemu moja książka jest... przerażającą.

Kilka tylko słów p. Janowi Bełcikowskiemu. On nie trawił swych myśli przez lata długie, bo żadnych wogóle nie ma myśli, co mu nie przeszkodziło osobną przeciwko mnie wydać broszurę. Mniejsza o to, że zaopatrzył ją w moje nazwisko i tytuł mojej książki, na dole tylko w kąciku przedrukowawszy swój bilet wizytowy — przez co wielu ludzi świadomie wprowadził w błąd, wywołując wrażenie, że mają przed sobą spopularyzowane wydanie mojej pracy. Go jest treścią tego elaboratu?

Wielka klątwa. P. Bełcikowski czuje, że ma duszę... rozbestwioną. I mnie za to czyni odpowiedzialnym. „Dusze nasze rozbestwił" — wykrzykuje na str. 39. — „Tak, rozbestwił"! powtarza z uporem. Wprawdzie z przeczytania broszurki odnosi się wrażenie, że p. Bełcikowski nie jest ani duszą, ani zbyt rozbestwionym, tylko sympatycznym zresztą młodzieńcem, który najadł się mnóstwa górnolotnych słów, jak Dusza, Absolut, Nieskończoność (zawsze wielką literą... wymawianych) etc. i przystroiwszy się niemi, jak indyanin różnokolorowemi piórkami, na gwałt szuka wroga, aby wywijać tomhawkiem. walczyć, skalpować — byle wobec jak największej rzeszy widzów; wprawdzie i to nie przeszkadza, że gdy przywiędzie fałdów do rzetelnej nauki (no, i zechce zachowywać zasady elementarnej uczciwości), może jeszcze zostać człowiekiem — tymczasem jednak książka moja ma ponosić winę jego „rozbestwienia". W czem moja wina? Słuchajcie przyjaciele i nie śmiejcie się. „Przeklęty, albowiem nie uczył kochać. Przeklęty, gdyż z ust jego nigdy nie wyszły słowa przejmujące dreszczem świętym, jak Nieskończoność, Wieczność, Absolut, słowa świadczące, iżby miłość w nim była choć jak sen, jak tęsknota"...

No, za te braki w mojej działalności pisarskiej ponoszę odpowiedzialność ze spokojem. Tem bardziej, że jest ktoś, co te braki literaturze polskiej dostatecznie wynagrodzi. Dowiadujemy się bowiem z broszurki, że istnieje już utwór... tytuł jego: Psychian... który „przypomniał światu, że duszy nie zdoła nic ukoić, że dusza wzniosła już swój tron"... (str. 30). Niestety, nikt na ten utwór „nie zwrócił uwagi". Nie zanotowała go nawet moja Literatura. „Przypomniał światu" Psychiana dopiero p. Jan Bełcikowski. W skromności swojej nadzwyczajnej nic przypomniał tylko, że autorem Psychiana jest... również Jan Bełcikowski.

Dostojny krytyk — nieprawdaż ? Ale tu się kończy humorystyka a zaczyna... humorystyka wyższa. A wiadomo, farsa jest tylko farsą, na dnie zaś komedyi spoczywa zawsze głęboka powaga. Patrzmy więc na komedyę. Broszura autora Psychiana przyszła wielu ludziom w porę.

Znaleźli pretekst. Jest czem mnie bid. Nie każdy może być Samsonem, ale każdy może wywijać oślą szczęką. Cały szereg pism i pisemek zaczyna tedy traktować p. Bełcikowskiego, jako... powagę. „Rozbestwiony" autor Psychiana w jednej chwili zasłonił sobą Brücknera, Chmielowskiego, Matuszewskiego, Spasowicza etc. Chwyciło się go skwapliwie oczywiście Słowo Polskie. Gdy wyszła pierwsza edycya książki mojej, Słowo Polskie, pozostające już wówczas pod obecną redakcyą, posunęło się było w swoich pochwałach do miary, która poprostu jest bluźnierstwem. Pisało wówczas Słowo Polskie (w Tyg. swoim Nr. 3, 1902): „To, co Mickiewicz stwarzał jasnowidzeniem, do czego Wiszniewski nie doszedł sumiennością i wiedzą, to p. F. w planie ogólnym doprowadził"... Teraz zapomniało już o ówczesnych zachwytach — czemu? dostrzegło, że „p. Feldman umiał stworzyć nawet sui generis szkołę"... (Nr. 532 r. 1908). Na szczęście jest p. Bełcikowski. mąż opatrznościowy, który niebezpieczeństwu zapobiegnie. Ha, czekajmy „sui generis szkoły", którą tworzy redaktor Słowa Polskiego ze sympatycznym p. Bełcikowskitn.

Dobrzeby było dla wielu redaktorów i autorów, aby zabierając głos w pewnej sprawie, zechcieli przeczytać, co już raz o niej pisali. Uniknęliby kompromitacyi. A może — znają oni lepiej, niż ja, swoją publiczność, i wiedzą, że ma ona tak krótką pamięć, iż na wszystko sobie wobec niej — przy odpowiednim tupecie i zagraniu na nerwach — mogą pozwolić? Może... Pogarda dla pewnej kategoryi publiczności jest jedną z tajemnic powodzenia, jakiego się doznaje u tej właśnie publiczności. Zupełnie, jak z pewną kategoryą kobiet.

Tylko, że od tej pogardy krok tylko — do pogardy dla samego siebie. Ostatecznie to jest treścią wszelkiego cynizmu. Oswoiłem się już dawno z tem spostrzeżeniem, jak z wieloma fenomenami natury ludzkiej, mimo to — wyznaję — z pewną przykrością wśród kąpiących się w falach tej wszechstronnej pogardy spotkałem... p. Wiktora Gomulickiego. P. Wiktor Gomnlicki! człowiek, który niegdyś w Warszawie reprezentował poezyę! Był to wprawdzie czas dla poezyi najsmutniejszy i p. Gomulicki mógł jaśnieć jako znakomitość tylko dlatego, że Warszawa w rynsztok rzuciła Sowińskiego, w cień usunęła Faleńskiego... Tylko z krzywd tych prawdziwych poetów mogła urość sława p. Gomulickiego, ale nikt nie zaprzeczy, że ma on w swojej przeszłości kilka utworów, prawdziwie pięknych. Ale co one warte, jako wyraz duszy, i co wart cały p. Gomnlicki w świetle najnowszej swej „ewolucyi"?

P. Gomnlicki pisuje w petersburskim „Kraju" pogadanki — pożal się Boże — literackie. Scharakteryzował je był kiedyś dosadnie Nowaczyński; czas ich nie ulepszył, przeciwnie, uczynił czemś nad wyraz szpetnem. Czy jest coś przykrzejszego nad widok starego człowieka, który przeklina wiek, przeklina młode pokolenie, przeklina życie za to, — że on nie umiał zachować młodości ducha ? Nienawidzi p. Gomulicki młodej poezyi, młodej sztuki — i na tem tle urosła w nim idyosynkrazya do „pana F., samozwańczego dyktatora współczesnej literatury polskiej" („Kraj", 1908, str. 211). Doprawdy, czytając twierdzenia o tworzeniu sui generis szkoły, o dyktatorstwie, mógłbym przypisać książce mojej znaczenie o wiele przewyższające rzeczywiste; ale niema obawy... Góra tych pochwał, to... skała tarpejska, a tym, którym p. Gomulicki się posługuje, by mię w przepaść strącić, jest znowu p. Bełcikowski; „rozbestwiony" — jak sam o sobie pisze, „młody zapewne, ale znaczną wiedzą, a co ważniejsze — głębokim zmysłem krytycznym obdarzony pisarz" — jak o nim pisze p. Gomulicki. A może p. Bełcikowski lepiej zna siebie? Do takich czynności, jak strącenie kogoś z góry w otchłań, bierze się chyba człowieka „rozbestwionego".

Na szczęście, widzieliśmy, rozbestwienie P s y c h i a n a jest tak wielkie, jak „znaczna wiedza" jego i zmysł krytyczny; stąd fakt, że mimo koalicyi tylu sił dla zrzucenia mnie z papierowej skały tarpejskiej żyję jeszcze. I nawet myślę. I oto w artykule p. Gonralickiego, odsądzającym mię od czci i wiary, czytam, że „w tej broszurze (p. Bełcikowskiego) zostały wypowiedziane... myśli, jakie już od lat wielu miał każdy z nas, cośmy nie ulegli hypnozie p. F." (zostałem więc znowu ... hypnotyzerem!). Pamięć zaczyna pracować — powstaje szereg asocyacyi, wspomnień: czy istotnie tak ? Więc p. Bełcikowski rzeczywiście jest tak wielkim, że wypowiedział myśli z przed lat aż samego p. Gomulickiego, a p. Gomulicki jest takim wieszczem, że już „od lat wielu" przeczuwał rozbestwionego Psychiana? W Krakowie można jednak znaleźć roczniki „Kraju" i oto w Nrze 36 z r. 1904 znajduję artykuł pt.: „P. Feldman o Spasowiczu". „P. Feldman — czytam tutaj — który posiada wysoką kulturę estetyczną", jeden tylko popełnił błąd: obniżył znaczenie Spasowicza. Tego autor artykułu nie może odżałować. Jakto, wszak dowiódł Feldman, „jak bystrym psychologiem bywać potrafi, tak jasno czyta w duszach pisarzów"... „Ze wszystkich znanych mi typów krytyków — czytam dalej — p. F. najbardziej przypomina Brandesa. Taż sama wrażliwość na piękną formę, taż sama odczuwalność (?) nowych prądów ideowych, tenże sam dar syntezy i przejrzystego wysłowienia. Brak mu tylko właściwej krytykowi duńskiemu paryskowiedeńsko-berlińsko-wszechsalonowej błyskotliwości". I dalej: „Nie wiem, czy p. F. poświęcał swe pióro studyom z zakresu literatury wszechświatowej: jestem przekonany, że tworzyłby w tym rodzaju rzeczy doskonałe". I dalej prawdziwa powódź pochwał, wśród których figuruje także "najszczersza dobra wola (o której brak pana F. posądzić nie można)"...

Dosyć już, dosyć, bo mdło od kadzideł! nieprawdaż? A pod tym artykułem, dochodzącym do tak niebotycznych hymnów, podpisany... Wiktor Gomulicki.

To znaczy — mieć charakter. To znaczy — mieć szacunek dla czytelników i dla siebie. To znaczy — być starcem, a posiadać giętkość młodej trzciny. Przed laty patronował „Krajowi" Włodz. Spasowicz, i pisał był w tem piśmie o Literaturze, z którą zresztą się nie zgadzał: „Dzieło to jest bardzo poczytne, odznacza się wytwornym stylem, subtelnym krytycyzmem i dowcipem"; redaktorem był p. Piltz. który dbał wówczas o ton kulturalny — p. Gomulicki do nich się stosował. Dzisiaj „Kraj" jest organem prywatnym hr. Józefa Potockiego, p. Bohdan Kutyłowski, redaktor, jest tylko jednym z prywatnych oficyalistów aż nazbyt dobrze znanego ze swych tendencyj hrabiego, i p. Gomulicki może służyć nowym panom i zarazem dać upust najczulszym pragnieniom własnej duszy.

Tak, teraz dopiero, znalazłszy się w odpowiedniej atmosferze, może rozwinąć całą pełnię swej natury. Wskazuje na to naczelny ton jego artykułu, rozbrzmiewające w nim „pytanie zasadnicze".

Istnieje bowiem i „pytanie zasadnicze", i raz jeden p. Gomulicki jest szczery, gdy formułuje je poprostu: „Czy o literaturze polskiej może i ma prawo pisać, dla Polaków — żyd?"

A więc o to chodzi! Autor El mole rachmim wypowiedział wreszcie treść swoją istotną. „Jeszcze przed jakiemiś dwudziestu laty to pytanie było do postawienia niemożliwe..." Wierzę. Wtenczas w Warszawie modnym był liberalizm; p. Gomulicki jadał chleb „Prawdy"; dzisiaj je chleb hr. Potockiego — więc plunął w twarz wczorajszemu swemu ja, przekreśla całą swą przeszłość. Dzisiaj nikt nie ma prawa przypominać p. Gomulickiemu jego okresu humanistycznego; w nowem własnem oświetleniu — błazeństwo to i nicość, jak z drobnymi wyjątkami cała twórczość tego pisarza; pozostaje tylko „pytanie zasadnicze"... „Czy o literaturze polskiej może i ma prawo pisać, dla Polaków — żyd".

I pocóż było szukać przeciwko mnie argumentów, motywów, uzasadnień, gdy jest „broń" tak wygodna, tak niezawodna! A tak tania, że każdego ulicznika na nią stać. Precz więc z maskami! Udawaniem, kłamstwem jest przybieranie wobec mnie pozy krytyka; gruntem jest „pytanie zasadnicze" i na tym gruncie schodzą się ostatecznie wszyscy moi przeciwnicy. Odrzuciwszy frazeologiczne bełkotanie p. Bełcikowskiego, znajdujemy pod niem troskę patryotyczną na widok „zamachu odradzającej się dynastyi Popielów na życie drogiego nam rodu Piastów" (str. 24 broszurki) — (Dlatego p. B. chce wobec mnie, jako Popiela, być myszą: brak mu jednak zębów). I punktem kulminacyjnym jego bełkotania jest: „p. Feldman nie odczuł, nie zrozumiał nawet ducha naszego". Z jaką lubością powtarza ten frazes p. Gomulicki, powtarza go „Słowo Polskie". „Nie odczuł ducha naszego".

Za pozwoleniem. Co znaczy „naszego" ? Ze wszystkiego, co dotąd przytoczyłem, wynika, że duchem waszym jest przedewszystkiem moral insanity. Być może, że nie odczuwam go w całej pełni. A jeśli wasz frazes miałby oznaczać coś więcej, to tylko wzruszeniem ramion mogę odpowiedzieć.

Nie wam, kwiryci wątpliwi, sądzić o mych prawach do polskości. i nikogo wogóle o te prawa prosić nie będę. Wziąłem je, jak biorę powietrze polskie, kulturę polską, a przedewszystkiem obowiązki polskie — a wasza aprobata jest mi przytem gruntownie obojętna. Raczej poniżonym czułbym się, gdybym — raz poznawszy was — w czemkolwiek uzyskał waszą aprobatę, gdybym miał się zbliżyć do „ducha'' waszego: ducha bezcharakteru i prywaty, ducha prześladowczego wobec „dysydentów" i pochlebstw dla wad „swoich", ducha obskurantyzmu i jezuityzmu, który to duch Polskę już raz zgubił. Obce pochodzenie? z wieloma zaiste nienajgorszymi Polski obywatelami los ten dzielę. Wyznanie? dosyć mamy kłamiących w życiu, bym miał powiększyć ich liczbę. I jeżeli najważniejszym waszym argumentem przeciwko mnie jest, żem nie odczuł ducha waszego — oznacza to tylko, że nic wspólnego nie mam z wami, panowie, i wam podobnymi, a o to właśnie staram sit; od czasu mej dojrzałości i przez całe życie będę się starał. Osądzi to i oceni Polska „nowotna", Polska przyszłości, w którą wierzę — mimo, że w teraźniejszej górą wy i wam podobni.

Co jest charakterystycznem dla „krytyk" dotąd omawianych, to mały wysiłek umysłowy, z jakim ich autorzy „załatwiają" wszystkie zagadnienia artystyczne, historyczne, społeczne etc., które traktuje rzecz moja o „Współczesnej Literaturze". Rozumie się, że gdzie „on nie nasz!" jest najważniejszym argumentem, tam wszelka praca umysłowa jest zupełnie zbyteczna. I nie ulega wątpliwości, że wielka, bodaj większa część ludzi posługuje się w życiu tym argumentem, gdyż przynosi zysk podwójny: formułę skuteczną a tanią. Dlatego też bajecznie w tym obozie „swojskości" kwitnie intelekt.

Inaczej pojął swe zadanie p. I. R., który Literaturze poświęcił szereg fejletonów w Czasie. Jemu zarzutu małego wysiłku umysłowego nie można czynić. Owszem, skaczący, lekki, dowcipkujący jego traktat polemiczny, mokry jest od potu. Zadziwiająca jest ilość cytatów, jaką p. I. E. zużył: encyklopedye wszystkich języków, zawierające geflügelte Worte, musiały mu służyć, ilustrując trafność parafrazy zdania Goethowskiego, że gdzie brak własnej myśli, tam... ratuje sytuacyę cytat; Schopenhauer i Klaczko, Dante i Tarnowski. Schmock Freytaga i stańczycy krakowscy, — wszyscy oni, et tutti quanti, zmobilizowani, zaprzągnięci do ciężkiego zadania. Sformułował je autor w sposób dość zabawny. Powiada (dosłownie), że czytelnicy pod gradem słów moich „nie mogą ochłonąć i zdać sobie sprawy, że — papan viento, łykają wiatr. Chcemy im w tem dopomódz" (w łykaniu wiatru? próbka stylu pana I. R.). Zadanie tem cięższe, że trochę dalej autor dostrzega — odrazu dementując sam siebie — że prócz „wiatru" jest w mojej książce pewien pogląd na świat. „Ten system" — mówi — „ten pogląd rzeczywiście w niej jest, ale inny, jak sam autor sądzi" (po polsku: niż, nie: jak — panie I. R.).

Nasuwa się przytem jedno pytanie. Coby to było, gdyby ów wiatr, który p. I. R. czytelnikom pomaga łykać, dął w żagle „Czasu". Czy recenzent byłby wówczas wobec mnie taksamo „druzgocącym" ? Czy spieszyłby wówczas także w obronie ducha i sztuki Młodej Polski przeciwko mnie ?

Ach, ci obrońcy ducha i sztuki i „Młodej Polski" — z „Czasu"! Ach, ci obrońcy Słowackiego, którzy nie śmią mieć swojego zdania o stosunku do Słowackiego — prof. Tretiaka! Ci zwolennicy Wyspiańskiego, którzy bronią poety przeciw mnie, a nie śmią mieć zdania o stosunku, w jakim doń pozostaje „Historya Literatury" p. Tarnowskiego. Ci znawcy poezyi, którzy czczą jej kapłana w osobie prof. Kallenbacha! Tyle widzą w najbliższem swem środowisku... bystrości umysłowej i dobrej wiary w rozumieniu poezyi, szczególnie Młodej Polski, że aż czują się w obowiązku bronienia jej... przeciw mnie! Sędziowie! Zarówno odważni, jak sprawiedliwi...

Takim sędzią odważnym i wszechstronnie sprawiedliwym jest także p. I. R.

Kto jest p. I. R. ? Tak spoufalony z rozmaitymi pisarzami, tyle ma w ustach nazwisk i cytatów literackich, że byłby conajmniej... kuzynką literatury; ten tytuł mu jednak nie wystarcza. Sam uważa się za Schmocka dziennikarskiego, gdyż sądzi o pisarskim stylu tak, „jak mówi nieśmiertelna figura z Dziennikarzy Freytaga"; jednakowoż samo-określenie to tylko częściowo jest trafnem. Przeglądając komplet „Czasu", widzimy, że w ciągu całego roku 1908 p. I. R. tylko trzy fejletony tu umieścił. Trzy w ciągu roku — zato bardzo charakterystyczne. O trzech książkach, z których moja nie zbliża się oczywiście do dwóch pozostałych siłą pióra, ale które są pod pewnym względem z sobą w związku. O Dziejach grzechu pisał p. I. R. w „Czasie", o Jaskółce Daniłowskiego i o Literaturze. Wybór z pewnością nie przypadkowy. Jesteśmy w domu. P. I. R., to urzędnik do szczególnych poruczeń, bojowiec, używany przez „Czas" do ekspedycyj karnych przeciw pisarzom ze stanowiska redakcyi niebezpiecznym, szkodliwym. Istotnie, cała robota tego fejletonisty, to nic innego, jak przetłumaczenie na „język literacki" sposobów, wypróbowanych przez „najzasłużeńszych" pogromszczyków z ekspedycyj karnych. — Tępić! za wszelką cenę, wszelkimi środkami tępić! to jedyne tu hasło.

Czytając artykuł o Dziejach grzechu („Czas" Nr. 98) trudno się oprzeć wrażeniu, że takich rzeczy w języku polskim jeszcze nie pisano. Oto próbki. Wszystkie myśli i aforyzmy, jakie w książce, zgodnie z logiką swych charakterów wypowiadają pewne postacie, p. I. R. przedstawia, jako przekonania samego Stefana Żeromskiego. Za wyraz jego wiary uważa także zdania, jak „Rozpusta prowadzi do cnoty pewniejszą ścieżką, niż niewiadomość", itd. itd. ,,P. Żeromski — oświadcza z zimną krwią fejletonista Czasu — wkładając staremu Szczerbicowi w usta słowa: chłop różni się od bydlęcia tylko tem, że ma dwie nogi! okazuje, że w Dziejach grzechu nawet przez reakcyjnych szlachciców przemawia... autor"(!). Książka jego daje „apoteozę dzieciobójstwa„(!!). „Cnotą p. Żeromski tylko pogardza, — pisze syntetycznie — ale chłopa wprost nienawidzi!" Zatrzymując się nad kradzieżą, popełnioną przez Niepołomskiego, p. I. E. woła: „Czyn ten ma wyraźną aprobatę autora"! Nie dosyć tych nikczemności. Mówiąc o ideach reformatorskich hr. Bodzanty, p. I. R. wykrzykuje: „Pomyśleć, że w postępowych kołach Królestwa, autor Dziejów grzechu uchodzi za powagę w socyalizmie agrarnym, któremu się pono i praktycznie oddawał". W języku prostych ludzi takie publiczne wskazanie palcem w dzisiejszej chwili na człowieka, mieszkającego w Królestwie, jako na oddającego się „pono" socyalizmowi agrarnemu, nazywa się denuncyacyą; „Czas" ma pod tym względem inne tradycye, w jego języku będzie to szlachetną... recenzyą literacką. Teraz mniej chyba nas zaciekawiają czysto „estetyczne" i psychologiczne wycieczki szacownego recenzenta; przytoczę je, gdyż mają pewne znaczenie. Oto dowiadujemy się, że w Żeromskiego „metodzie moralnej tkwi... filisterstwo"; że dzieło jego — to „bigos pojęć i pomysłów", „chaos"; zaś w fejletonach, poświęconych mojej książce, czytamy, że i Feldman jest filistrem (Nr. 278) i również cierpi na chaotyczność wyobrażeń. Wniosek stąd prosty: albo p. I. E. uważa siebie za nadczłowieka, o jedynie c. k. uprzywilejowanej logice, albo... ma arsenał duchowy bardzo szczuplutki i musi się zawsze posługiwać tąsamą bronią. Równocześnie -- jednym tchem — spieszy z tak spospolitowanych w porównaniu z własnem nadczłowieczeństwem ludzi, porobić... demonów złego. Więc jeden i drugi figuruje, jako żyjący potwór, przepełniony złośliwością, ziejący nienawiścią ku szlachcie, ku chłopom, mieszczaństwu — poprostu, jeden i drugi to wrogowie rodu ludzkiego. Tacy to już „filistrzy", wobec których I. R. jest uosobieniem anielskiej filantropii. Tylko, że rolę tę spełnia w zupełnie wyjątkowy sposób. Nie wystarcza mu wskazanie, że Żeromski oddaje się „pono" w Królestwie socyalizmowi agrarnemu; ma jeszcze i inne środki, godne nadczłowieka z policyi. Z niesłychaną brutalnością, której dość ostro napiętnować nie można, śmie nadużywać imienia St. Wyspiańskiego i w zakończeniu artykułu o Dziejach grzechu wołać: czemu naród się nie zdobył wobec Stefana Żeromskiego na... cenzurę narodową! Proszę czytać 98. numer „Czasu", gdyż wygląda to nieprawdopodobnie, wygląda wprost, jakoby ów specyalista od wypraw karnych wpadł był w szał tępicielski. Wiadomo, że to się zdarza. Także w literaturze. Cenzury przeciw Żeromskiemu!! Dłoń rosyjska dość już zaciążyła na Ludziach bezdomnych, teraz o czerwony ołówek „narodowy" chodzi!! A może p. I. E. zna już i kandydata na cenzora ? Gdy w publicystyce polskiej wolno tak pisać o Stefanie Żeromskim, nikogo już nie zdziwi, że i przy analizie mojej książki, panu I. E. wyrywa się z serca westchnienie: „Ach! gdzież jest... cenzura narodowa". I znowu dowód bogactwa inteligencyi, a przedewszystkiem w każdym calu... piękna dusza.

Należałoby właściwie na tem rozprawę z fejletonistą Czasu zakończyć. Pisarz, który kwalifikuje w obecnym czasie publicznie autora z Królestwa, jako „pono" działacza socyalistycznego, przeciw Żeromskiemu wzywa „cenzury narodowej", sam się wyłączył z grona ludzi, z którymi się dyskutuje. Rozumiem też zupełnie, czemu pp. Żeromski i Daniłowski na fałsze i obelgi przez niego rozsiewane nie reagowali. Nie jestem jednak jak oni twórcą, który czynem artystycznym działa: los krytyka nakazuje często pełnić obowiązek i w stajni Augiasza — muszę więcniestety dalej jeszcze zajmować się fejletonami Czasu. Jedno przytem wyjdzie na jaw. Oto w naszem społeczeństwie panuje dotąd wysokie wyobrażenie o inteligencyi, gentlemaństwie, kulturalności organu krakowskich stańczyków. Jakto! organ "kwiatu narodu"... galicyjskiego! Próbki powyżej przytoczone świadczą, jak często bierze się pozory za treść. Używanie śmiesznych straszaków bywa tutaj inteligencyą, denuncyacya — gentlemaństwem, wzdychanie do cenzury... narodowej — '".kulturalnością. Dalsze analizy wykażą, że stary wykrzyk: jak mało potrzeba rozumu, by rządzić światem! odnosi się w naszych stosunkach do rządów, wykonywanych w pewnych sferach przez Czas. Ha, każda sfera ma takie pismo, na jakie zasługuje! W danym wypadku, analizując fejletony p. I. E. zobaczymy, że nie rozum twórczy w nich panuje, lecz antyteza jego: spryt bezsumienny, kierowany przedewszystkiem gruntownem lekceważeniem czytelnika, w którego wmawia się najniedorzeczniejsze i najfałszywsze idee — w przeświadczeniu, że jest on za głupi, czy za gnuśny, by samoistnie pomyśleć, sprawdzić, skombinować.

Na tej specyalnej psychologii świata Czasu oparł dobry jej znawca, p. I. E., swoją metodę pisarską. Olśnić, zamydlić oczy, wyzyskać pozory — mniejsza o to, co pod tem wszystkiem się kryje. Większą część swej elukubracyi zapełnił „cytatami" z mojej książki, mającymi ilustrować absurda moje i sprzeczności. Mniejsza w tej chwili o system. Urzędnik do szczególnych poruczeń zna dobrze słowa pewnego prokuratora: dajcie mi kilka słów kogokolwiekbądź na piśmie, a zaprowadzę tego człowieka, choćby był najniewinniejszy, pod szubienicę. Przy pewnych zdolnościach „konstrukcyjnych" i „interpretacyjnych" ileż sprzeczności i absurdów można wynaleść — w każdej bez wyjątku na świecie księdze. Pan I. E. „interpretuje" też cytaty, ale przedewszystkiem radzi sobie w inny, prostszy sposób.

Stwierdzam tedy na tem miejscu, że większa część cytatów z Literatury współczesnej, podana przez fejletonistę Czasu, jest sfałszowana, z całą świadomością i celowością. Czyni to autor wszelkimi sposobami, przez „konstruktorów" najniższej kategoryi dziennikarzy praktykowanymi. Przekręca zwroty, opuszcza lub dodaje do tekstów moich słowa, eskamotuje początki zdań i dokończenia pewnych okresów logicznych — aż myśl moja zostaje gruntownie wypaczona, częstokroć przeobrażona w swoją antytezę. Musiałbym napisać elaborat conajmniej tak obszerny, jak Czasu, by przejść punkt po punkcie jego akt oskarżenia. Wystarczy kilka przykładów. Współcz. Liter, twierdzi (str. 653): „Od człowieka, chcącego odczuć, cóż dopiero krytykować poezye, czegoś więcej musimy dzisiaj wymagać, niż za czasów Tarnowskiego, kiedy wystarczał rozbiór tendencyj społecznych autora i sąd o jego języku". P. I. E. zna te słowa, ale za chwilę je zapomina i woła: „Wiedział p. F., dlaczego z rzędu elementów krytyki literackiej wykluczył sąd o języku". To ja pisałem ? — „Fredro — opowiada p. I. E. — zdaniem p. F. pozostał w literaturze tylko dla miłośników"; ja piszę (str. 158) że „Fredro w literaturze pozostał — dla miłośników, na scenie — dzięki kilku aktorom" etc. Wsunął p. I. R. słówko „tylko", którego u mnie na tem miejscu niema — i już gotowy pozór, że wyrzucam starego Fredrę poza życie teatru polskiego. Piszę, prawda: surowo, o indywidualności dramatopisarskiej Felicyana Faleńskiego, ale nadmieniam, że dwa jego dramaty Junius Brutus i Sofonisbe, należą bezsprzecznie do najlepszych utworów naszej literatury dramatycznej" a nie mam dość słów admiracyi dla Althei tegoż autora, o której piszę, że wytrzymuje porównanie z „późniejszem o wiele dziełem Stan. Wyspiańskiego" ; — p. I. R. przytacza tylko część mych sądów najsurowszą, by dowieść, że popadam w sprzeczność, zaliczając potem Felicyana do rzędu poetów, którym się należy miejsce w dramacie polskim. Przytacza p. I. R. sąd mój wrzekomy, iż wobec Kazimiery Zawistowskiej „jakże konwencyonalną i ubogą jest liryka innych pisarek, nie wyjmując Konopnickiej": przesada i niesprawiedliwość z mojej strony byłaby oczywistą; opuszcza tylko „krytyk" kilka słów w mojem zdaniu: mianowicie charakteryzuję w danem miejscu specyalnie poezye erotyczne Zawistowskiej i mówię: Jakże pod tym względem (tj. szczerości erotyzmu) konwencyonalną etc. jest liryka... nie wyjmując Konopnickiej! Wyrzucił p. I. R. słowa „pod tym względem" i zupełnie zmienił myśl cytatu. Zarzucam Nowaczyńskiemu (str. 624), iż on, niegdyś wróg kompromisów, dziś radzi między innemi, by „poeci zdecydowali się do pewnych konwencyj z ogółem", p. I. R. pisze, że oskarżam N-go o odstępstwo od sztandaru tylko dlatego, że radził poetom „szukać kontaktu ze słuchającą ich publicznością" ; p. I. R. wie dobrze, że zdecydowanie się na Konwencye artystyczna a szukanie kontaktu z publicznością są to sprawy różne, ale sfałszowanie mojej myśli pozwala mu pisać, że jestem wobec autora Starościca niezbyt lojalny.

I tak dalej, itd. podejmuję się wykazać, że większa część cytatów, którymi recenzent Dziejów grzechu mnie „zabija", stoi na tej samej wyżynie lojalności, co zarzucanie Żeromskiemu, że aprobuj kradzież etc. Udaje p. I. E., że nie rozróżnia odcieni, nie rozumie przenośni, aby tylko wykazać... sprzeczności. Czasem dochodzi jednak do konstrukcyj, które są już czemś więcej, niż zacieraniem białości, by ośmieszyć pstrokacizną. Konstrukcye literackie przemieniają się u niego w prokuratorskie, w narzędzie specyalisty od wypraw karnych. Dybią już nie na pojęcie moje, ale na coś więcej. I tak sili się pod koniec swego elaboratu na syntezę książki i... osoby mojej. Zarzuca mi nie umiej nie więcej, jak zmienność przekonań i ilustruje to jednym jedynym przykładem zmiany sądu literackiego: żem w poprzedniem wydaniu Literatury surowo traktował p. Rittnera, a obecnie go chwalę; przemilcza jednakowoż, że w czasie poprzedniej edycyi p. Rittner nie był jeszcze autorem jedynego utworu, który świadczy o talencie: sztukę W małym domku wystawił później, rzecz była nowa, dobra, więc chwalę; to chyba o zmianie sądu nie świadczy. Ale fejletonista Czasu musi godzić w mój charakter i dlatego powołuje się na wrzekomy wypadek z p. Rittnerem i woła: „To też nauczony doświadczeniem p. F. już w piątem wydaniu swej książki poczynił przygotowania do obalenia wszystkich swoich sądów — w szóstem"!! Tutaj przytacza ustęp, brzmiący w zakończeniu mej pracy: „Oto w dzień szary i zimowy, jaki nadchodzi, wszyscy pragną i powinni wszyscy rozniecać możliwie największą ilość światełek — świateł wszelkiej kategoryi pracy. I jakoż widzimy, że światełka te się mnożą. Taki pozytywizm jest zawsze pożądany; o ile idzie w parze z wiedzą nowoczesną i przyznaniem pracy jej praw, świadczy o żywotności, wzmacnia realne podstawy bytu"... Tak pisałem, a p. I. E. widzi już u mnie zmianę frontu, zdradę ideałów romantyzmu... dla interesu. „I p. F. już z góry się godzi z tym neopozytywizmem". Następuje tu szereg najwulgarniejszych insynuacyj pod moim adresem — opuszczona jest natomiast cała druga część okresu myślowego, która ideę moją istotną z całym naciskiem, z całą jasnością wyraża. Gdyż po zaznaczeniu potrzeby światła i pracy piszę nieprzerwanie w dalszym ciągu (str. 675): „Ale to dopiero początek. To są zabiegi, obowiązki, troski codzienności. Światełka te. jeśli mają być czemś więcej, niż kagankami, przyświecającymi przy ciężkich robotach skazańcom, muszą płomieni swych pożyczać u wielkiego ogniska romantyzmu — muszą promieniami być złączone z niegasnącein jego słońcem". I to przeczytawszy — to zataiwszy przed czytelnikiem, recenzent ma czelność pisać, że ja już z góry godzę się na neopozytywizm — ad captandam benevolentiam.

Dosyć. Piętnuję p. Ignacego Rosnera, ck. hofrata ministeryalnego czy coś podobnego we Wiedniu i fejletonistę-bojowca Czasu, jako pisarza, który systematycznie fałszował i eskamotował własność mą dachową. Nie uznaję w danym wypadku jego prawa do anonimowości; wszelka polemika, szczególnie na tle osobistem, powinna być imienna; jeśli bandyta jest zamaskowany, każdy ma prawo maskę zeń zedrzeć. „Nur der Lump ist bescheiden"; p. Ignacy Rosner eskamotuje cudzą cześć i własność z taką wprawą, jakby od młodości miał już w tem doświadczenie — ale co uchodzi w Czasie, to nie ujdzie na arenie literackiej. Dostateczną chyba przytoczyłem liczbę faktów — mogę służyć dalszymi — od dziś współwinnym fałszerstwa i eskamotażu będzie każdy, kto ośmieli się powoływać na elukubracyę p. I. Rosnera.

Taką jest metoda i kwalifikacya moralna mojego recenzenta na równej wysokości stoi intelektualna. Można było mniemać inaczej, póki się czytywało z pod jego pióra fejletoniki, artykuliki gazeciarskie, drobiazgi przygodne; w innem staje świetle, gdy zaczyna prawić o sprawach zasadniczych. Wspaniałym jest p. I. R., jako teoretyk sztuki, jeszcze wspanialszym — jako filozof, dyskutujący o poglądach na świat. Kilka odnośnych ustępów z jego elukubracyj świadczy o tak gruntownem nieuctwie, o takim braku elementarnych wiadomości, że doskonałą można stąd wywieść charakterystykę już nie tego pana — figura mało już chyba ciekawa. — lecz Czasu i jego zwolenników, tych sfer konserwatywno-salonowych, mających patent na „kulturę", a ani za grosz krytycyzmu własnego i szacunku dla wiedzy. Przytacza p. R. moją charakterystykę pewnego poety: „Posiada on wyobraźnię plastyczną, w której... wszystko przyjmuje odrazu wyraz bezwzględnie konkretny, z całem bogactwem odcieni i zróżniczkowań, jakie przedstawia natura. Obraz nie jest u niego ilustracyą do pewnej myśli, lecz ojcem jej, on m y ś 1 i obrazami, miewa nie refleksy e, lecz wizye..." Ten mój tekst przytacza, z podkreśleniem pewnych wyrazów — czego u mnie niema — poczem z miną starego belfra dodaje: „Czy p. F. wie, co ten wizerunek znaczy? Jest to poprostu charakterystyka każdego prawdziwego poety". Otóż nie, panie Rosner, to nie jest charakterystyka każdego prawdziwego poety. Są bowiem organizacye poetyckie całkiem odmienne. Powyżej dałem psychologię poety o przeważającym typie plastycznym, istnieją jednakowoż typy muzyczne. Takim jest np. Verlaine, Maeterlinck: do nich powyższa charakterystyka nie ma żadnego zastosowania. Zrozumiano?

Innym razem zastanawia się: „Nie wiemy, czy p. F. słyszał o słowie Goethego, że niema zbrodni ani występku, któregoby kiedyś, w którymś momencie swego życia, nie był doskonale rozumiał"; stąd p. Rprzeehodzi do teoryi, że „istota wielkiego uzdolnienia poetyckiego polega na tem, żeby rozumieć każdego człowieka, żeby go, jako antytezę swej własnej indywidualności mieć w swojej duszy, w chwili tworzenia". Otóż myli się pan, panie Rosner. To wcale nie jest „istotą wielkiego uzdolnienia poetyckiego": znamy wielu wielkich poetów, którzy wcale nie rozumieją „każdego człowieka", nie noszą w sobie swych antytez, siebie tylko znają i o sobie tylko piszą. Takimi są lirycy i to niektórzy z pośród największych...

Jeszcze jeden przytoczę przykład, nie dla charakterystyki tego pana, ale niskiego poziomu umysłowego, jaki panuje w „Czasie", skoro wolno w nim wypisywać brednie i posiadać przytem zaufanie redakcyi i czytelników.

Zachciało się panu I. R. nietylko fałszować, lecz i filozofować. Cytuje tedy, że stoję na gruncie monizmu, że wykładnikiem monizmu jest dla mnie także twórczość Wyspiańskiego. Tutaj mu „pióro wypada z ręki". Prędko je atoli podnosi, „stwierdzając krótko, że jednolity światopogląd książki p. F. jest lichym żartem, który autor wziął niestety na seryo. Należałoby właściwie wytłumaczyć panu F., że mimo obecnej epidemii monistycznej w Niemczech, monizm, na równi z darwinizmem, nie jest żadnym poglądem filozoficznym na świat •— należałoby podjąć próbę wyjaśnienia, że monizm, przecząc indywidualności, nie może być kluczem do rozumienia duszy poety — że więc każdy myślący krytyk literacki musi być monadologiem..."

Po dotychczasowych mądrościach pana I. R., byłem na wszystko z jego strony przygotowany, ale na tem miejscu zdumienie mię ogarnęło. Więc tak wysokie jest jego wyobrażenie o „Czasie", że skrajne nieuctwo śmie tu kolportować, jako pewniki filozoficzne? Kto chce zbadać tajniki inteligencyi „Czasu" i gruntownej ignorancyi jego bojowców, niech przejrzy bodaj starą Reichenau'a „Historyi filozofii monistycznej"; niech przejrzy niedawno wydane dwa wielkie tomy: Der Monismus, dargestellt in Beiträgen seiner Yertreter (Eug. Diederichs,. Jena) — Drews zaczyna tu swój naczelny wykład definicyą: „Monismus heisst... diejenige Weltanschauung, die nur ein einziges Prinzip. oder einen einzigen Grund der Wirklichkeit gelten lässt". Więc monizm, będący podług p. I. R. epidemią niemiecką — on woli epidemie duchowe, panujące w „Czasie" — jest światopoglądem, o czem zresztą wiedzieli już starzy Grecy; a miałbyż istotnie monizm być niezgodny z indywidualizmem? Leonard Veeh zastanawia się nad tem zagadnieniem i jakkolwiek jest przeciwnikiem wygórowanego indywidualizmu, nie widzi między nim a monizmem konfliktu. Wystarczy wziąć do ręki Słownik filozoficzny Eislera, by przeczytać: Monismus = jene metaphysische Ansicht... więc nie „darwinizm" to, lecz przecie metafizyka... I dalej: Einen Individualismus iunerhalb des Monismus lehrt — następuje szereg myślicieli; więc monizm da się pogodzić z indywidualizmem!

A p. I. R. w inteligentnym „Czasie" pisze...

Eh, czy jeszcze warto zastanawiać się, co ten pan pisze!

Krótko tylko dodam jeszcze, że ukrywający się wstydliwie pod inicyałami bojowiec „Czasu", omija „zasadnicze pytanie", czy ktoś, będący żydem z pochodzenia, ma prawo pisać o literaturze polskiej — misternie zato uwydatnia moją „obcokrajowość" pisząc systematycznie nazwisko moje przez dwa n (Winc. Pol przez pewien czas pisał się Pohl); że pokropiona pobożnością jego duszyczka najwięcej na mnie się oburza z powodu mojego antyklerykalizmu — jakkolwiek chylę głowę przed prawdziwą religijnością: przykładem to, co piszę o Norwidzie, Felicyanie etc; że podług niego oczywiście „ducha" sztuki polskiej nie rozumiem; że stylem piszę przesadnym, kwiecistym, omal p. Rosner nie powiedział: oryentalnym. etc. etc. Wszystko to jest bardzo wesołe i w dobry wprawia humor. Zaczynam przypuszczać, że książka moja istotnie ma siłę. jeżeli przeciwnicy do takich muszą się uciekać środków. Ale gdy pan ten zanadto się zapomina i zaczyna rozprawiać, czym godzien, czym nie godzien rozwiązywać komuś rzemyki u trzewików, albo czy mi wolno „tykać się" Wyspiańskiego, muszę znowu przypomnieć: hands o/f, panie Ignacy Rosner. Był już ktoś, co miał prawo, bez uciekania się do „cenzury", mój stosunek do Stan. Wyspiańskiego uregulować i uregulował. A duszom policyjnym, notabene z tych policyj, które dla obciążenia niewygodnych ludzi fałszują ich zeznania i eskamotują ich treść istotną (a w rękach krytyka są moje idee wyłuszczone w książce, zeznaniami, dokumentami!), duszom denuncyantów i pogromszczyków z wypraw karnych — od spraw wzniosłych, jak stosunek do Stanisława Wyspiańskiego — wara! Zrozumiano?**)

Odprawa, jaką w powyższej części I. dałem p. Rosnerowi, zrobiła swoje. Jakie tuzin conajciętszych w jego obozie piór od tygodni pracuje, aby odparować zadane mu ciosy; krzyk „oburzenia moralnego" z powodu mojej odpowiedzi rozległ się w pismach, w sam raz stworzonych do roli trybunałów moralności: w Głosie Narodu i w Przeglądzie p. Ludwika Masłowskiego.

Nikt oczywiście nie będzie żądał, bym tym pismom odpowiadał. Był czas, kiedy Głos Narodu, pod inną wówczas redakcyą, ale w dzisiejszym pisany duchu, z powodu pewnego zamachu morderczego i kradzieży w Krakowie suggerował swoim czytelnikom, że sprawcą... ja jestem. I dzisiaj mogą szlachetni mężowie używać sobie, tembardziej, że żadnego nie mają argumentu prócz tego: że książka, czy działalność moja jest... szkodliwa. Oczywiście dla nich. Nie tracę też więcej dla nich ni jednego słowa. Kilka natomiast uwag pod adresem tych, którzy kwestyonowali ton mojej polemiki, ton rzekomo za bezwzględni u mnie, nazbyt... szczery.

O, nieśmiertelna obłudo ludzka! W każdym przeciętnym człowieku ; tkwi ona tak głęboko, że w rezultacie powstaje stąd rodzaj konspiracyi. rodzaj milczącej umowy wśród „zwartej większości", streszczającej się w dewizie: „robić świństwa — ale nie mówić"... Powstaje moralność publiczna, podług której złym jest nie ten, co czyni źle, lecz ów, co zło odsłania, nazywa po imieniu.

— Wszak p. Rosner polemizował w sposób kulturalny...

Ta „kulturalność" panów Rosnerów i ich przyjaciół jest jednym z najobrzydliwszych wrzodów na ciele prawdziwej kultury. „Kulturalność" ta zasadza się na zachowaniu pewnych form, pozorów grzeczności, konwencyj towarzyskich. Można wypowiadać najcięższe insynuacye, byle nie użyć przytem gwałtownego wyrażenia; można szerzyć kłamstwo, zgniliznę i brud, byle okrywkę mieć estetyczną; można być zawodowym bodaj „hochstaplerem", byle maniery posiadać comme il faut. Pseudo-Wersal! próchno wewnątrz, elegancya nazewnątrz — oto ideał wszystkich dobrze wychowanych świętoszków „kulturności".

Nie kultura to, lecz jej antyteza! Kultura to duch, nie forma: od wewnątrz idzie — nie na pozorach się zasadza! I wszelki postęp moralny na świecie w ten sposób powstaje, że ludzie, nie chcący kłamać, rozstrzaskują na czerepy pięknie malowane garnki, aby pokazać ich treść istotną! Dyabli biorą wówczas „pięknoduchów", zato wyzwala się szczera, nie znająca obłudy i perfidyi dusza.

I kogo tu bronić? Krakowskiego „Czasu"! Jakżeż silną jest suggestya wielkich panów i starych rodów. Ich organem jest „Czas" — dlatego już z góry ludzie uważają go za kulturalny, wytworny, wersalski, któremu się specyalne należą względy. W rzeczywistości właśnie „Czas" jest obrazem zgnilizny wewnętrznej, której tylko pozory mają patynę, wywołującą respekt. Nie każda siwa broda świadczy o duszy wiecznego mędrca. Dość przypomnieć, że główni patroni obecni „Czasu" na paszkwilach wyrośli i to najbrzydszej natury. My dzisiaj jako senatorów znamy p. St. Tarnowskiego, p. Stan. Koźmiana — a przecie rozpoczęli oni karyerę, jako współaktorzy jednego z najbrzydszych paszkwilów w naszem życiu publicznem: „Teki Stańczyka", gdzie błotem rzucali na rany bolesne i na ludzi niezwyczajnych — nie na dosyć pospolity rodzaj Rosnerów, ale na takich ludzi, jak Smolka, Ziemiałkowski etc. A i później p. Tarnowski i tow. niejeden jeszcze popełnili pamflet... „Szlachetna denuncyacya" „Czasu" jest historyczną. Byli, a i są około „Czasu" mężowie, przed którymi chylę czoło, ale ci z pewnością nie nie mają wspólnego z „kulturalnością" pp. Rosnerów.

Co uczynił w swoich fejletonach p. J. R. ? Krytyka naukowa musi dwóch trzymać się punktów: przeciwstawiać jednej metodzie drugą i wykazywać błędy faktyczne. P. J. R. żadnej metody nie przeciwstawił mojej i jeden tylko jedyny wytknął mi błąd faktyczny — a i tu nie miał racyi*). Natomiast roją się artykuły tego pana od insynuacyj najwstrętniejszych, dotykających mnie nietylko jako pisarza, lecz i jako człowieka. Zarzuca mi między innemi fałszowanie Wyspiańskiego — nie próbując nawet cytować jakiegokolwiek tekstu, którybym ja wrzekomo był fałszował; zarzuca mi spekulacyę kasową na nową edyeyę Literatury kosztem zasad; złą wiarę i t. d.. pełno przytem u niego inwektyw, impertynencyj, tylko że przeważnie, lubo niezawsze, w formie „eleganckiej", z chytrze-wyrafinowaną, naśladującą wielkich panów, ironią.

Otóż brzydzę się podobną „estetyką", uderzam w świecące pozory, by okazać, że to próchno, by wydobyć, co jest wewnątrz ! Czy intencje pana J. R. były od początku do końca ubliżające i krzywdzące, a we formie wyrażone perfidnej, czy nie ? Podał p. Rosner uczciwie cytaty z mojej książki, czy nie? Zawiera pewien passus o Żeromskim „einen leisen Wink", z którego może korzystać żandarmerya rosyjska, czy nie? Zdradza jego metoda dobrą wolę i naukowość, czy nie? Ot co jest. A jeśli stwierdziłem fakta — miałem prawo nazwać je po imieniu. I obowiązek miałem. Dosyć mydłkowania, dosyć perfidyi, dosyć tego kabaretowego, ironizująco-pięknodusznego tonu w literaturze ! Jeśli się kocha, jeśli się wierzy, trzeba mieć odwagę wypowiadania swych uczuć z całą siłą męską. A gdy kogoś ton ów razi, odpowiedzieć tylko mogę z Heinem: Cienko śpiewają jedynie eunuchy.

Galerya „najserdeczniejszych" nie jest jeszcze skończona. Jeśli ma być nagonka -- wiadomo — zbiegowisko powstaje i ochotników mnóstwo się znajdzie. Ciekawą byłaby psychologia takiego zbiegowiska: kto i z jakich powodów przyłącza się do krzykaczy. Ile apetytów tu się zbiega, ile chęci przypodobania się jaśnie panom, ile zwyczajnego zamiłowania do awantury. Szczególnie w danym wypadku: lata całe się składały na ową sumę wściekłych gniewów i konwulsyjnych rzutów, które w rezultacie — jakoś mnie nie dosięgają. Polityczna i społeczna nienawiść ku „szkodliwemu", ze stanowiska np. „Czasu", człowiekowi, łączy się ze śmiesznemi pretensjami rozmaitych nieuznanych przezemnie geniuszków — i tak powstaje ów wrzask mięszany, usiłujący wyciem zakryć brak wszelkich argumentów.

W albumie, ofiarowanem mi przez „najserdeczniejszych". także „poetyckie" znajdują się inwektywy. Któż mógł je popełnić, jeśli nie wielki nasz fujarkiewicz, który nawet, gdy ktoś kichnie, złoży mu zaraz życzenie wierszem: p. Laskowski, czyli El. Znakomity ten autor „365 obiadów wierszowanych" i „Sennika egipskiego wprost z ekonomskiej piersi wyśpiewanego", ma jedną brzydką przywarę: lubi zbierać odpadki z pańskich stołów i dodawszy do nich trochę lichego sosu — sprzedawać je, jako własny, lepszy od oryginałów, wyrób. Gdy Wyspiański napisał „Wesele", p. Laskowski pospieszył z „odpowiedzią" pt. „Pogrzeb". I były pisma, co to drukowały, chwaliły! Gdy Żeromski ogłosił „Dzieje grzechu", p. Laskowski zapowiedział w „Kraju" powieść: „Dzieje cnoty". Teraz po powodzeniu „Pani Dulskiej", p. Laskowski drukuje w jednym z tygodników rzecz: „Pan Dulski w magistracie". I przy tych praktykach najlichszego geszefciarza p. Laskowski śmie przybierać ton idealisty i grać dalej rolę naszego poczciwego, sympatycznego... A niechże sobie gra, i niech dalej kręci katarynkę, ale oburzać się, bronić świętości, prawić morały — — ejże, p. Laskowski, dziękuj pan Bogn, że się pana nie traktuje poważnie.

Ale i teraz nie jest jeszcze galerya „najserdeczniejszych" skończona. Plącze się w dziennikarstwie polskiem mnóstwo jeszcze stworzeń, na widok których trzeba zawołać z Heinem: „Ach, Gott, wie gross ist dein Thiergarten!" Biega jeszcze po zaułkach dziennikarskich niejeden twór, wołający znowu jak u Heinego: kopnij nas, kopnij! Czeka jeszcze p. Brandowski, p. Choiński; p. Jellenta, nie obmywszy się z dowiedzionego mu przez Miriama (w „Chimerze" T. VI. zesz. 16, str. 152 d) zarzutu fałszerstwa, w Warszawie straszny radykał, w Poznaniu sługus najwsteczniejszego pisma polskiego („Dziennika Poznańskiego"), w Krakowie wybijający pokłony przed reporterami „Czasu" i hr. Tarnowskim, p. Jellenta także ma dziką pretensyę, by w książce, mówiącej o poezyi, pisano o jego humorystycznych elukubracyach, a aż sam p. Ludw. Masłowski wystawia p. Jellencie (w „Przeglądzie" z 6 stycznia) patent na powagę.... Toż to zacna kompanijka, toż to sobór autorytetów! Mamże wyświadczyć istotnie każdemu Brandowskiemu. dlatego że ma żółć, zaszczyt, by z nim polemizować? Niewiele zresztą toby mi pomogło: wszak potępiony w ich oczach jestem bez pardonu — w czem zresztą cała moja pociecha. Tem mniej by mi to pomogło, że, jak słyszałem, piękne dusze zawiązały już stałe przymierze. Do c. k. Namiestnictwa we Lwowie wpłynęło pono podanie o zatwierdzenie organizującego się właśnie Klubu anti-feldmanistów. Prezesem honorowym ma zostać p. Ludwik Masłowski; prezesami faktycznymi: pp. Stan. Brandowski i Cezary Jellenta; sekretarzami: p. Teodor Jeske-Choiński i p. Nowaczyński; skarbnikiem: p. Jan Bełcikowski; sędzią sprawiedliwym dla spraw spornych: p. Ign. Rosner; muzą ich będzie p. Iza Moszczeńska. Cel szlachetny dawno już połączył zwaśnione zwykle żywioły; środki pieniężne na dalszą akcyę znajdą się. Będzie na ten benefis wielkie przedstawienie kabaretowe, na którem każdy z zacnych stowarzyszonych ma produkować najpiękniejsze swoje numera. P. L. Masłowski rozpostrze więc patryarchalnie błogosławiące swe ramiona, a w ich cieniu pp. Brandowski i Jellenta przy akopaniamencie fujary naszego sympatycznego El...a zanucą harmonijny duet.

Do stukroć tysięcy! że też w naszych czasach człowiek, mający coś lepszego do czynienia, zmuszony jest prowadzić takie polemiki — podobnego używać tonu. Zmuszony — powiadam, gdyż gdzie jest wśród wymienionych pseudo-krytyków ta pierś nie na miarę krawca, gdzie ta głowa nie na miarę pisarza pokątnego, która budziłaby szacunek? Gdzie są owe argument a, z którymi należałoby się rozprawiać ? Poprostu nie do uwierzenia: z wyjątkiem jednego p. Rosnera, którego metodę krytyczną już poznaliśmy, no, i wliczając „niechlujną" (tak nazwano ją w Warszawie) pisaninę p. Bełcikowskiego, ani jeden z moich krytyków nie stara się bodaj o pozory argumentowania; ani jeden — czy mu na imię Potocki, czy Gomulicki, Brandowski czy Jellenta — nie próbuje nawet zbijać jakiegokolwiek mego wywodu, w najprymitywniejszy bodaj sposób, cieniem bodaj objektywnych dowodów i rozumowań motywować swoje wyroki potępiające. Na samo tylko słowo Brandowskiego i Jellenty,



Masłowskiego i Gromulickiego, Polska ma uwierzyć — i milionowym chórem powtórzyć za p. Bełcikowskim: Przeklęty! przeklęty!!

I ja miałbym takich „krytyków" traktować z rewerencyą. uwierzyć, że im istotnie o „literaturę" chodzi?

Nie chciałbym bowiem budzić mniemania, jakobym pozował na nieolylnego. Owszem, wszystkie moje prace mają duże braki i poczytuję sobie za szczęście, że posiadam jeszcze tyle wrażliwości umysłowej, iż mogę błędy swe zrozumieć, luki zapełniać, wady leczyć. N. p. krytyki pod pióra P. Chmielowskiego były dla mnie istotnie pouczające. Można, a nawet trzeba było robić mi zasadnicze zarzuty — pole było dla krytyków nader wdzięczne. Dzisiaj łatwo już pisać historyę literatury ostatniego półwiecza. Zebrałem i uporządkowałem wszystkie dostępne materyaly. Ktokolwiek pracuje nad dziejami naszej umysłowości, wie, że robota to nie łatwa. Nawet w Krakowie łatwiej pracować nad literaturą Zygmuntowską, niż nowoczesną. U pierwszorzędnych naszych krytyków i historyków roi się od błędów faktycznych. Do niektórych rozdziałów, które opracowałem pierwszy, żadnych, dosłownie żadnych prac wstępnych nie było. Wydobyłem i ugrupowałem tysiące faktów, a z pośród moich poważnych i niepoważnych krytyków jeden tylko raz padł zarzut, żem jedną jedyną popełnił omyłkę faktyczną: uczynił to wielkie odkrycie p. Rosner — i, jak zawsze, nie miał racyi. To też z pociechą widzę, że prace moje stały się magazynem, z którego korzystają w niemałej liczbie — nieprzyjaciele, oczywiście nie wymieniając źródła, oczywiście żarliwie plując w źródło, z którego czerpią. Ale nietylko to ustawienie przezemnie fundamentu ułatwia obecnie pracę. Dzisiaj stoimy przed okresem literatury zamkniętym, skończonym. I zamkniętą jest już dzisiaj twórczość niejednego pisarza, który jeszcze niedawno temu przechodził najważniejsze swe stadya rozwojowe. Dopiero dzisiaj można pisać historyę okresu neoromantycznego. Jeszcze przed dwoma laty było to niemożliwe. Książka więc moja nie mogła być historyą w tem znaczeniu, w jakiem mówimy o okresie np. Stanisławowskim. Nie korzystałem z żadnego przywileju, jaki mają spadkobiercy — tem łatwiej im krytykować.

Nie chciałem też korzystać z innych przywilejów, jakie sobie przywłaszczają niektórzy z pp. krytyków — i tu przechodzę do zarzutów ze strony ludzi, których szanuję, z których sądem należy się liczyć.

Zostawiam p. Antoniemu Potockiemu pisanie historyi literatury współczesnej „sub specie aeternitatis". Sądy takie są bardzo względne, a „wielką korektorką" jest tylko przyszłość. Dante i Szekspir byli przez setki lat zapoznani. Moliera długo lekceważyli Niemcy, największych Niemców — Francuzi. W całej Europie dzisiaj odbywają się ekshumacye i zmartwychwstania wielkości, zapoznanych przez współczesnych. U nas także. Teraz dopiero poznano całą wartość Wacława Potockiego. W sześciotomowej "Historyi Literatury Polskiej" Tarnowskiego, zamkniętej przed kilkunasto miesiącami, nie ma najmniejszej wzmianki o Cypryanio Norwidzie. Dwutomowa „Historya Literatury Polskiej" Juliana Bartoszewicza w wydaniu z r. 1877 poświęca „pysznemu", „niesfornemu'' Juliuszowi Słowackiemu niecałe dwie stronice. Któż wobec tych faktów może powiedzieć o sobie, że pisze historyę lub krytykuje „sub specie aeternitatis" ?

Krytyk winien tedy, mojem zdaniem, posiadać jak najszerszą skalę odczuwania. Zupełnie przeciwnie, niż artysta-twórca. Tego pierwszym obowiązkiem jest bezwzględne strzeżenie i wypowiedzenie własnej tylko indywidualności. Jego cnotą jest jednostronność, jego siłą jest subjektywizm, jego koniecznością jest niesprawiedliwość. Michał Anioł nie mógł! być sprawiedliwym dla Rafaela, Mickiewicz dla Słowackiego, Matejko dla. Podkowińskiego, ani Słowacki dla Chopina. To były przeciwne żywioły,; wykluczające się wzajem. Z chwilą gdyby ktoś z nich zaczął był rozumować, wchodzić w duszę drugiego, osłabiłby pęd własnej duszy, popadłby w dezoryentacyę, w anarchię instynktu twórczego. Krytyk natomiast ma tę wyższość, a zarazem niższość w porównaniu z artystą-twórcą, że rozumie i odczuwa nietylko swoją duszę, że przeżywa w dziele sztuki] nietylko siebie, tem samem może się zdobyć na względną sprawiedliwość, Twórca objektywny jest prawie niemożliwością (stosunek: Groethe-Schiller to zupełnie odrębny problemat), krytyk-objektywny wchłaniający i rozumający — to reguła, o ile stoimy wobec krytyków istotnie wielkiej miary. Takimi krytykami byli: Lessing, Saint-Beuve, Taine, Emerson. Wielkich twórców, nierozumiejących natur sobie przeciwnych, nie nazwie nikt nie sprawiedliwymi: ich słabość jest uwarunkowana ich siłą, a tę siłę będziemy podziwiać, gdy o słabości zapomnimy; nie wolno jednak było Tretiakowi nie rozumieć Słowackiego, ni Tarnowskiemu całej plejady młodych itd. itd. Jeśli ich nie rozumieli, niechby nie byli pisali, a jeśli nie rozumiejąc — w danym wypadku znaczy to: czując się zupełnie obcymi ich duszom — pisali o nich, popełnili temsamem to, co popełniali wymienieni już krytycy swoi i obcy, grzebiąc żywcem talenty pierwszej nieraz miary, stawali się pomniejszycielami wielkości. Artysta-twórca może polegać na intuicyi, śpiewać, „jak ptak boży", choć dobrze wiemy, że w prostej piosence tkwi nieraz dużo przemyślenia i pracy; krytyk musi się uczyć, kształcić wszechstronnie swą wrażliwość, jeśli nie ma być ślepym wobec obrazów. O tę właśnie jak najszerszą skalę odczucia staram się w miarę sił, szczególnie wobec niesłychanie skomplikowanej natury sztuki polskiej ostatniego okresu. A nie jest to, jak śmią pisać marne dusze, zdolne tylko uniżać się przed oficyalną siłą — nie jest to przyłączaniem się do orszaku zwycięzców. Dalekimi od zwycięstwa byli uznani dzisiaj pisarze, gdy kroczyłem w ich bezludnym początkowo orszaku. Kolebką „Młodej Polski" było „Życie" Przybyszewskiego i Wyspiańskiego z r. 1898, ale zapowiedzią jej był „Dziennik Krakowski", redagowany w roku 1896 — 7... przezemnie. Tam pierwsze stawiał kroki niejeden młody, który niebawem miał zasłynąć, tam drukowali swe utwory mało wówczas znani Miciński, Artur Górski, tam objawił się poraz pierwszy publiczności krakowskiej Stan. Przybyszewski, tam witało się wschodzącą gwiazdę geniuszu Wyspiańskiego, jako malarza — jako pisarz wówczas nie występował. Pierwsze już numera tego pisma przyniosły gorący mój artykuł o nowym wówczas pisarzu Maurycym Zychu — a była to pierwsza bodaj recenzya, jaką napisano o utworach Stefana Żeromskiego: pisałem ją w lecie 1895 r., kiedy wielkie dzienniki nie chciały drukować Zycha „Mogiły".

Z tem wszystkiem prawdą jest, że w książce mojej za dużo jest nazwisk, które do historyi literatury nie przejdą. Wprawdzie autor „Psychiana", dalej p. Jellenta i p. Brandowski twierdzą, że brak tam pewnych nazwisk (mianowicie ich własnych), ale oprócz nich, nikt jakoś na te braki się nie uskarżał, wielu natomiast zarzuca, że za dużo zaszczytu wyświadczyłem rozmaitym Choińskim z pośród starych i zbytnio ufam rozmaitym obietnicom... młodych. Mogę na to odpowiedzieć, że tło musiałem podmalowywać szeroko — wynika to z metody, a co się tyczy młodych, to już dosyć w krytyce mamy Herodów (z mieczami na szczęście tępymi) a zbyt mało promieni ciepłych dla wschodzących talentów. I choć podług filantropa p. Rosnera, główną mą pasyą jest nienawiść, nie przestanę, póki światła wzrokowi starczy, mieć oczu skierowanych ku wschodowi, ku jutru. Czy się sprzeniewierzam wielkiej przeszłości duchowej — wiedzą czytelnicy bodaj z cytatów o Romantyzmie; ale raczej nie żyć — niż żyć obcym i wrogim nadchodzącemu jutru, z mózgiem skamieniałym, pozbawionym wrażliwości na nowe myśli, młode uczucia, świeże pędy wiecznie odnawiającego się bytu.

Zresztą — powtarzam: historyę dopiero dzisiaj można pisać. A i krytyk, i historyk, chcący sumiennie spełnić obowiązek, nie śmią ignorować żadnego wybitniejszego zjawiska duchowego, zanim wyrok sformułują — muszą wżyć się w nie, pojąć je objektywnie i co najmniej należycie zreferować; inaczej wprowadzają na fałszywe tory historyografię całych nieraz pokoleń.

A indywidualność krytyka? a własny jego światopogląd? a jego poczucie i kryteryum sztuki osobiste?

Wszystko to jest potrzebne, nawet konieczne, ale nadewszystko — prawda, nadewszystko — obraz tego, co faktycznie jest.

Nie można oczywiście zapominać, że „to, co jest", jest odbiciem naszego intelektu, naszego odczucia: w reprodukcyi swojej musi więc być zabarwione subjektywnie. Przechodzimy tu do kwestyi teoryopoznawczej w krytyce literackiej, do pytania o stosunku poznającego do ujmowanej przezeń rzeczywistości. Pytanie tembardziej skomplikowane, że w literaturze mamy zawsze do czynienia z zagadnieniem wartości, i to wartości wielorakich, nieraz wykluczających się wzajemnie.

Upraszczali sobie to zadanie ludzie, sprowadzając te wartości do jednej, więc czysto-estetycznej, etycznej lub społecznej. Nie tu miejsce rozbierać wszystkie teorye, poświęcone temu przedmiotowi — na tem miejscu mogę tylko wyjaśnić swoje stanowisko. Wobec dzieła sztuki możemy zająć dwojaki punkt widzenia. Można je traktować, jako rzecz — poniekąd — samą w sobie, oderwaną od swojego twórcy, mającą własny żywot, własną wewnętrzną logikę i konieczność. Albo możemy widzieć w niem wyraz pewnej duszy, i traktować ją w związku z indywidualnością swego twórcy. Pierwszy sposób traktowania prowadzi do formalistyki i szkolarstwa, drugi do fantazyowania. Wszyscy wielcy krytycy uważają obie metody za jedną; dusza prawdziwego twórcy jest zawsze bogatsza od swego dzieła, odbija w sobie cząstkę kosmosu — tem ważniejsze jest pytanie: jaką jest ta dusza, jak i czemu tak a nie inaczej się wyraziła. Nieskończonością jest wszechświat, nieskończonością dusza; wykluczać pewne jej emanacye — znaczy zubożać nas o jedną strunę wszechżycia. Stary Rzymianin nienawidził ludzi „jednej książki", a mnie żal ludzi o jednej strunie uczuciowej. Biedni to monomani, których głowę jedna tylko myśl zawsze świdruje, którzy jak zapałka szwedzka zawsze o jeden tylko zapalają się gatunek pudełek. Artysta suggeruje, krytyk stoi obok ze światłem i aparatem analitycznym, a znaczenie intelektu siłą, ale i granicami jego musimy mierzyć. Artysta jest bezpośrednim wyrazem duszy: dusza w dzisiejszem ujęciu jest pojęciem ilościowem, stąd uprawnienie w sztuce każdego quantum duszy — abyśmy tylko z duszą mieli do czynienia! a zarazem konieczność najszerszej skali psychologicznej przy jej odczuwaniu. P. Tad. Dąbrowski w ciekawej pracy ,,o metodę w liryce" powstawał przeciw „odczuwaczom" i chciał zaprowadzić objektywną miarę estetyczną miało nią być badanie, jaka nowa dziedzina rzeczywistości i jakimi środkami została przez artystę opracowana. Nie trafiły mi jednak jego wywody do przekonania, gdyż ostatecznie sprowadzają się do pytania oryginalności danego artysty, a oryginalność ceni każdy prawdziwy krytyk, z wyjątkiem oczywiście starych panów, obawiających się nowości, za któremi zakrzepłe ich mózgi nie zdołają już podążyć. Zresztą bez „odczuwania" nie obejdzie się w sztuce ni u twórcy, ani u krytyka; zdolność ta fizyologiczna jest poprostu warunkiem „sine qua non", gdyż ta władza nieuchwytna, nie dająca się wyuczyć (lubo kształcić ją i rozwijać można), decyduje o tem, czy przemawia do nas muzyka pięknego słowa, czy pod jego wpływem powstają przed oczyma obrazy, odbywa się szereg niespodzianych skojarzeń, popadamy w pewne stany uczuciowe, etc. Wszystko to z objektywizmem poznawczym nic nie ma wspólnego; krytycy, nie będący „odczuwaczami". to ludzie ślepi na kolory, pozbawieni słuchu itp. częste zjawiska. Co krytyka różni od zwykłego „konsumenta" wrażeń artystycznych, to fakt, że nietylko odczuwa, ale i analizuje: zarówno dzieło, jak i stan duszy z którego wyszło. I to tem szerszy zakres — im szerszą sam ma duszę. Ale na tem nie koniec. Artyści są nietylko narzędziami, na których przyroda wygrywa swą muzykę. Nazywają ich także wieszczami, prorokami, wróżbitami. Nazwę ich skromnie — marzycielami. W takim razie krytycy są psychologami i wykładaczami snów. Im większą dusza artysty, tem większe obszary nieskończoności w wędrówkach swoich — marzeniach — przebywa: dlatego wielcy artyści są reprezentantami narodu i ludzkości; w takim razie krytycy są psychologami i wykładaczami losu.... I nie może być inaczej, skoro z psychologii woluntarystycznej wiemy, że dusza, jako zasada życia, podziela główną właściwość wszechżycia, a tą jest Wola. Odczuwają to pewnie wszyscy ludzie myślący, ale nie przeszedłszy przez szkołę Schopenhauerowską, nie umieją podać podstawy filozoficznej; stąd w estetyce terminy społeczne itd. Skąd w sztuce i u krytyka jakikolwiek akt, wymagający zajęcia stanowiska czynnego? Wypływa ono z faktu, że wzruszeniom naszym towarzyszy pierwiastek woli. Artysta suggeruje go nam wzruszeniowo, krytyk musi tych procesów, ich związków i następstw być tłómaczem. Tu otwiera się nieskończone pole dla interpretatorów; dla mnie historya i kierunek pierwiastków woli, wyrażonych w dziełach artystów wielkich — to historya i kierunek wyzwolenia się człowieczeństwa. P. drowi Kozickiemu (patrz ostatni „Pamiętnik Literacki!") idea ta wydaje się niejasną. A jednak nic jaśniejszego. Trzeba stanąć na gruncie Schoppenhauera i przezwyciężyć go Wola ku życiu, potem wola ku potędze stworzyła sobie mnóstwo narzędzi i władz wewnętrznych i zewnętrznych: w postaci organów i namiętności zwierzęcych, pojęć obskurnych, urządzeń i instynktów niewolniczych itd. itd. Tyranizują one człowieka, nie pozwalają mu wydobyć z duszy jej skarbów potencyalnych. Z tego poznania płynie „nienawiść", rażąca dusze Rosnerów, pesymizm wobec teraźniejszości, potępienie jej nędz i ohyd, negacya burzliwa nieraz i namiętna. Wobec „najgorszego z światów" Schoppenhauer w rozpaczy swojej chciał wraz z kąpielą wylać i dziecko, wraz z organami wyciąć ich pień: zabić wolę. Zabicie naczelnej zasady życia jest jednak niemożliwem — możliwem jest natomiast tępienie organów woli atawistycznych. szczepienie na ich pniu płonek szlachetnych, dostarczanych przez uniezależniającą się coraz bardziej od instynktów zwierzęcych duszę, skierowanie całego pędu woli ku temu, co jedynie godnem jest człowieczeństwa: ku życiu bez wszystkich form niewoli i atawizmów drapieżczych, ku oswobodzeniu i zakrólowaniu duszy. Ku uskrzydleniu intelektu, aby w wolnej ludzkości coraz bardziej opanowywać przyrodę, podbijać wszechświat, spotęgować w nieskończoność życie wewnętrzne, geniusza piękna... To jest idea wyzwolenia: przemiana ślepej woli ku życiu i woli drapieżnej ku potędze — w wolę ku wszechtwórczości. Nie „zabicie ciała", lecz harmonia, silnie o ziemie oparta, a sięgająca w nieskończonosć.

Otóż najbezpośredniejsze wyrazy duszy, dzieła artystyczne, wyrażają nam tę treść życia i dziejów w rozmaitych stadyach, natężeniach? formach. Każde dzieło artystyczne ma racyę bytu, gdyż wyraża ideę tego, co jest; dlatego jako poznający, jako psycholog, nie potępiam żadnego dzieła talentu, podobnie jak fizyk nie potępi żadnego gazu, a chemik żadnego pierwiastku — owszem, zajmuje się nim, jeśli ten silny jest i charakterystyczny. Oddaję więc każdemu artyście, co jest jego: ale dla siebie zastrzegam prawo i korzystam z niego w pełnej mierze, aby być tłumaczem tych snów poetów, które najwięcej do mnie przemawiają; akcentuję więc, podnoszę, nieraz entuzyastycznie wielbię to, co mi jest najbliższem i to, co poczęte z geniusza twórczego, walczy, cierpi, kocha, nienawidzi, buntuje się, gardzi, gdyż strzałą jest tęsknoty, skrzydłem ku dalekim lądom, mostem ponad przepaścią naszej rzeczywistości, napełnioną mrokiem i gadami... W rozmaitych formach rozmaitych indywidualności etapy to ku wielkiemu wyzwoleniu, ku bezkresom Mocy, Swobody, Piękna...

To treść wieszczów polskich! I tej idei — poza formalną stroną obrazu literatury — chce służyć moja książka. I nietylko ta książka.

Ale dokąd-że to się zapędziłem? Miałem rozprawić się z kilkoma paszkwilantami i abderytami i zajechałem tam, dokąd robactwo ziemne nie próbuje nawet pełzać.

Jest jednak związek między rzeczami, napozór odległemi.

Jeżeli z miłością, nieraz z entuzyazmem pisałem o Młodej Polsce, to dlatego, że odnajdywałem u głównych jej przedstawicieli najbliższe mojej duszy idee, wyrażone z cudownym nieraz artyzmem. To jest romantyzm: przezwyciężanie empirycznej rzeczywistości, by dążyć ku rzeczywistości marzonej, wyższej, piękniejszej; romantyzm wzbogacony wszystkierni zdobyczami okresu poprzedniego, okresu krytycyzmu i realizmu stąd neoromantyzm. W poprzednim okresie literatura wzbijała się niejednokrotnie bardzo wysoko, ale rychło popadała w niewolę codzienności, albo — brakowało jej tej szczerości uczucia lub tych skomplikowanych, malarsko-muzycznych piękności, jakie posiada sztuka młoda.

Pod tym sztandarem służyłem — i jeśli dzisiaj obrzucają mię błotem, to nietylko ze względów osobistych: liche indywidua istniały zawsze ale kilka lat temu nie śmiały się odzywać: wszak już przy pierwszem wydaniu mej pracy byli „znakomitościami", bodaj w swojej parafii, pp.: Gromulicki i Choiński i Rosner, a nie krytykowali wówczas; lata długie musieli czekać. Dziś czują, że ich czas nadszedł — nadszedł czas reakcyi przeciw sztandarowi, któremu i ja służę: więc obrali sobie za cel pocisków tego, przeciwko któremu z wielu względów najłatwiej gawiedź inteligentną, nie wyłączając pewnych redakcyj, podburzać. Książka moja jest jedną z emanacyj okresu rozgorzałych serc i podniesienia ducha — słuszna więc, by dzieliła los wszystkiego, co z tego okresu wyszło.

Vae victis !

Czas reakeyi nadszedł. Życie, to biologiczne, zwierzęce życie znowu zwyciężyło: zwyciężyło upadkiem w Królestwie ruchu wolnościowego, którego Młoda Polska była zwiastunką, zwyciężyło zdeptaniem najdroższych jej ideałów i dążeń. Nie ma, wbrew temu, co pisze p. Lorentowicz, ruchu artystycznego bez podłoża społecznego; to ostatnie teraz jest polem tryumfującej bestyi — i duch artystyczny w najgorszą musiał popaść poniewierkę. Śmiesznem nawet byłoby żądanie, aby rozhukane, dzikie tabuny gospodarowały delikatnie — w zbiorach najcenniejszych. Widzimy też na każdym kroku skutki.

Gdzie jest dzisiaj jakaś naczelna idea literacka, jakiś prąd artystyczny ? Przecie charakterystycznem jest, że z pośród pół tuzina zmobilizowanych przeciw mnie „krytyków", żaden, ależ to ani jeden nie wystąpił w imię jakiejś podstawy artystycznej lub filozoficznej, bo nie ma jej żaden — bo wogóle w literaturze żadnej dziś nie ma. Pojawia się ona, gdzie jest ruch, przełom duchowy. Pisał był teoretyczne manifesty Miriam, Przybyszewski, Wyspiański (nieocenione, niedocenione studyum: „Hamlet!") — a były to wyrazy ich indywidualności, ale także formy artystycznego zmagania się ducha z życiem, opanowywania rzeczywistości. Dziś rzeczywistość nas opanowała, najtrywialniejsza, najbrutalniejsza — i znowu „porządek panuje". Z siedzib swoich wychodzą ludzie, którzy przemożnym prądem nowego życia zmieceni zostali z powierzchni; bankruci, szkodnicy uznani, znowu podnoszą głowy, sięgają po władztwo. Patrzmy, kto rej wodzi w życiu umysłowem Warszawy, Lwowa, nawet Krakowa. Do typu „kuryerkowego" dostrajają się wielkie tygodniki; pp. Choińscy znowu stają się wielkimi krytykami; starzy panowie, z pojęciami antydyluwialnemi, wyrokują o najnowszem piśmiennictwie we wpływowych pismach. O stanie krytyki dziennikarskiej we Lwowie i Krakowie nie ma nawet co mówić. Patrzmy, jakie sztuki mają powodzenie w teatrach: w Warszawie i we Lwowie! Dwóch przedstawień dożyli Sędziowie Wyspiańskiego we Lwowie, Warszawa nie próbuje nawet grać tego poety, ni Słowackiego — i publiczności i prasie z tem dobrze. Bo i po co? — Umarł Wyspiański, narodził się Nowaczyński! tak mniej więcej zakończył swój artykuł jeden z „krytyków" warszawskich; tryumfy święci „Car Dymitr" w Krakowie, „Dyabeł Stadnicki" w Warszawie. Konia z rzędem krytykowi, który w tych sztukach ex-sowizdrzała znajdzie za grosz poezyi, jeden wzlot natchnienia, jednę ideę wielką. P. Rosner się uśmiecha, cytując, że żądałem, by dramat był — dramatem. Nonsens — zdaje się. A jednak, kto odważy się twierdzić, że sztuki Nowaczyńskiego są dramatami? I są grane, oklaskiwane przez stugębne fejletony, i mącą do reszty i tak niezbyt wyrobione pojęcia naszej publiczności o tem, co to sztuka, po co stwarzamy teatr. Nie mają dusz dramatycznych, ale mają piękne kostyumy! Poziom ich umysłowy jest dziecinny, w „Smoczem Gnieździe" wprost karykaturalny, ale jakie „godne Pawła Veronese" żywe obrazy! Wprawdzie dzisiaj bogactwo i przepych wystawy ludzie europejscy uważają za cnoty tapicerów dorobkiewiczów; teatr nowy, Reinhardta, Stanisławskiego, Craiga, Wyspiańskiego, dąży do wywołania nastroju artystycznego innymi środkami, ale co to obchodzi dyrekcye, publiczność, mających pretensye do szacunku krytyków. Wyspiańskiego pochowaliśmy pięknie; uczciliśmy go pogrzebem narodowym - ale ducha Jego grzebiemy codziennie! Słowackiego mamy święcić rok, ale nietylko ciało Jego daleko od nas zostało: pioruny ciskałby On nam w twarz, gdyby słyszał, że tylko za artyzm słowa panowie go cenią. A inni... inni? Na Żeromskim zacnie zemściliśmy się za to, że wszystkim naszym kłamstwom plunął w oczy, stawiając przed nie swoją Ewę; w milczeniu przeszliśmy do porządku, gdy wywlókł z czeluści nędzy i krwawicy postać Bandosa; wzruszaliśmy ramionami, gdy karłom, dziedziczącym z wielkiej przeszłości tylko jej brudy, błysnął przed oczyma krwawą figurą rycerza-hetmana... Żółkiewski? przecie niedawno urządziliśmy mu pogrzeb, czegóż chce więcej? trudnoż jednemu i temu samemu bohaterowi urządzać pogrzeb co rok! Więc dalej — dalej — z prądem — po mieliźnie — byle nie myśleć, nie napinać uczuć, nie zmuszać ich do przeżyć tragicznych! „Dość mamy tragedyj w życiu", nie chcemy sztuki o straszliwej powadze, nie chcemy jej okrutnych wstrząśnień. Chcemy kołysać się miło miękko, poetycznie-marząco, w takt walców wiedeńskich — nie! po naszemu! swojsko-patryotycznie! Wszak mamy rodzimego... chochoła! P. Jabłonowski już całą filipikę napisał przeciw wzniosłości; „Kuryerek" stwierdził, że w jakąś „misyę" teatru nikt nie wierzy; p. Wasilewski odrzuca prometeizm Mickiewicza, p. Nowaczyński kpi z Monsalwatów — na romantyzmy itp. mistycyzmy każdy analfabeta kamienie ciska.

W tej atmosferze wczorajsza doba „burzy i naporu" staje się widziadłem przykrem, zmorą, którą trzeba precz odgonić, a z nią — jeden z jej wyrazów: moją książkę. Piękno? Artyzm Młodej Polski? P. Gomulicki zrobił odkrycie, że zbyt wielki artyzm jest... wymysłem żydowskim. Z całą naiwnością pisał („Kraj", Nr. 211 z r. 1908): „Sielska prostota, narodom młodym właściwa, wystarcza im (Polakom); nie chcą sięgać po wykwinty i wyrafinowania starych, przeżytych kultur wschodnich". Nie jestże to rozkoszne? A p. Rosner znalazł u mnie nowy „grzech przeciw patryotyzmowi", jest nim „wmawianie w naród swój wielkości, choćby tylko na polu literackiem", gdyż entuzyazmowałem się dziełami Młodej Polski; sam natomiast broni on konserwatyzmu i inercyi przeciętnej publiczności; „Wyspiański — motywuje — żadnych koncesyj ze swojej indywidualności nie czynił, a pierwszym dramatem, wystawionym na scenie, jakże potężnie przemówił"; a trzecim, czwartym — należy zapytać — który ogłosił? A „Legionem?" A Lwów? a Warszawa? Chodzi jednak „par force" o zniweczenie ducha Młodej Polski i p. Ignacy Rosner staje się ojcem Kościoła, formułuje nowe „grzechy" — rozgrzeszając równocześnie publiczność. Nie jest tedy „grzechem" cały stosunek społeczeństwa do sztuki i jej przedstawicieli. Jak strasznym, pełnym zawodów artystycznych, przymusowej rezygnacyi z wcielania najwspanialwych pomysłów twórczych, był żywot Stan. Wyspiańskiego! A gdy z wyjątkiem Krakowa inne stolice Polski i dziś zapoznają jego dzieła — to nie jest grzech.... Plugastwa i coś gorszego ciskać na Stef. Żeromskiego — to nie grzech.... Jeden z najpotężniejszych dramatopisarzy Europy współezesnej, Stanisł. Przybyszewski, zdala musi przebywać od kraju, w strasznej walce, a utworami jego żyją sceny, ale... rosyjskie — to nie grzech.... A gdzie jest katedra uniwersytecka dla Kasprowicza? gdzie katedra estetyki dla człowieka, którego z pewnością nie wielbię nad miarę, ale któremu ona bezwzględnie się należy: dla Miriama? gdzie dla Ign. Matuszewskiego ? Wszystko to Młoda Polska, nad wszystkimi przeciągają fale reakcyi, te same fale, które wynoszą na swych grzbietach miernoty coraz marniejsze, zjawiska coraz brzydsze — i wszystko to nie grzech, przeciwko temu wszystkiemu Rosnerzy nie podnoszą głosu — dobrze im w błotku, a mnie, jako grzesznikowi, piekło chcą sprawić.

Dobrze. Jestem grzesznikiem i nim pozostanę. Pochlebiajcie inercji swojej publiczności, spekulujcie na najniższe jej instynkty, usypiajcie — jak wam poeta raz już zarzucił — myśl swą biedną i myśl swoich współbraci. W chwili reakcyi przeciw sztandarowi ducha, to przynajmniej mogę robić, że w miarę sił będę tę śpiączkę z umysłów płoszył, a drzemiącym i czuwającym przypominał wielkie widzenia, które dziś są wczorajszemi marzeniami a pojutrzejszą rzeczywistością. Mimo nagonek — obowiązek będę spełniał, jak ja go rozumiem.

Do widzenia, najserdeczniejsi. Jeszcze się spotkamy.

 

D. 15. I. 1909. r.



*) W ostatniej chwili dowiaduję się, że fejletony „Czasu" przedrukowuje warsz. „Słowo", organ ugodowców. Jeżeli „Słowo" skontrolowawszy moje zaresty, nie odwoła fałszerstw p. Rosnera, to temsamem da dowód ziej wiary.

**) Pisze p. Rosner. że niesłusznie uważam nazwisko Zapolskiej za pseudonym. Zwróciłem się z zapytaniem do szan. autorki i otrzymałem odpowiedź, że jest z domu Korwin-Piotrowska, zam. primo voto Śnieżko, secundo y. Janowska, a Zapolska — (jak i Maskoff) to pseudonym. I to jedyne faktyczne sprostowanie ze strony erudyty p. Rosnera.
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