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I. ARYSTOKRACTA



Wst@p

sigzka ta podejmuje probe przedstawienia procesu ksztattowania si¢ polskiej arystokracji oraz

jej wkladu w historie naszego kraju. Czes¢ pierwsza opisuje dzieje arystokracji od Sredniowiecza, przez

okres nowozytny i czas zaborow, az do wspotczesnosci. W drugiej prezentujemy portrety wybranych

polskich rodzin arystokratycznych. Ze wzgledu na niewielkg objetos¢ pracy musieliSmy ograniczy¢ si¢

do wybranych aspektéw zaréwno w historii poszczegolnych rodéw, jak i w opisach sylwetek ich

przedstawicieli. Niniejsza publikacja nie jest opracowaniem naukowym i nie probuje omawiac catosci

zagadnienia, stara si¢ jedynie w interesujacy sposob wprowadzi¢ w Swiat polskiej elity wladzy czytelnikow
pasjonujacych sie historig, genealogia, a takze obyczajami moznych rodéw polskich.

Drzigkuje bardzo panom: Piotrowi Sz. Losiowi, Wojciechowi Wlodarczykowi i Marianowi Wolskiemu

za pomoc merytoryczna. Ich zaangazowanie i cenne uwagi pozwolity mi unikng¢ wielu bledow i sprawity;

ze ksigzka mogta powsta¢ w tej postaci.

Marcin Schirmer

Arras = herbami Folski i Litwy, Zdjecie na stronie obok:
ze zbioréw Zamku Krd/ewskiego na Wawelu Adam Kazimierz Czartarys/ei







I. Arystoleracja

ZameL Raalziwil/o’w w Nieswiezu

ak juz wspomnielismy, tematem ksigzki jest arystokracja, a doktadniej — polskie rodziny arystokratycz-
ne. Nalezy wicc zadac pytanie, kim byli arystokraci i jakimi cechami musieli si¢ wyr6znia¢, aby mozna ich
byto zaliczy¢ do tej warstwy spotecznej. Nie mamy watpliwosci, i nikt tego nie kwestionuje, ze Tarnowscy,
Lubomirscy, Radziwittowie czy Czartoryscy to znakomite rody arystokratyczne. Czy jednak zawsze tak
byto? Czy na przestrzeni dziejow rodziny te byly postrzegane jako arystokratyczne i czy wszystkich ich
przedstawicieli mozna zaliczy¢ w poczet magnatow, a pozniej do arystokracji? Dlaczego jedne rodziny
awansowaly w hierarchii spotecznej, inne zas tracily uprzywilejowana pozycje, nie potrafigc zachowac swo-
jego spotecznego i materialnego statusu? Czy zalezato to tylko od nich samych, ich operatywnosci i zapo-
biegliwosci, czy tez wplywaly na to czynniki zewnetrzne, takie jak wojny, zawierane matzefistwa, utrata
majatkow czy faska krolewska? Czy przynaleznos¢ do arystokracji jest zwigzana z tytutem ksigcia, hrabie-
go lub barona i czy jest to warunek sine qua non?

Co prawda wszystkie z opisanych tutaj rodzin takimi tytulami si¢ legitymuja, ale wigkszos¢
z nich otrzymata je dos¢ p67no, bo dopiero w XIX wieku. Jednak juz duzo wezesniej przedstawiciele tych




\Wprowadzenie

rodzin mieli olbrzymie dobra i zajmowali wazne stanowiska w pafistwie. Z drugiej strony, mozna wymie-
ni¢ calg rzesze rodzin legitymujacych si¢ wspomnianymi tytutami, a przeciez w poczet arystokracji
zaliczy¢ ich nie sposdb.

Te i inne pytania wydajg si¢ na tyle ciekawe, ze warto pokusic si¢ o odpowiedz. Zwlaszcza ze funk-
cjonuje wiele stereotypow i falszywych pogladéw. Celem ksigzki jest uporzadkowanie wiedzy na temat
arystokracji i przyblizenie czytelnikom loséw najwybitniejszych polskich rodzin arystokratycznych. Poka-
zanie ich dokonan, wplywu, jaki wywarli na dzieje naszego kraju, sylwetek wybranych osob, nie wylacza-
jac btedow i niegodziwosci, jakich czasem si¢ dopuszczali. Mamy bowiem do czynienia z zywymi ludZmi,
nie wolnymi od wad, ale zdolnymi takze do wielkich czynow, do jakich z racji urodzenia i wychowania

byli przygotowywani.
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Proces powstawania arystokracji

7

ermin arystokracja wywodzi si¢ z greckich stow dristos ,najlepszy” i kratos ;wtadza” i oznacza klase
spoteczna, ktora stanowi w danym panstwie elite sprawujacg wladze. W starozytnej Gregji i Rzymie ary-
stokracja rzadzita panstwem wedlug wlasnego uznania, nie bedac odpowiedzialna przed narodem.
Jej przedstawiciele cieszyli sie uprzywilejowanym statusem spofecznym i wysokim prestizem. Rekrutowa-
li si¢ z najbogatszych i najznamienitszych rodéw, a dostac si¢ w ich szeregi mozna byto dzigki urodzeniu
badZ kooptacji. Pozycja spolteczna arystokracji zalezata od wptywow, jakie miata wsréd wladcow, a majat-
kowa od sprawowania intratnych urzedéw i posiadania dobr ziemskich.

W czasach nowozytnych uksztaltowata si¢ rozbudowana, hierarchiczna struktura spoteczna, na kto-
rej szezycie stat wtadca nazywany cesarzem, krélem lub ksieciem. Podlegali mu, wywodzacy si€ z rycerstwa,
zaufani wielkorzadcy-feudatowie, ktorzy nosili dziedziczne tytuly
baronéw, margrabiow, hrabiéw czy ksiazat. Za kazdym tytutem staty
z reguly sprawowane urzedy i wlasnos¢ ziemska, zwigzana zalezno-
Scig lenng z wiadcg. Utytutowani moznowtadcy stanowili najwyzsza
elite w panstwie, sprawujaca wladze na swoim terytorium w imie-
niu suwerena, ktéremu byli winni postuszenstwo. Z pewnym
uproszczeniem mozemy przyjaé, ze gléwnym czynnikiem wyréznia-
jacym arystokracje na Zachodzie byt dziedziczny tytut.

W Polsce taka sytuacja nigdy nie zaistniata. Nasze elity wy-
wodzily sie z dawnej druzyny ksigzecej i starszyzny plemienne;j,
ktore z czasem przeksztalcily sie w rycerstwo utrzymujace sie
z ziemi nadanej na prawie lennym. We wczesnym Sredniowie-
czu w Polsce wysokim urzednikom ksigzecym przystugiwat ty-
tul comes. Nie ulegt on jednak przeksztalceniu, tak jak to miato
miejsce w Europie Zachodniej, w tytut dziedziczny. Nawet jesli
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Proces powstawania arystolzracp

Zamek Krdlewski na Wawelu, S/erzya”o wschodnie Zamku Kré/ewséiego
Sala Poselska z arrasami jagie//oﬁs/eimi, na Wawelu, wia[oczny ][ragment Baszty Senators/eiej,
1929 rok 1027 rok

urzad byt piastowany przez jakas rodzine przez kilka pokoler, to nie przechodzit z ojca na syna automa-
tycznie, ale wymagat kazdorazowo potwierdzenia przez wladce lub parlament.

W wiekach pd7Zniejszych przedstawicieli rodow majgcych wsrod swoich przodkéw senatoréw lub
wyzszych dygnitarzy koronnych nazywano karmazynami. Nie tworzyli oni jednak odr¢bnego stanu ani nie
otrzymywali z tego tytutu Zadnych formalnych przywilejow. Nie bylo takze urzedoéw dziedzicznych, jak
w angielskiej Izbie Lordéw czy francuskiej Izbie Paréw, ktdre utrwalatyby stan rzeczy. Z kolei ze wzgledu
na duzo stabszg pozycje naszych wladcow w panstwie 6wczesna magnateria odgrywata znacznie wiekszg
role w rzadzeniu, a jej wladza stawala si¢ tym silniejsza, im stabsza byta wladza centralna.

Nadawanie dziedzicznych tytutéw arystokratycznych byto sprzeczne z obyczajami panujacymi wsroéd
braci szlacheckiej. Wszyscy przedstawiciele tego stanu, przynajmniej formalnie, byli sobie rowni w mysl
obowigzujacej zasady réwnosci braci szlacheckiej. To zatozenie znajduje najpetniejsze potwierdzenie
w znanym powiedzeniu ,szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie”, ktére stanowito fundament I Rzeczy-
pospolitej. Nie znaczy to, oczywiscie, ze nie byto wsrdd nich wazniejszych osobistosci. Moznowladcy, repre-
zentujacy kilka najpotezniejszych rodow w czasach Piastow i Jagiellondw, skupiali w swych rekach pehnie
wladzy i piastowali najbardziej intratne urzedy. Ich wplywy byly znacznie silniejsze niz na zachodzie Europy ze
wzgledu na stabos¢ naszych wladcow i zachwianie wladzy w czasie rozbicia dzielnicowego. Reprezentanci 6w-
czesnych elit wykorzystywali kazdy moment ostabienia wtadzy centralnej do wzmocnienia wtasnych wplywow
i uzyskania kolejnych przywilejow. W zwigzku z tym ich pozycja zaréwno pod wzgledem sprawowane;j
wladzy; jak i posiadanych débr nieustannie rosta, powigkszajac rozwarstwienie w obrebie stanu szlacheckiego.

Zdj@cie na stronie obok:
Zamek Krdlewski na Wawelu. Izba Senatorska — widok na Sciang tronowq
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Ksztaltowanie S1¢ arystokracji

w czasach [ Rzeczypospo/itej

ak wspomniano, sytuacja w Polsce ksztaltowata si¢ inaczej niz na zachodzie Europy. Podstawowa rézni-
ca wynikala z tego, ze nasza magnateria nie uzywata tytutow arystokratycznych, co wigzato si¢ z postulowa-
ng rownoscig stanu szlacheckiego. To spowodowato, Ze nie powstata hierarchiczna struktura typowa dla
okresu feudalnego, a przedstawiciele stanu szlacheckiego byli, przynajmniej formalnie, sobie réwni. Zgod-
nie 7 tg zasadg kazdy; kto byt bene natus et posessionatus, czyli szlacheckiego pochodzenia, i miat chocby naj-
mniejszy majatek ziemski, cieszyt sie rownymi prawami i przywilejami. W tej sytuacji arystokracja nigdy nie
zostafa formalnie wyodrebniona z og6tu szlachty. O przynaleznosci do magnaterii musialy przesadzac inne
kryteria niz posiadanie stosownych tytutow. Do najwazniejszych nalezaly: aktualna pozycja danej rodziny
w systemie wladzy, wplywy na krolewskim dworze, prestiz wsrod szlachty, posiadanie ,starozytne-

g0” pochodzenia i znakomitych przodkéw, sprawowane urzedy, zgromadzony majatek
i wplywy. Trafnie ujat to Jerzy Mankowski, prezes Polskiego Towarzystwa Ziemiafiskiego,
ktory w jednym z wywiadow stwierdzit: , Tytuly mniej si¢ liczyty, w koficu wiekszos¢
nadali zaborcy, raczej patrzylo si¢ na rodziny. Od dziecifistwa méwito sie u mnie «ta ro-
dzina jest zacna», miata kilkudziesieciu senatoréw czy marszatkéw koronnych. To byto
wazniejsze niz ziemia, ktorg posiadata”. W tej ksigzce bedziemy uzywac¢ wymiennie
okreslenia magnateria i arystokracja. Jakkolwiek nie s3 one do korica tozsame, to

w sumie dos¢ dobrze oddajg istote rzeczy. Termin magnateria bardziej przynalezy do
epoki I Rzeczypospolitej (w odniesieniu do czasow piastowskich stosujemy termin
moznowladztwo). Dopiero na przetomie XVIII i XIX wieku oraz w okresie zaborow

ostatecznie uformowala sie grupa spoteczna, ktéra wspélczesnie nazywamy arystokracja.

Butawa hetmana T Zamoys/eiego (typu wggierskiego), Zdjecie na stronie obok:
bulawa typu tureckiego oraz bulawa marszafka Jk Pilsua]skiego portret A.S. SzczuLi, malarz po/séi, 1. pol. XVIII wicku
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I. 1’\r.\/5t()1eracja

Programowo réwna bra¢ szlachecka
byla niechetna wszelkim tytulom arysto-
kratycznym. Przyjmowanie i uzywanie ty-
tutéw traktowano jako wywyzszanie sie,
obrazajace og6lna réwnos¢. Najlapidarniej
okreslit to Jan Zamoyski, uzywajac w liScie
do Karola Sundermanskiego ze Szwecji
zwrotu nobilis polonus omnibus par.
Dlatego stosowane w Sredniowieczu tytuly
comesa wyszly z czasem z uzycia, nie prze-
ksztalcajac si¢ w tytut hrabiowski. Urzad se-
natorski, chociaz bardzo prestizowy, nie miat
charakteru dziedzicznego. Wiadcy polscy
nie nadawali tytuléw arystokratycznych,
wiedzac, ze budzi to sprzeciw szlachty. Te
nieliczne rodziny, ktérym udato sie je uzy-
ska¢, nie afiszowaly sie nimi, przynajmniej
w kontaktach wewnetrznych. Tym bardziej
ze wickszos¢ przyznana byla przez obcych
wladcow, glownie cesarzy niemieckich, co
moglo wywolywa¢ negatywne konotacje.
Opor szlachty byt na tyle silny, ze nie dopusz-

czono do zatwierdzenia tytutu hrabiowskie-
Jan Zamoyski, miedzioryt, G. Franco go dla pasierba krola, Jana Pileckiego,
nadanego mu przez Wihadystawa Jagielte. Jak podaje w swym herbarzu Seweryn Uruski: , panowie,
niechetni temu nadaniu, naktonili Wojciecha Jastrzebca, kanclerza koronnego, aby mu odmoéwit przytoze-
nia pieczeci, co gdy ten uczynit, przywilej nie miat miejsca”. Kanclerz ttumaczyt, ze postapit tak, ,nie chcac
dopusci¢ tak szkodliwej rzeczy rownosci uwlaczajacej”. Nie jest to jedyny przypadek, ze wola szlachty
byta silniejsza od krolewskiej decyzii.
7 czasem jednak r6znice materialne wsrod braci szlacheckiej zaczely si¢ pogtebia¢. Kilkanascie
najpotezniejszych rodéw moznowladcoéw skupito w swych rekach wielkie majatki i najwyzsze godnosci

14



Kszta}towanie sie arystoleracji w czasacll I Rzeczypospolitej

w panstwie. Naturalng tego konsekwencjg byta che¢ prawnego usankcjonowania pozycji, co skutkowato
wybiciem si¢ ponad ogét szlachty. Piastujagcym najwyzsze urzedy ziemskie i centralne przystugiwato prawo
do zasiadania w senacie. Dlatego z biegiem czasu cztonkowie Izby Wyzszej zaczeli sie mieni¢ bracig
starszg lub stanem senatorskim, nazywajac pozostatych bracig mtodszg. Okreslenie to zostalo nawet
wprowadzone do konstytucji sejmowej z 1690 roku. Wkrotce jednak szlachta zazgdata jego wykreSlenia
jako uwlaczajacego rownosci, bowiem ,,mniejszego ani wickszego nie masz”.

Niemniej wigkszos¢ wptywowych rodzin czynita starania, aby swojg pozycje spoteczng ugruntowac
otrzymaniem stosownego tytutu. Czesto doprowadzali do tego, stosujac metode faktow dokonanych,
nie ogladajac si¢ na panujace w Polsce zwyczaje. Praktycznie tytul mozna bylo otrzymac jedynie na
obcych dworach. Kazdy swiecki suweren miat prawo do nadawania tytutéw szlacheckich, zwlaszcza
Habsburgowie nie zatowali nadar. Powody, dla ktérych obce dwory decydowaly sie na takie uhonorowa-
nie polskich rodzin, byly rézne. Czgsto chodzito o potwierdzenie zastug danego magnata lub stanowito
zachete do popierania dazert wladcy. Czasami decydowaly pienigdze, szczegolnie w wypadku wladcow
drobnych ksiestw wloskich. Otrzymanie dziedzicznego tytutu arystokratycznego oznaczato nie tylko

P

3

Zamek Lubomirskich w Wisniczu
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I. 1:’\rystoleracja

zaspokojenie wlasnych ambicji i widoczny znak Swietnosci rodu, ale pozwalato takze na zréwnanie
magnatéw polskich z ich zagranicznymi odpowiednikami. Dzigki tytutom mogli oni uczestniczy¢
w réznego rodzaju wydarzeniach na zasadzie partnerskiej. Trzeba pamigtac, ze w czasach Jagiellonow
Polska prowadzita bardzo ozywiong polityke zagraniczng. Polscy magnaci podrézowali nie tylko w mi-
sjach dyplomatycznych. Regulg stalo si¢ wysylanie dzieci na zachodnie uniwersytety, a potem na tamtej-
sze dwory w celu nabrania oglady i zdobycia wiedzy o Swiecie.

W 1547 roku Mikotaj Radziwilt, zwany ,,Czarnym”, po dtugich staraniach zostat obdarzony przez ce-
sarza Karola V dziedzicznym tytutem ksiecia Swietego Cesarstwa Rzymskiego, co potwierdzato potege do-
mu radziwiltowskiego. Nastepnie Sebastian Lubomirski zostat hrabig na Wisniczu, a Mikotaj Sapieha hrabig
na Kodniu z faski cesarza Maksymiliana II. Do godnosci ksigzecej zostali takze wyniesieni przez cesarza
Ferdynanda II: Kacper Denhoff, Stanistaw Lubomirski i Jerzy Ossolifiski. Dochodzito takze, cho¢ rzadko,
do nadan tytutéw przez polskich wiadcow. W 1569 roku krol Zygmunt August nadat wojewodzie podlaskie-
mu Wasylemu Tyszkiewiczowi dziedziczny tytut hrabiego.

Prawo do dokonywania nadar miat takze papiez. W tym wypadku decydujaca byta dziatalnos¢
kandydata na rzecz wiary, fundacje koscioléw i klasztoréw oraz darowizny. Chodkiewiczowie otrzyma-
li w 1555 roku godnos¢ hrabiowskg panstwa koScielnego, potwierdzong w 1568 roku przez krola
Zygmunta Augusta.

W powszechnej opinii tytuly papieskie byly traktowane jako mniej prestizowe. Potwierdza to aneg-
dota: pewien bogacz wystal swojego plenipotenta do Rzymu, aby ten zatatwit mu tytut hrabiowski.
Wystannik byl, rzecz jasna, odpowiednio przygotowany finansowo. Po powrocie z podrézy na widok
swojego pana wotat z daleka: ,Witam unizenie, panie hrabio”. Gdy ten spytal, ile to kosztowato, wystannik
odpowiedziat: ,Panie hrabio, tak tanio, Ze i dla siebie kupitem”. Taka ocena nie znajduje jednak potwier-
dzenia we wspotczesnych badaniach naukowych. Jedng z prerogatyw papieza jako suwerennego monar-
chy (a byt nim jako zwierzchnik panstwa koscielnego) byto prawo do nadawania tytutow.

Zasady nadawania tytuléw arystokratycznych zmienity sie po powstaniu Rzeczypospolitej Obojga
Narodow. W wyniku zawartej w 1569 roku unii lubelskiej powstato wowczas nie tylko nowe panstwo,
ale takze zunifikowano systemy prawne obu tworzgcych je organizméw. Jednym ze skutkéw unii byto przy-
znanie tamtejszym bojarom statusu réwnego szlachcie polskiej oraz uznanie tytutéw kniaziowskich
rodzin o pochodzeniu dynastycznym. Prawo to obejmowato wiele starych rodéw potomkéw whadcy
Litwy Giedymina i Rusi — Ruryka, kt6rzy postugiwali sie dziedzicznymi tytutami ksigzecymi. Akt 10. konsty-
tucji stanowit: ,,stany ksigzece, jakimkolwiek sposobem nadane, sg poreczane”. W ten sposéb pojawita si¢
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Ksztaltowanie sie arystol\’racji w czasach [ Rzeczypospoli’cej

HERBY

FAMILIE SZLACHECKLE.

Paprocki o herbach fol. 158. tak go opisuje. Sgq biale
traktury , w polu czerwonem. Inni méwia, Ze jest litera M.
przewréeona do géry, i nic jako powtérzona. Najlepiej go
okresli, kto z Kromerem /ib. 5. powie; e jest litera W.
Polakom i wszysikim Slowakom zwyezajna, w polu czerwo-
nem, nad helmem korona, w koronie takai druga litera,
Olkolské Tom. 1. fol. 1. i Potocki pocset herbéw. Bielski.

Niektdnx, Jako to Bielski fol. 30. Potocki, poczatek
tego herbu, jeszeze do czaséw Gracha, albo Krakusa, Mo-
narchy niegdy Polskiego, kidremu, iimig swoje, i pierwiastki
fundacyi, Miasto Krakédw przyznaje, przeciagajg z tnkiej oka-
zyi. W gérze Wawel, na kidrej teraz zamek Krakowski, z
tej strony, ktorg nad Wisly stoi, smok si¢ pokazal; kiérego
{cdni Holophagiem, drudzy Boa nazywaja. Jadowita hyla

estya: bo mietylko, Ze powictrze tchem swym trula, ale tei

Tux IIL 1

Fragment Herbarza polslziego Kaspra N iesiec/eiego
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I. 1’\rystolzracja

Palac Chodkiewicz6w w Mlynowie, okres mie;a’zywojenny

utytulowana arystokracja pochodzenia litewskiego i ruskiego wywodzaca si¢ z terenow Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Nalezaly do niej liczne rodziny, m.in. Ostrogscy, Zbarascy, Wisniowieccy, Zastawscy,
Czartoryscy, Sanguszkowie. Spotkato sie to z niezadowoleniem koronnej szlachty, ktora postrzegata ten fakt
jako naruszenie istniejgcego status quo.

Analogiczna sytuacja, bedaca konsekwencja przytaczenia nowych ziem, miata miejsce w przypadku
Inflant w 1561 roku. Tamtejsze rody, gléwnie niemieckiego pochodzenia, utrzymaly prawo do uzywania
tytutow. Weedy to pojawit si¢ nieznany wezesniej w Polsce tytut barona, ktory przystugiwat niektérym po-
tomkom Kawaleréw Mieczowych, jak np. rodzinie Manteufflow.

Nieche¢ do tytutow arystokratycznych zostata prawnie usankcjonowana w 1638 roku, kiedy to na
mocy konstytugji sejmowej ,,O tytutach cudzoziemskich” zakazano ich uzywania oraz nadawania nowych.
Powodem takiej regulacji byt fakt, ze ,wiele Xsigze¢cych familii zasmakowawszy sobie osoby stanu szlachec-
kiego, wyzej sobie poczytaly...”. Z zakazu wytaczono jedynie tytuly uznane w akcie unii lubelskiej i te
sprzed 1569 roku. Zdaje si¢, ze przepis ten nie byt przestrzegany, skoro w latach 1641 i 1673 konstytucje
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sejmowe ponownie zakazywaly uzywania tytutow pod karg infamii. Nieco wczesniej, bo w 1635 roku,
krol Whadystaw IV Waza podjat probe formalnego wyodrebnienia stanu magnackiego w zakonie kawalerow
Najswietszej Marii Panny. Préba ta zostata jednak udaremniona przez szlachte.

Nieco inaczej wygladata sytuacja podczas kontaktéw polskich magnatéw z zagranica, szczegdlnie
w trakcie misji dyplomatycznych. Stosowano zasade, ze przedstawiciele tych rodéw, ktorzy mieli tytuly,
mogli ich swobodnie uzywac. Czuli si¢ dzieki temu réwni cudzoziemskim moznym, co w tamtejszym zhie-
rarchizowanym spoleczeristwie nie bylo bez znaczenia. Zdawali sobie z tego sprawe takze polscy wladcy.
Dlatego w 1698 roku Stanistaw Matachowski z Matachowic herbu Natecz, wojewoda poznanski, ,wyznaczo-
ny byt postem do uktadéw z Turcya, i podpisat pokdj kartowicki, na mocy ktérego Kamieniec Podolski
wrocit do Polski; wysylajac go na to poselstwo, Rzeczpospolita pozwolita mu bra¢ tytut hrabi, aby nie byt
uposledzon udali si¢ do Wlochy w gronie swoich kolegéw ambasadoréw panstw innych”. Co ciekawe,
tytut ten zostat zatwierdzony dopiero w XIX wieku przez Austriakéw.

Wsrod innych znanych rodzin obdarzonych tytutami arystokratycznymi przez obcych monarchéw
w czasach I Rzeczypospolitej nalezy wymienic¢ Krasickich i Krasifiskich, hrabiéw panstwa rzymskiego
odpowiednio od 1631 i 1578 roku, oraz Gonzagéw Myszkowskich. Ten ostatni przypadek jest dos¢ kurio-
zalny i swego czasu wzbudzal nawet wesotos¢ wsrdd szlachty. Otéz pod koniec XVI wieku dwaj bracia,
Piotr i Zygmunt Myszkowscy, wybrali si¢ do Rzymu, gdzie wystarali si¢ u papieza Klemensa VIII o tytut
margrabiowski na swoim majatku
Mirowie. JednoczeSnie zawarli porozu-
mienie w Mantui z ksieciem Wincen-
tym Gonzagg, na mocy ktérego
Zygmunt i Piotr zostali adoptowa-
niprzez ksiecia rodu Gonzaga, co upo-
wazniato ich od tego momentu do
przedstawiania sie jako Gonzaga Mysz-
kowscy. W ten sposob stali sie jedyna
rodzing w Polsce noszacg dumny tytut
margrabiow.

W XVIII wieku podczas rzadow
krolow saskich pojawito si¢ w kraju wie-

lu zagranicznych dworzan i urzednikéw

Ruiny zambku w Mirowie
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noszacych arystokratyczne tytuly. Wraz z przyjeciem obowigzujacych na obcych dworach obyczajow
sprawa ta przestata budzi¢ kontrowersje. Podczas koronacji Stanistawa Augusta Poniatowskiego w 1764
roku sejm zadecydowat o przyznaniu mitry ksiazecej jego braciom: Kazimierzowi, Jedrzejowi i Michatowi,
podkreslajac zarazem, Ze nie oznacza to ich wylgczenia z rownosci szlacheckie;.

W 1768 roku ksigzg¢tami zostali Sapiehowie, w 1774 Sutkowscy. Po pierwszym rozbiorze w 1773 ro-
ku do godnosci ksigzecej wyniesiono zdrajce Adama Poniniskiego. W epoce stanistawowskiej dokonano
okolo dwudziestu potwierdzen nadan obcych dworéw. W czasach panowania krola Stanistawa Augusta
Poniatowskiego tytuly rodowe wzorem krajéw zachodnich byly juz powszechnie uzywane i akceptowane.
W 1775 roku sejm uchylit istniejacy, przynajmniej oficjalnie, zakaz ich uzywania. Jednoczesnie nastgpito
wzajemne uznanie ksigzecych tytutéw w Rzeczypospolitej i Rzeszy.

Ostatnie polskie nadania miaty miejsce juz po upadku Rzeczypospolitej i zostaly dokonane przez
cara Aleksandra I jako kréla Polski. Dotyczyly przyznania tytutow ksiazecych gen. Jozefowi Zajaczkowi
iJoannie Grudzinskiej, zonie wielkiego ksiecia Konstantego.

Trzeba takze zwrdci¢ uwage na zjawisko nadawania tytutow
przez polskich krolow z ich inicjatywy i bez zwracania uwagi na obo-
wigzujace prawa i obyczaje. Wielu wladcow szczegolnie obcego
pochodzenia traktowalo to jako przejaw wiasnych prerogatyw
i nadawato tytuly baronowskie i hrabiowskie zastuzonym dworza-
nom i dowodcom. Czgsto czynili to w sposob niezgodny z prawem,
jako ze w Polsce kazdy tytul musial by¢ potwierdzony przez sejm.
Trzeba dodac, ze dotyczyto to wylacznie obcokrajowcow, ktorzy nie
byli poddanymi kréla i uzywali nadanych tytuléw poza Polska. Udo-
kumentowanych jest ponad czterdziesci przypadkow takich nadan,
poczawszy od krola Zygmunta Augusta, a na Stanistawie Auguscie
Poniatowskim skonczywszy.

Z(lj(;cie na stronie obok:
Stanislaw August Poniatows/ei, Fas /eontuszowy (srlucLU
Portret w stroju lzoronacyjnym, ok. 1770 roku z manufaktury w Shicku
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olska arystokracja, w czasach I Rzeczypospolitej magnateria, a jeszcze wezeSniej moznowtadcy, cho-
ciaz formalnie nie zostala wyodrebniona z warstwy szlacheckiej, wywarta ostatecznie decydujacy wplyw
na losy kraju. O ile jej rola w wiekach Srednich i za czaséw wczesnych Jagiellonéw byla jeszcze ograniczo-
na, o tyle z czasem obserwujemy wzrost znaczenia magnaterii. Szczegolnie jest to widoczne w XVII i XVIII
wieku, kiedy to skupita w swoich rekach olbrzymie majatki i jeszcze wiekszg wladze. Wzrost znaczenia ma-
gnaterii jest zwigzany ze stopniowym ostabieniem wladzy centralnej za czasow krolow elekeyjnych. Zeby
zyskac poparcie podczas elekcji i pdzniej w trakcie sprawowania rzgdow, musieli wkupywac sie w taski
magnatow, rozdajac im bardzo rentowne dobra ziemskie, krolewszczyzny i powierzajac wplywowe urze-
dy. Z czasem wielkie rody opanowaty catkowicie najwyzsze urzedy ziemskie, ministerialne i centralne.
Wszystkie byly sprawowane dozywotnio, przynoszac znaczne dochody i duza wladze. Oddawanie w dzier-
zawe krolewszczyzn bylo formg wynagradzania dygnitarzy, jako ze wigkszoS¢ urzedoéw w Polsce byta
sprawowana bezplatnie.

W przeciwienstwie do krajow zachodnioeuropejskich, gdzie

izba wyzsza parlamentu byla z reguly zarezerwowana dla waskiej

grupy arystokracji, u nas senat potencjalnie byt dostepny dla
kazdego szlachetnie urodzonego. Faktycznie jako wazny organ
[ wladzy, funkcjonujacy w najblizszym otoczeniu dworu kro-
|'r-;&'..-"..._.t...r.-.- K fe

e

Wi W lewskiego, obsadzany byt prawie wytgcznie przez przedstawi-
ir g [ L

cieli magnaterii i wyzszego duchowienistwa. Podobnie dziatal-
nos¢ dyplomatyczna zostata zdominowana przez cztonkow tej
grupy. Nalezy jednak pamietac, ze po pierwsze, z racji wyksztatcenia
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dysponowali odpowiednio wysokimi kwalifikacjami, a po dru-
gie, mieli wystarczajaco duze fundusze, zeby méc odbywac
misje, ktorych koszty pokrywano z reguly z wlasnej kieszeni.

W wielu dziedzinach magnaci konkurowali z dworem
krélewskim, w niektérych nawet go przewyzszali. Dotyczyto
to zwlaszcza kresowych magnatow, zwanych krolewigtami,
ktorzy, gromadzac olbrzymie dobra, mieli praktycznie nie-
ograniczone mozliwosci finansowe. Wiekszos¢ z nich zastu-
zyla sie na polu kultury i nauki jako mecenasi i fundatorzy
wielu reprezentacyjnych siedzib, kosciotow i budynkéw
uzytecznosci publicznej. Wielu w celu zapewnienia ochrony
i porzadku w swoich rozlegtych dobrach utrzymywato state
oddzialy wojskowe. Taka sytuacja uniemozliwiata jakakol-
wiek probe reformy panstwa, wszelkie bowiem zmiany
mogly spowodowa¢ ograniczenie wladzy wszechwladnej
magnaterii. Jednoczesnie koterie magnackie byly wykorzys-
tywane przez panstwa oscienne w celu realizacji wlasnych

planéw. Obce mocarstwa pla-

cily zaréwno za elekcje przy-
chylnych im wiladcow, jak

Stanistaw Poniatowski (1 070-1 762), kasztelan
krakowski, ojciec przyszlego kréla — miec]zioryt
Bartf'omie/'a Folina

i za zaniechanie reform, ktére
moglyby uzdrowi¢ sytuacje
w kraju. Powstalo bledne ko-
fo, z ktorego prébowano wyjs¢ dopiero w czasach Sejmu Wielkiego. Byta
to proba mocno spézniona i przez to nieudana.

Magnaci w kontaktach ze szlachtg starali si¢ nie uzywac tytutow ary-
stokratycznych. Natomiast cenione byly godnosci zwigzane ze sprawowa-
nymi urz¢dami. Najwyzsze z nich to funkcja senatora, urzad kasztelana
i wojewody, marszatka Trybunatu, a z wojskowych hetmanow wielkiego
i polnego koronnego i litewskiego. Mniej prestizowe tytuly i funkcje byly

dostepne szerokim rzeszom szlachty.

Krzyszto][ Opa/iﬁs/ei (1600-1055), wojewoala poznar’zski, poeta — miea’zioryt L. Vorstermana

24



IVlagnateria

Sala Senatorska na Zamku Krdlewskim w Warszawie

Pod koniec XVII, a zwlaszcza w XVIII wieku rodziny magnackie grupowaly si¢ w stronnictwa potgczo-
ne wiezami krwi i wzajemnymi interesami. W zwartym bloku fatwiej byto rywalizowac z innymi i osiagac
zamierzone cele. Poszczegolne ugrupowania walczyty miedzy soba o wplywy i krolewska taske. W czasach
saskich autorytet monarchy byt juz mocno nadwatlony, sam zas wtadca byt postrzegany raczej jako Zrédto
przywilejow niz wtadzy. Najbardziej znang koalicja byta Familia, stronnictwo powstate pod koniec lat 20.
XVIII wieku, zgrupowane wokot rodzin Czartoryskich i Poniatowskich, dazace do wprowadzenia reform
spoteczno-ustrojowych w Rzeczypospolitej. Ich oponentem bylo stronnictwo magnackie, skupione
wokot Potockich, Branickich i Rzewuskich i przeciwne wszelkim reformom. Czasami jednak podziaty
przebiegaly w obrebie jednej rodziny, jak to miato miejsce w przypadku Potockich, z ktérych Ignacy
pracowat na rzecz Sejmu Wielkiego, a Stanistaw Szczesny byt jednym z przywodcow Targowicy. Wraz ze
wzrostem znaczenia magnaterii powiekszata si¢ dysproporcja majatkowa pomiedzy nig a ogétem szlachty.
Ta ostatnia, spauperyzowana na skutek ciaglych wojen i podzialow spadkowych, stawala si¢ coraz
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ubozsza. Wielu jej przedstawicieli po
utracie majatkéw przebywato stale
na dworach magnackich, ktére byty
dla nich nie tylko miejscem za-
pewniajgcym utrzymanie, ale takze
szkotg zycia publicznego. Powodo-
walo to jednak dalsze uzaleznienie
od magnatow, ktorzy skrzetnie to
wykorzystywali. Kupowali potrzebne
im szlacheckie glosy, co byto zaprze-
czeniem demokracji. Tak zwana go-
fota, czyli nieposesjonaci, gotowa
byta spetni¢ kazde zadanie swoich

mocodawcéw, a jej dziatania nabie-

raly szczegolnego znaczenia podczas

Po/eoje podkomorzego na Zamhku Krlewskim w Warszawie, 1020 rok

sejmikow i elekcji. Magnaci przeku-
pywali spauperyzowana szlachte, zyskujac coraz wickszy wplyw na panistwo, herbowi zas trwali w przeko-
naniu, ze ich glos jest decydujacy. Jednym z ostatnich przejawéw dawnej réwnosci szlacheckiego stanu
bylo zwracanie si¢ do wszystkich per ,panie bracie”. Szlachcie dawato to ztudne przekonanie rownosci,
magnaci za$, zeby nie wywotywac konfliktéw, podtrzymywali ten fikcyjny stan.

Przynaleznos¢ do magnaterii miata charakter uznaniowy, tzn. magnatem byt ten, kogo za niego uwa-
zano. Sprobujmy jednak okresli¢ bardziej jednoznaczne kryteria, jakie powinna spetnia¢ rodzina, aby
zostac zaliczona do tej grupy. Takich warunkéw byto kilka i powinny wystapic jednoczesnie. Przede wszyst-
kim czlonek takiej rodziny musial wywodzi¢ si¢ ze stanu szlacheckiego, najlepiej ze starozytnego
i cenionego rodu, co nie znaczy, ze koniecznie utytutowanego. Po wtére, powinien dysponowac odpo-
wiednio duzym majatkiem, i po trzecie, dobra sytuacja ekonomiczna winna by¢ wsparta urzedem publicz-
nym lub funkcja na dworze. Jednym ze sposobow, aby to osiagnac, byto zawieranie matzenstw w obrebie
grupy z odpowiednio posaznymi niewiastami. Dawato to podwojny efekt — pomnozenie majgtku i wejscie
w wazne koligacje, ktére byty pomocne w dalszym awansie rodziny.

Co do warunku pierwszego, to jak zauwazymy w dalszej czesci ksigzki, wszystkie opisane rody
arystokratyczne wywodza si¢ ze Sredniowiecza, czasami bardzo wezesnego. W zasadzie jedynym ogranicze-
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niem w badaniach nad ich pochodzeniem jest dostgpnos¢ Zrodet pisanych. W polskiej rzeczywistosci j
esteSmy w stanie w sposob udokumentowany cofna¢ si¢ w badaniach do XTIV, czasami do XIII wieku.
Nalezy pamietac, ze zachodzace w spoteczenstwie przez setki lat zjawiska spoteczne maja charakter
dynamiczny. Obserwujemy procesy awansu i degradacji zaréwno catych grup, jak i poszczegdlnych ro-
dzin. Znaczenie danego rodu, nawet najpotezniejszego, nie jest zagwarantowane na zawsze. Przez caly
omawiany okres zachodzi proces wymiany elity. To zjawisko catkiem naturalne, uwarunkowane wieloma

przyczynami, gtéwnie natury demograficznej.

Sejm za Aleksandra ]agie//ofzczyka, miniatura ze Statutu Laslziego, 1500 rok
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W XVI wieku odnotowujemy utrate znaczenia rodéw odgrywajacych
duza role od czaséw Sredniowiecza. Dotyczy to wywodzgcych sie z Ma-
topolski i Rusi: Kmitow, Kurozweckich, Pileckich, Olesnickich, Szydto-

wieckich, Szafraficow, z Wielkopolski: Szamotulskich i Gorkéw oraz
Gasztotdow z Litwy. Inng wazng przyczyna bylo wygasnigcie rodu
w linii meskiej. Jak pisat nadworny lekarz hetmana Jana Tarnowskie-
g0, Marcin z Urzedowa, ,,panowie nasi wielmozni nie trwaja dugo”.
Jednoczesnie znaczenie zyskaty nowe rodziny, pochodzace gtéwnie
z Matopolski i Rusi: Ostrogscy, Wisniowieccy, Myszkowscy, Potoccy, Za-
moyscy, Sieniawscy, Firlejowie, Zborowscy, Lubomirscy, Mniszchowie, na
Mazowszu Krasinscy, w Wielkopolsce Opalifiscy, w Prusach Dzialyriscy, a na

Litwie: Sapiehowie, Chodkiewiczowie i Tyszkiewiczowie. Obok nich trwaja
Fragment arrasu z herbami DPolski

o _ dawne potegi Teczyiskich, Ostrorogow i Kiszkéw. W XVII wieku dochodzi
i Litwy, herb Litwy

do kolejnej wymiany elit. Wygasaja rody Teczynskich, Ostrogskich, Jaztowiec-
kich, Kiszkéw, pojawiaja si¢ Ossolifiscy, Denhoffowie, Koniecpolscy, Wielopolscy. W kolejnym stu-
leciu awansuja dotychczas drugorzedne rodziny Rzewuskich, Poniatowskich, Branickich h. Korczak.
Tracg pozycje Koniecpolscy, Sieniawscy, Zebrzydowscy, Tartowie, Opalifiscy, Firlejowie i wielu innych. W za-
sadzie, jak juz wspomnieliSmy, jedynymi rodzinami, ktére utrzymaly swojg wysokq pozycje na przestrzeni
kilkuset lat, byli Radziwittowie i Tarnowscy, chociaZ ci ostatni znacznie ustepowali Radziwitom majatkiem.

Inne, chociaz niewatpliwie znane i zastuzone, nie od razu nalezaty do tego kregu. Ich awans do
elity z pozycji Sredniozamoznej szlachty nastepowat stopniowo. Proces ten zalezat od wielu czynnikéw.
Jedni wspinali si¢ po drabinie spotecznej dos¢ szybko, korzystajac ze sprzyjajacej koniunktury, przedsiebior-
czosci krewnych badZ przychylnosci wladcow. Okolicznoscig sprzyjajacg wejsciu na szczyt hierarchii spo-
fecznej bylo zdobycie stawy podczas toczonych wowczas wojen, a okazji, jak wiemy, ku temu nie brakowato.
Uzyskaniu korzystnej intraty badz dzierzawy sprzyjato petnienie urzedéw i przebywanie na dworze krolew-
skim. O pozycji rodu decydowaly takze zawierane matzenstwa, przy czym wazna byla nie tylko wysokos¢
posagu, ale takze Swietnos¢ rodu.

Dobrym przyktadem szybkiego, wrecz spektakularnego awansu jest posta¢ Jana Zamoyskiego, zato-
zyciela ordynacji w XVI wieku. Wiasciciel poczatkowo tylko pieciu wsi, pod koniec zycia miat ich ponad
dwiescie. Na przestrzeni jednego pokolenia wydzwignal swojg rodzine ze Sredniozamoznej szlachty
do stanu magnackiego. Dhuzszg droge przeszli Lubomirscy, ktorzy awansowali w hierarchii spotecznej
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dzigki bardzo konsekwentnie prowadzonej polityce rodowej, polegajacej na budowaniu pozycji material-
nej. Bardzo szybko wzrosto w XVIII wieku znaczenie Branickich h. Korczak i Poniatowskich, wczesniej
przecietnych rodzin. Dziad przyszlego krola byt zaledwie dzierzawca podkrakowskiego Niewiarowa.

Dzi$ trudno sobie wyobrazi¢ histori¢ Polski bez tych nazwisk, nie zawsze jednak tak byto.

Znamy przypadki rodzin, w ktorych tylko niektore linie dochodzily do majatkéw i stanowisk, co po-
zwalato zaliczyc¢ je do magnaterii. Inne, wywodzace si¢ z tego samego rodu i noszace to samo nazwisko,
nigdy nie wykroczyly poza Sredniozamozng szlachte, a ich przedstawicielom nie przystugiwaly zadne
tytuly. Tak bylo w wypadku Ossolifiskich czy Opalifiskich.

Inne zagadnienie to postepujaca pauperyzacja czesci utytulowanych rodéw, ktére po utracie majat-
kéw przeszly do stanu szlachty zagrodowej. Nie tylko zaprzestaly uzywania przystugujacych im tytutow,
ale wrecz utracilty Swiadomosc¢ ich posiadania w przesztosci. Zjawisko to dotyczy czesci kniaziowskich
rodzin pochodzenia ruskiego i litewskiego, jak: Koporscy, Potubiniscy, Eukomscy, Hotowczynscy, Kurcewi-
czowie, Swirscy czy niektore linie Giedroyciow. Dlatego fakt pochodzenia od panujgcych kiedys dynastii
jest warunkiem niewystarczajacym, aby przynaleze¢ do magnaterii.

Ciekawy jest sktad narodowosciowy opisywanej grupy. O ile poczatkowo
pochodzenie dwczesnych rodzin moznowladcow jest raczej polskie, o tyle
wraz z powstaniem Rzeczypospolitej Obojga Narodéw gwaltownie
ro$nie udzial rodéw pochodzenia litewskiego i ruskiego. Sytuacja
powtarza si¢ po przylaczeniu Inflant do Korony. Krag polskiej ma-
gnaterii zasility wowczas rodziny pochodzenia niemieckiego, jak
Denhoffowie, Platerowie czy Bispingowie, wywodzgce si¢ przewaz-
nie z dawnych Kawaleréw Mieczowych kolonizujacych w przeszto-
sci te tereny. Ciekawy wydaje sie fakt, ze te obce pierwotnie rodziny
bez wzgledu na pochodzenie bardzo szybko ulegly polonizacji. Nie

odrzucily polskosci nawet podczas zaborow, co na pewno nie ulat-

wialo zrobienia kariery w nowych warunkach.

Historycy sq zgodni, ze czynnikiem decydujacym o przynalez-
nosci do magnaterii byto posiadanie odpowiednio duzego majatku.
To dopiero gwarantowato odpowiednig pozycje spoteczng i pozwa-
lato zajmowac wysokie urzedy, ktore z kolei dzigki nadaniom kro-

lewskim zapewnialy dochody umozliwiajace znéw powiekszanie

Kabinet ﬂorencki z przelomu XVII i XVIII wicku
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posiadanych débr. Przychody magnata pochodzity z dwoch Zrédet, tzn. z majatkéw ziemskich do niego
nalezacych iz dzierzawy majatkow krolewskich, tzw. krélewszczyzn, ktére byly dozywotnie, a czesto prze-
chodzity na nastepne pokolenia. Posiadane majatki albo utrzymywano w administracji wtasnej, albo
oddawano w dzierzawe. Ten drugi sposob byt szczegdlnie popularny, zwtaszcza gdy brakowato w kasie go-
towki i mozna bylo zazadac optaty za kilka lat z gory.

Powstaje oczywiste pytanie, jak wielki musiat by¢ majatek, aby gwarantowat przynaleznos¢ do ma-
gnaterii. Jeszcze w czasach Whadystawa Jagielty wystarczato kilka miast i okoto 20-30 wsi wraz z przyle-
gajacymi do nich folwarkami, lasami, mtynami i wodami. Wazne byto takze posiadanie murowanego
zamku jako oznaki prestizu spotecznego.
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Wlodzimierz Dworzaczek, czotowy polski genealog, podaje na podstawie swoich badan, ze w XVI
wieku w Wielkopolsce ,,przecietna fortuna zastugujaca na miano magnackiej obejmowata okoto 20 wsi”,
wiek pdzniej za magnata uwazano posesora juz okoto 50 wsi. Taki wzrost zamoznosci, sprzyjajacy powsta-
waniu coraz wigkszych latyfundiow, byt zwigzany z ekspansjg na tereny wschodnie. Wiele rodzin, jak
Potoccy, Lubomirscy i Braniccy h. Korczak, przeniosto si¢ na zyzne ziemie Podola, Wolynia i dalej na
Kijowszczyzne, zeby tam budowac potege rodu. Ich latyfundia obejmowaly setki wsi i kilkadziesiat miast
i twierdz, a rozlegtoscia przewyzszaly terytorium niekt6rych niemieckich i wtoskich paistewek. W sktad
ordynacji Ostrogskich/Zastawskich, istniejgcej na przetomie XVI i XVII wieku, wchodzito prawie 600 wsi,
okoto 20 miast i miasteczek i kilka twierdz. Inny magnat, Stanistaw Lubomirski, mial w 1642 roku
297 wsi i 157 folwarkow. Takie dobra generowaly olbrzymie dochody pozwalajgce ich whascicielom
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