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seria pod redakcjg
Marka Hetmanskiego

Bogactwo problemow, stafos¢ kategorii i stanowisk, nieustanne po-
szukiwania odpowiedzi na odwieczne pytania o Swiat, cztowieka, po-
znanie, wartosci, a takze niezwykle zroznicowana tradycja — wszystko
to zazwyczaj orientuje filozofie na jej przeszto$é, ktora jak nigdzie in-
dziej wcigz na nas wszystkich oddziatuje. Ale intensywnie doswiad-
czana wspofczesnosc i to wszystko, co dzieje sie poza horyzontem
tradycjii poza sama filozofig kieruje nasza uwage takze na zmiany, jakie
sie w niej dokonujg. Co dzigki temu zachowa, a co zmieni ze swej tra-
dyciji, z czym jq to skonfrontuje, na jakie proby intelektualne i praktycz-
ne wystawi, jak bardzo jg przy tym odmieni? Nauka, polityka, religia,
sztuka, kultura masowa — wszystkie te dziedziny wspotokreslajg sens
i znaczenie tematyki epistemologicznej, ontologicznej, aksjologicznej
czy antropologicznej. Filozofia wspotczesnie jest w trakcie roznorod-
nych zmian, ktore zastugujg na uwage, a takze tworcze wspotuczestni-
czenie.
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Andrzej tukasik

WPROWADZENIE

Kto nie poznal gruntownie natury $wiata, lecz za-
dowala si¢ domystami mitologicznymi, nie potrafi
si¢ uwolni¢ od strachu w sprawach najwigkszej wagi
zyciowej. A zatem bez znajomosci filozofii przyrody
nie mozna osiagnaé prawdziwej rozkoszy. Na nic si¢
nie zda zapewnienie sobie bezpieczefistwa wobec lu-
dzi, jesli zjawiska zachodzace tam w gérze i pod zie-
mia, 1 w nieskofniczonym wszech§wiecie wzbudza-
Jja W nas trwoge.

Epikur!

Na niniejszy tom skladaja si¢ wybrane referaty wygloszone pod-
czas ogélnopolskiej konferencji naukowej z udzialem gosci zagra-
nicznych Filozofia przyrody wspdlczesnie, ktora odbyla si¢ w dniach
17-18 kwietnia 2008 roku w Instytucie Filozotit UMCS w Lublinie.
Konferencja zorganizowana zostala przez Zaktad Ontologii i1 Teo-
rii Poznania Instytutu Filozofit UMCS oraz Lubelski Oddziat Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego. Byla to druga (po Epistemologia
wspdlczesnie, Lublin, 7-8 listopada 2005) konferencja z cyklu zaini-
cjowanego przez Instytut Filozotii UMCS. Jej celem bylo przedy-
skutowanie aktualnych zagadnienh wspolczesnej filozofii przyrody
oraz jej statusu i relacji do nauk przyrodniczych.

Filozofia przyrody niewatpliwie jest najstarsza dyscypling filo-
zoficzng. Poczatek filozofii w ogodle, datowany na przetom VII 1 VI

! Epikur, Gldwne mysli, w: Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofdw,
ttum. I. Kroniska, K. Le$niak, W. Olszewski, PWIN, Warszawa 1984, X, 143.
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W. p.n.e., zbiega si¢ bowiem z poczatkiem filozofii przyrody. Pierwsi
tilozofowie — Tales 1 jego nast¢gpcy (Anaksymander, Anaksymenes,
Heraklit, Pitagoras, Parmenides, Empedokles, Anaksagoras, Leukip-
pos 1 Demokryt) — przedmiotem swych rozwazan uczynili przyrodg,
dlatego tez nazywani sg filozofami przyrody lub fizykami (gr. phy-
sis — przyroda). Podstawowe zagadnienie, ktérym si¢ zajeli, doty-
czylo poczatku i zasady rzeczy (gr. arché — poczatek, zasada — termin
wprowadzony przez Anaksymandra). W zagadnieniu tym (zwanym
problemem elementarnosci) chodzi o to, jaki jest najbardziej podsta-
wowy rodzaj materii, z ktérego sktadaja si¢ wszystkie rzeczy w przy-
rodzie. Dyskutowano kwestie, czy jest jeden rodzaj podstawowego
tworzywa, czy tez jest ich wiele, czy materia jest ciagla i podzielna
w nieskonczonosé, czy tez istnieja ostateczne jej skladniki. Wiaza-
no je z zagadnieniem natury czasu 1 przestrzeni (w szczegdlnosci
dyskutowano na temat skofniczonosci 1 nieskonczonosci przestrzeni
oraz istnienia prozni), charakterem zmian, jakim podlegaja procesy
przyrody (czy kazde zjawisko ma swoja przyczyng 1 wszystko dzieje
si¢ wskutek koniecznosci, czy tez jest miejsce w Swiecie na przypa-
dek, czy Swiat jest urzadzony celowo), stawiano problem, czy swiat
istnieje odwiecznie, a jesli nie, to w jaki sposdb powstal, czy istnie-
je tylko jeden $wiat, czy jest ich wiele.

Od starozytnosci az do wieku XVII przyrodoznawstwo nie byto
wyodr¢bnione z filozofii. Filozofowie przyrody formutowali swoje
koncepcje na podstawie bezposredniego doswiadczenia zmystowego,
opierajac si¢ zwykle na pewnych zalozeniach o charakterze metafi-
zycznym. Chociaz w spekulacjach tych osiagnigto wiele interesuja-
cych rezultatéw (z perspektywy nauki wspodtczesnej do najwartos-
ciowszych nalezy niewatpliwie atomizm Leukipposa 1 Demokryta,
rozwinigty potem przez Epikura i Lukrecjusza), to jednak koncep-
¢je te w niewielkim tylko stopniu (o ile w ogdle) byly podatne na
weryfikacj¢ empiryczna.

W wieku XVII nastapil proces wyodrebniania si¢ z filozofii no-
wozytnego przyrodoznawstwa, do czego przyczynily si¢ mi¢dzy in-
nymi rewolucyjne prace Kopernika, Galileusza i Newtona. Zmianie
ulegt preferowany model poznania przyrody z kontemplatywnego
(Arystoteles) na eksperymentalny (Bacon). Doswiadczenie, eks-
peryment i matematyczny opis zjawisk okazaly si¢ niezwykle sku-
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tecznym sposobem poznania i opanowania przyrody. Nauki przy-
rodnicze wypracowaly wlasne metody, stopniowo uksztattowal si¢
paradygmat fizyki, chemii, biologii i innych nauk przyrodniczych
jako samodzielnych dyscyplin empirycznych. W wieku XX réwniez
kosmologia uzyskata status dyscypliny empirycznej. Wiele zagad-
nien, ktére rozwazano w ramach filozofii przyrody, stalo si¢ przed-
miotem badan nauk przyrodniczych. Filozofia przyrody nie zosta-
la jednak wyeliminowana przez rozwdj nauk, poniewaz podejmuje
kwestie najogélniejsze, wykraczajace poza przedmiot badan poszcze-
g6lnych dyscyplin 1 wlasciwe im metody, oraz dazy do wypracowa-
nia ogdlnego obrazu §wiata jako catosci. Poza tradycyjnymi proble-
mami filozoficznymi podejmuje takze zagadnienia nowe, poniewaz
fundamentalne teorie wspodlczesnego przyrodoznawstwa sg zrodlem
nowych probleméw o charakterze filozoficznym.

Obraz wspdlczesnej filozofii przyrody jest jednak wysoce nie-
jednolity. W odréznieniu od nauk przyrodniczych, w ktorych ucze-
ni, przynajmniej w okresie tzw. nauki normalnej, pracuja w ramach
dobrze okreslonych paradygmatéw, filozofi¢ przyrody (jak rowniez
filozofig w ogoble) charakteryzuje wielo$¢ wspolistniejacych ze soba
koncepcji, w ramach ktdrych réznie pojmuje si¢ jej cel, przedmiot
1 metod¢ badan. Charakterystyczna cecha filozofii, odrézniajacy ja
od nauk przyrodniczych, jest rowniez ciagle podejmowana reflek-
sja nad wlasnymi podstawami.

Nie sposdb dzis§ uprawiaé filozofii przyrody niezaleznie od nauk
przyrodniczych, poniewaz prowadziloby to do préb wypracowa-
nia caloSciowego obrazu §wiata jedynie na podstawie potocznych
intuicji lub przestarzalej wiedzy o Swiecie. Jednakze w zaleznosci
od przyjmowanej koncepgji filozofii przyrody jej stosunek do nauk
przyrodniczych bywa pojmowany rozmaicie. Wspdlczesnie obecne
sa zar6wno tendencje scjentystyczne, podporzadkowujace filozofi¢
przyrody naukom przyrodniczym, jak réwniez koncepcje bronia-
ce pewnej autonomii filozofii przyrody. Wybodr okreslonej koncep-
cji filozofii przyrody determinuje oczywiscie jej przedmiot badan,
a zatem réwniez podejmowang w jej ramach problematyke oraz sto-
sowane metody. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest, migdzy in-
nymi, ogromne zrdznicowanie tematyczne tekstow w ramach ni-
niejszego zbioru.
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W czgsci pierwszej niniejszego zbioru, zatytulowanej Zagadnie-
nia statusu filozofii przyrody, jej relacji do nauk przyrodniczych i metafi-
zyki, znajduja si¢ teksty dotyczace szeroko pojmowanej problema-
tyki metafilozoficznej. Gléwnym tematem analiz podejmowanych
przez poszczegdlnych autoréw sa zagadnienia relacji migdzy filo-
zofig przyrody a naukami przyrodniczymi i technika z jednej stro-
ny, oraz pozostalymi dyscyplinami filozoficznymi, w szczegélnosci
za$ metafizyka (ontologia) — z drugiej.

Zbidr otwiera artykul Anny Latawiec W poszukiwaniu obrazu
wspdlczesnej filozofii przyrody. Autorka analizuje czynniki ksztattu-
jace wspolczesnag filozofi¢ przyrody, do podstawowych zaliczajac:
przyjmowana koncepcj¢ filozofii przyrody (artykul zawiera zwig-
zly przeglad podstawowych koncepcji), przedmiot badan i metody
jej uprawiania. Autorka wskazuje réwniez na wspomniang juz nie-
jednolitos¢ koncepcyjng i metodologiczna, interdyscyplinarny cha-
rakter oraz dynamiczno$¢ rozwojows filozofii przyrody. Ta ostatnia
wynika z jej wielorakich zwigzkdw z rozwijajaca si¢ nauka i technika.
Na tle powyzszych analiz zaproponowana zostaje pewna koncepcja,
zwana przez Autorke systemowa koncepcja filozofii przyrody.

Jak juz wspomniano, w ramach wigkszosci wspolczesnych kon-
cepcji Scisle wiaze sig filozofi¢ przyrody z naukami przyrodniczymi.
Poniewaz w ramach tradycyjnych koncepcji przedmiot badan filo-
zofii przyrody jest taki sam, jak przedmiot badan nauk przyrodni-
czych (cho¢ filozofia i nauki stosuja ré6zne metody), wynikdéw nauk
przyrodniczych nie sposob ignorowac. Jednak Sciste powiazanie fi-
lozofii przyrody z naukami przyrodniczymi moze prowadzi¢ do
przeksztalcenia sig filozofii przyrody jedynie w filozofi¢ przyrodo-
znawstwa, czyli w filozoficzng refleksj¢ nad metodami 1 wynikami
nauk przyrodniczych. Powstaje zatem problem: czy filozofia przy-
rody powinna zajmowac si¢ wylacznie tymi zagadnieniami, ktdre
pojawiaja si¢ na gruncie poszczegdlnych nauk (fizyki, chemii, biolo-
gii, kosmologii i na styku tych dyscyplin), czy tez moze mieé wlas-
ny, autonomiczny wobec nauk przyrodniczych obszar badawczy?
Anna Lemanska w artykule Filozofia przyrody czy przyrodoznawstwa?
poddaje analizie 1 ocenie koncepcje filozofii przyrody Scisle wiaza-
ce ja z naukami przyrodniczymi. Autorka twierdzi, ze ograniczenie
refleksji filozoficznej wylacznie do rezultatéw nauk przyrodniczych
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jest zbytnim zawgzeniem jej przedmiotu badan, oraz broni koncepcji
autonomicznej filozofii przyrody. By uniknaé nieporozumien, nale-
zy podkresli¢, ze autonomia nie oznacza tu w zadnym wypadku se-
parowania filozofii przyrody od nauk przyrodniczych i ignorowania
ich rezultatéw. Oczywiscie, proponowane przez filozofa rozwiaza-
nia nie moga by¢ niezgodne z dobrze potwierdzonymi wynikami
nauk przyrodniczych. Rzecz raczej w tym, by w filozofii przyrody
zachowal odr¢bna perspektywe badawcza, stawiaé pytania par ex-
cellence tilozoticzne, dotyczace — zdaniem Autorki — istoty rzeczywi-
stosci fizycznej 1 jej znaczenia dla czlowieka, nie poprzestawac tylko
na poziomie teorii przyrodniczych, a w poszukiwaniu caloSciowego
obrazu $wiata uwzglednia¢ zaréwno rezultaty nauk przyrodniczych,
jak réwniez poznanie potoczne 1 intuicj¢ intelektualng.

Warto przypomnie¢, ze zagadnienie relacji mi¢dzy filozofia przy-
rody, naukami przyrodniczymi i metafizyka rozwazali réwniez polscy
filozofowie. Maciej Dombrowski w artykule Filozofia przyrody w uje-
ciu Bolestawa Jozefa Gaweckiego — pytanie o aktualnos¢ programu doko-
nuje rekonstrukgji koncepgji filozofii przyrody Gaweckiego i podej-
muje probg ukazania aktualnosci koncepgji polskiego filozofa. Jest to
réwniez koncepcja autonomicznej filozofii przyrody, w odréznieniu
od przewazajacych dzi§ modeli uprawiania tej dyscypliny filozoficz-
nej jako filozofii w kontekscie nauki czy nawet filozofii w nauce. Po-
dobnie jak w ujgciu Lemarniskiej, zdaniem Dombrowskiego autono-
mia filozofii przyrody nie oznacza dystansowania si¢ od rezultatéw
nauk przyrodniczych, jak proponowali niegdys na przykiad Hegel czy
Schelling, ani tez zamknigcia sig filozofii na dialog z nauka. Z drugie;j
strony, poglad przenoszacy filozofi¢ przyrody do samej nauki uzna-
wany jest za zbyt skrajny. Jest to zatem propozycja filozofii przyrody
jako zlotego srodka mi¢dzy skrajnosciami — filozofia i nauka maja ze
soba wspolistnied, dopelniajac si¢ wzajemnie.

Z koncepcjami broniacymi tak czy inaczej pojmowanej autono-
mii filozofii przyrody kontrastuje koncepcja filozofii przyrody jako
»filozofii w nauce™. Jej celem jest, jak rzecz uyjmuje Michat Heller,

2 Przykladem takiego ujgcia jest praca: M. Heller, T. Pabjan, Elementy filozofii
przyrody, Biblos, Tarnéw 2007. Por. takze M. Heller, Filozofia i wszechswiat. Wybdr
pism, Universitas, Krakéw 2006, s. 5-33.
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stropienie 1 analizowanie tradycyjnie filozoficznych watkéw uwikta-
nych w teorie nauk empirycznych™. W rozumieniu zwolennikéw
tej koncepgji filozofia w nauce ma stanowi¢ wspdlczesny odpowied-
nik tradycyjnej filozofii przyrody. Punktem wyjscia dla rozwazan
tilozoficznych sa w tym przypadku odpowiednie teorie naukowe,
w ktore — jak si¢ twierdzi — uwiklane s3 pewne problemy filozoficz-
ne. Uczony, analizujac te zagadnienia, zmuszony jest cz¢sto do wy-
kraczania poza standardowe narz¢dzia tychze nauk — staje si¢ wigc
réwniez filozofem, co znaczy, ze sama nauka moze by¢ takze trak-
towana jako filozofia przyrody*.

Zwykle przyjmuje si¢, ze najbardziej podstawowa nauka przy-
rodnicza jest fizyka, poniewaz bada ona najbardziej fundamentalne,
najogo6lniejsze 1 najglebsze wlasnosci przyrody. Niezaleznie od tego,
ze w polu zainteresowan innych nauk przyrodniczych (np. chemii,
biologii) znajduja si¢ wlasnosci przyrody nieredukowalne do bada-
nych przez fizyke, takie wlasnosci, jak masa, energia czy lokalizacja
czasoprzestrzenna, przysluguja obiektom na wszystkich poziomach
organizacji materii. Réwniez prawidlowosci badane przez fizyke
(niezaleznie od tego, ze na wyzszych poziomach organizacji mate-
rii obowiazuja réwniez prawidlowosci nieredukowalne do badanych
przez tizyke¢) maja znaczenie uniwersalne. Podobnie, obiekty badane
przez chemig czy biologig istnieja w czasie 1 przestrzeni, lecz struk-
tura samego czasu 1 przestrzeni jest przedmiotem badan fizyki. Mar-
cin Szymajda w artykule Fizyka a filozofia przyrody stawia Smialq tezg,
ze rozumiang w odpowiedni sposob fizyke mozna uwazaé za pew-
n3 odmiang filozofii przyrody. Autor argumentuje, ze wspolczesne
nauki przyrodnicze zawieraja tresci charakterystyczne dla spekula-
tywnej metafizyki w tym sensie, ze zardwno idee filozoficzne maja
wplyw na uprawianie fizyki przez uczonych (co przejawia si¢ na
przykiad w doborze formalizmu matematycznego teorii), jak row-
niez idee filozoficzne obecne s3 w tresci odno$nych teorii fizycz-
nych (a przynajmniej w interpretacji tych teorii). Reprezentatyw-
nym przykladem jest tu spér Alberta Einsteina z Nielsem Bohrem,
dotyczacy interpretacji mechaniki kwantowej. Autor argumentuje,

> M. Heller, Filozofia..., dz. cyt., s. 30.
4 Tamze, s. 31.
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ze zwolennicy Bohra glosili ostateczny charakter kopenhaskiej in-
terpretacji mechaniki kwantowej, poniewaz znalezli w zinterpreto-
wanej w ten sposob mechanice kwantowej wyraz swoich pogladéw
1 intuicji filozoficznych dotyczacych natury rzeczywistosci fizycz-
nej, przeciwnicy za$ podwazali ostatecznos$c¢ i zupelnos¢ teorii, gdyz
sprzeciwiala si¢ ich pogladom filozoficznym.

Czgs¢ pierwsza zamyka tekst Teresy Grabinskiej Wyjasnienie pew-
nych nieporozumiet w filozofii przyrody. Autorka utrzymuje, ze filo-
zotowie przyrody zbyt czg¢sto uwzgledniaja osiagnigcia wspolczes-
nej nauki, korzystaja z prac o charakterze popularnonaukowym lub
metanaukowym, ktére okre$la mianem ,wiedzy naukowej z drugiej
r¢ki”, co czgsto uniemozliwia wlasciwg recepcj¢ wiedzy przyrodni-
czej w dyskusjach z zakresu filozofii przyrody.

W czgsci drugiej Filozoficzne zagadnienia nauk przyrodniczych znaj-
duja si¢ artykuly poruszajace r6zne zagadnienia teorii wspdlczesne-
go przyrodoznawstwa — fizyki, chemii, kosmologii i biologii — oraz
matematyki.

Filozof przyrody, ktoéry w swoich rozwazaniach respektuje rezul-
taty nauk przyrodniczych (a ci, jak juz wspomniano, stanowia wsp6l-
czes$nie znakomita wigkszo$¢), zmuszony jest do zajgcia stanowiska
w sporze migdzy realistyczng a antyrealistyczna koncepcja nauk przy-
rodniczych. W dwudziestowiecznej filozofii nauki znaczng popu-
larno$¢ zdobyta koncepcja rewolucji naukowych Thomasa Kuhna.
Zgodnie z nig rozw6j nauki nie ma charakteru kumulatywnego, lecz
dokonuje si¢ w sposdb nieciagly — okresy nauki normalnej, w kt6-
rych uczeni pracuja w ramach ustalonego paradygmatu i skupiaja si¢
na rozwigzywaniu dobrze okreSlonych probleméw szczegdtowych,
przedzielone sa rewolucjami naukowymi, w rezultacie ktérych sfor-
mulowany zostaje nowy paradygmat, niewspdtmierny z poprzednim.
Zaden paradygmat nie moze nigdy by¢ ostatecznym, niedajacym
si¢ zastapic opisem 1 interpretacja badanych zjawisk. Zatem wtasci-
wie kazda teoria naukowa po okresie rozwoju 1 sukceséw dochodzi
do granic swoich mozliwosci poznawczych, napotyka na anomalie,
z ktdrymi juz nie potrafi sobie poradzié, 1 w rezultacie musi zostaé
zastapiona inng teorig. Utrwalilo si¢ réwniez przekonanie, ze moz-
liwych jest wiele alternatywnych teorii tych samych rodzajow zja-
wisk 1w zwigzku z tym aktualny obraz przyrody, ktory przedstawiaja

11
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nauki przyrodnicze, jest po prostu jednym z wielu (moze nawet
nieskonczenie wielu) mozliwych. Koncepcja ta wspiera niewatpli-
wie antyrealistyczng interpretacj¢ teorii przyrodniczych.
Oczywiscie trudno byloby dzi§ utrzymywaé, ze nauki przyrod-
nicze po prostu opisuja rzeczywistos¢ taka, jaka ona jest sama w so-
bie, calkowicie niezaleznie od podmiotu poznajacego. Nie znaczy
to jednak, ze nie mozna broni¢ realistycznej koncepcji przyrodo-
znawstwa. Mozna to czyni¢ na przyklad przez oslabienie przekona-
nia o konwencjonalnym charakterze obrazu $wiata proponowanego
aktualnie przez najwazniejsze teorie fizyki. Taki sposéb argumenta-
¢ji przyjalt Michal Tempczyk w artykule Stabilnos¢ fizycznego obrazu
Swiata. Wskazuje on, ze schemat zaproponowany przez Kuhna do-
brze stosuje si¢ do fizyki poczatkdw dwudziestego wieku, kiedy to
przekonanie o ostatecznym charakterze mechaniki klasycznej zostato
zakwestionowane przez teorie wzglednosci 1 mechanike kwantowa.
Réwniez wspdlczesna teoria czastek elementarnych czy kosmolo-
gia dalekie s3 od stanu dojrzatosci. Pomimo wielu sukceséw sg wy-
soce fragmentaryczne 1 niezadowalajace. Zapewne w tych dziedzi-
nach czeka nas rewolucja naukowa, ktdra moze przynie$c radykalne
zmiany w naszym obrazie materii na poziomie podstawowym. Jed-
nakze wiele dojrzalych teorii naukowych, takich jak fizyka atomowa,
teoria ciala stalego, termodynamika, elektrodynamika czy mechani-
ka kwantowa, niezmiernie precyzyjnie opisuje wlasnosci §wiata 1 po-
zwala na bardzo skuteczne zastosowania praktyczne. W ramach tych
teoril nie wystgpuja trudnosci w opisie badanych zjawisk 1 nic nie
wskazuje na to, ze trudnosci takie pojawia si¢ w przyszlosci. Ewen-
tualne (i do$¢ prawdopodobne) rewolucje naukowe w dziedzinie
fizyki czastek elementarnych czy kosmologii, chociaz mialyby nie-
watpliwie wielki wplyw na nasze rozumienie podstawowych praw
przyrody, wywarlyby zapewne jedynie niewielki wplyw na teorie
posrednich szczebli budowy materii, takich jak na przyklad fizyka
atomowa czy teoria ciafa stalego. Autor argumentuje, wbrew anty-
realistom, ze naukowy obraz materii jest w duzej mierze ustalony
1 jednoznaczny, a prawdopodobiefistwo dokonania rewolucyjnych
zmian w wielu dojrzalych teoriach wspodtczesnej fizyki jest réwnie
niewielkie, jak w przypadku teorii mocno zwigzanych z codziennym
poznaniem, takich jak na przyklad fizjologia zwierzat, anatomia czy
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geografia. Stabilno$¢ naukowego obrazu $wiata jest, zdaniem Auto-
ra, mocnym argumentem na rzecz realizmu naukowego.
Powyzsza argumentacja przemawiajaca za realizmem oparta jest
przede wszystkim na analizie teorii wspolczesnej fizyki. Czy jed-
nak mozna j3 stosowa¢ rowniez do chemii? Pawel Zejdler w arty-
kule Co, w jakim celu i w jaki sposéb badajq chemicy? Wipdtczesne kon-
trowersje wokdl przedmiotu i specyfiki metodologicznej praktyki badawczej
chemii broni stanowiska, ze podstawowym celem chemii jest nie tyle
cel czysto poznawczy, to znaczy odkrywanie faktéw chemicznych
1 formulowanie mozliwie najogdlniejszych teorii, ile praktyczny —
analiza 1 synteza nowych substancji chemicznych. Autor, opierajac
si¢ na badaniach naukometrycznych, wskazuje na specyfik¢ meto-
dologiczng 1 autonomi¢ chemii jako nauki laboratoryjnej. Oznacza
to, ze praktyki laboratoryjnej, ktéra jest podstawowym typem prak-
tyki badawczej tej dyscypliny, nie mozna traktowac jako dziatalno-
Sci Scisle podporzadkowanej teorii, w ktorej funkcja eksperymen-
tu sprowadzalaby si¢ przede wszystkim do ustalenia faktow, ktdre
bylyby podstawa formulowania i sprawdzenia teorii chemicznych.
Mikroskopowe teorie budowy czasteczek chemicznych s3 oczywi-
Scie istotne dla zrozumienia przemian chemicznych, jednak s3 $ci-
Sle podporzadkowane celom praktycznym. Do okreslenia przebiegu
wigkszosci przemian chemicznych stosuje si¢ prawa fenomenolo-
giczne, zawierajace uzyskane z do§wiadczenia parametry, a praw tych
nie da si¢ dedukcyjnie wyprowadzi¢ z podstawowej teorii dotyczacej
mikroskopowej budowy materii (mechaniki kwantowej). Podobnie
nie mozna dedukcyjnie wyprowadzi¢ z mechaniki kwantowej pew-
nych specyficznych konstruktdw teoretycznych chemii, takich jak
na przyklad orbitale molekularne. Chemia jest w tym uj¢ciu defi-
niowana jako ,,nauka makroskopowa o substancjach i ich przemia-
nach”, natomiast idea redukcji chemii do fizyki to — zdaniem Auto-
ra — jedynie ,przesad dwudziestowiecznej filozofii nauki”.
Kontrowersje mig¢dzy realizmem a antyrealizmem dotycza row-
niez — juz od kilkudziesigciu lat — interpretacji mechaniki kwanto-
wej. Mechanika kwantowa jest podstawowsg teoria opisujaca ele-
mentarne skladniki materii. Ze wzgledu na elegancj¢ formalizmu
matematycznego 1 znakomita zgodnos¢ przewidywan teoretycz-
nych z rezultatami eksperymentdw uznawana jest za najdoskonalsza

13



14

Andrzej tukasik

z dotychczas sformulowanych teorii. Nikt nie kwestionuje em-
pirycznej adekwatnosci mechaniki kwantowej. Jednak radykalne
zmiany 1 trudnosci pojeciowe, jakie wprowadzila, ukazujac aspekty
mikros$wiata tak paradoksalne i niezgodne z naszymi intuicyjnymi
przekonaniami uksztalttowanymi na podstawie Swiata makroskopo-
wego, sprawily, ze uczeni nie dysponuja (jak dotad) jasnym obrazem
elementarnych skladnikéw materii. Prosty ontologiczny model $wia-
ta klasycznego atomizmu okazal si¢ catkowicie nieadekwatny w sto-
sunku do mikro$wiata, lecz nie jest jasne, czym go zastapic.

Kopenhaska interpretacja mechaniki kwantowej sformutowana
przez Nielsa Bohra i Wernera Heisenberga ma charakter antyreali-
styczny. Zgodnie z nig mechanika kwantowa jest jedynie schema-
tem matematycznym, pozwalajacym na przewidywanie prawdopo-
dobienstw rezultatéw pomiaréw wielkosci fizycznych mierzalnych
(obserwabli), 1 nie daje podstaw do sformutowania ontologiczne-
go modelu $wiata na poziomie elementarnych skladnikéw mate-
rii. Poglad ten prowadzi do wniosku, ze mikro§wiat na zawsze po-
zostanie dla nas niewyobrazalny, poniewaz nasza wiedza o §wiecie
wyrazana jest w schemacie pojgciowym fizyki klasycznej. Schemat
ten moze by¢ stosowany do opisu rezultatdéw obserwacji (pomia-
réw), ale nie do opisu tego, co si¢ dzieje pomig¢dzy jednym pomia-
rem a drugim.

Spér migdzy realizmem a antyrealizmem na gruncie interpre-
tacji mechaniki kwantowej przybiera specyficzng forme, gdy roz-
wazamy zagadnienie pomiaru kwantowomechanicznego. Zgodnie
z mechanika klasyczng wszystkie obiekty fizyczne maja pewne pa-
rametry dynamiczne (takie jak potozenie, ped czy energia), catko-
wicie niezaleznie od tego, czy zostang one zaobserwowane (zmie-
rzone), czy tez nie. Jezeli wykonamy pomiar pewnej wielkosci
fizycznej 1 otrzymamy okres$long jej warto$¢, to mozemy wno-
si¢, ze dana warto$¢ tej wielkoSci fizycznej przystugiwata obiek-
towi rowniez przed wykonaniem pomiaru. W mechanice kwan-
towej sytuacja jest calkowicie odmienna. Zgodnie z obowiazujaca
w niej zasada superpozycji standéw przed wykonaniem pomiaru
danej wielkosci fizycznej obiekt kwantowomechaniczny nie po-
siada jej ustalonej wartosci, lecz znajduje si¢ w stanie opisanym
jako kombinacja liniowa wszystkich mozliwosci (na przyklad r6z-
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nych polozen czy pgdéw czastki elementarnej, takiej jak elektron).
W rezultacie pomiaru nast¢puje nieciagla i indeterministyczna re-
dukcja tej superpozycji do jednej wartosci, bedacej wynikiem po-
miaru. Rezultatu pomiaru nie mozemy juz interpretowac tak jak
w mechanice klasycznej, a mianowicie zaklada¢, ze pomiar ujawnia
stan obiektu, w ktoérym znajdowat si¢ on przed pomiarem. Rezul-
tat pomiaru ujawnia raczej reakcj¢ badanego obiektu na oddzialy-
wanie przyrzadu pomiarowego, a nie jego stan niezalezny od tego
oddziatlywania. Czy zatem powinni$my uznad, ze realne s3 jedy-
nie wlasnosci uzyskane w rezultacie pomiaru, czy tez same stany
obiektéw kwantowomechanicznych mozna potraktowac jako re-
alne, cho¢ niemierzalne? Kwestie te rozwaza szczegbétowo Woj-
ciech P. Grygiel w artykule The quantum world — real but not mea-
surable (Swiat kwantowy — realny, ale niemierzalny).

Problem realizmu dotyczy takze zagadnienia sposobu istnie-
nia przedmiotéw matematyki. Juz pitagorejczycy, ktérzy dokona-
li wielkich osiagni¢é w dziedzinie matematyki (m.in. twierdzenie
Pitagorasa, odkrycie wielkosci niewymiernych), wysungli przypusz-
czenie, ze stosunki liczbowe odgrywaja podstawowg rol¢ w budowie
wszech$wiata, a poznaé §wiat to znaczy poznaé panujace w nim pra-
widlowosci matematyczne. Idea ta wywarta wielki wptyw na Platona,
ktéry w dialogu Timajos postawil hipotezg, ze wlasnosci zywiolow
(ziemi, wody, powietrza 1 ognia, ktére w wickszosci koncepgji sta-
rozytnych uznawano za podstawowe elementy, z jakich sktadaja si¢
wszystkie rzeczy w przyrodzie) zdeterminowane s3 geometrycznymi
wlasnosciami wielo$cianéw foremnych (zwanych obecnie brytami
Platoniskimi), z ktorych zbudowane sg ich czasteczki — odpowienio
szeScianu, dwudziesto$cianu, oSmioScianu 1 czworo$cianu. Faktem
jest, ze pierwsze proby przyporzadkowania struktur matematycz-
nych obicktom §wiata realnego mialy charakter catkowicie arbitralny,
a na skuteczne zastosowanie matematyki do opisu przyrody (prze-
de wszystkim do opisu ruchu) trzeba bylo czekaé az do wieku XVII.
Galileusz i Newton wyznaczyli nowy cel filozofii przyrody — mate-
matyczny opis zjawisk, bez ,wymyslania hipotez” na temat ich przy-
czyn. Sformulowany przez Newtona (i niezaleznie przez Leibniza)
rachunek rézniczkowy i catkowy stat si¢ niezwykle pot¢znym na-
rz¢dziem matematycznego modelowania zjawisk przyrody.
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Pytanie filozoficzne brzmi: dlaczego przyroda jest matematyczna,
czyli efektywnie poznawalna za pomoca matematyki? Jak to mozli-
we — jak rzecz ujal Einstein — aby matematyka, b¢daca przeciez pro-
duktem ludzkiego myslenia, niezaleznym od wszelkiego do§wiadcze-
nia, tak doskonale pasowata do przedmiotéw rzeczywistosci?”® Wielu
uczonych wyrazalo swoje zdumienie ,,niepoj¢ta skutecznoscia mate-
matyki w naukach przyrodniczych” (Wigner). Co wigcej, rownie zdu-
miewajacy jest fakt, ze zjawiska przyrody mozna modelowa¢ stosun-
kowo prostymi strukturami matematycznymi, to znaczy takimi, ktére
nie s3 zasadniczo niedost¢pne umystowi ludzkiemu, co Einstein wy-
razit w znanym powiedzeniu ,, Bog jest wyrafinowany, ale nie jest per-
fidny”. Czy jednak matematyka jest jedynie narz¢dziem, a matema-
tycznos¢ jest jedynie cecha naukowej metody, czy tez sama przyroda
jest w jakims sensie matematyczna? Czy struktury matematyczne s3
rzeczywiscie calkowicie swobodnymi konstrukcjami ludzkiego umy-
stu (konstruktywizm), czy tez istnieja obicktywnie, to znaczy nieza-
leznie od jakiegokolwiek umystu podmiotu poznajacego (realizm)?
Roézne plaszezyzny sporu konstruktywizmu z realizmem w dyskusji
na temat statusu matematyki sa przedmiotem rozwazan Elzbiety Ka-
tuszynskiej w artykule Jezyk a rzeczywistosé. Performatywna funkgja jezy-
ka. Autorka argumentuje na rzecz stanowiska, ktore okresla mianem
arystotelizmu. Zgodnie z nim ,,przedmiotem matematyki jest rzeczy-
wisto$¢”, co znaczy, ze uprawianie matematyki nie polega ani na pe-
netracji platonskiego Swiata idei, ani na tworzeniu dowolnych kon-
strukgcji pojeciowych, ale na poszukiwaniu arystotelesowskiej formy
w rzeczach, czyli struktury swiata fizycznego.

Oczywiscie kazda nauka przyrodnicza ma pewne cechy specy-
ficzne. Specyficzny charakter kosmologii polega przede wszystkim
na tym, ze przedmiotem jej badan jest pojedynczy obiekt — Wszech-
Swiat. Fakt ten powoduje pewne osobliwosci metodologiczne tej
dyscypliny. Kosmolog ma w takiej sytuacji do wyboru dwie me-
tody badan — ekstrapolacyjna (indukcjonistyczng) lub dedukeyjna.
W przypadku pierwszym zaklada si¢ czasoprzestrzenna jednorodnosc¢
praw przyrody 1 dokonuje si¢ ich ekstrapolacji na caly Wszechswiat.

5> A. Einstein, Geometria a doswiadczenie, ttum. K. Napiérkowski, w: S. Butryn
(red.), Albert Einstein. Pisma filozoficzne, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1999, s. 51.
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Jest to oczywiscie bardzo silne zalozenie, poniewaz zjawiska fizycz-
ne badane s3 jedynie w ziemskich laboratoriach 1 (wspolczesnie
jedynie w niewielkim zakresie) w przestrzeni kosmicznej blisko
Ziemi. W przypadku drugim przyjmuje si¢ pewne postulaty doty-
czace globalnych wlasnosci Wszechswiata, a wlasnosci lokalnych
oddziatywan traktuje si¢ jako konsekwencje praw ogblnych. Oczy-
wiscie postulaty te formutowane s3 na podstawie znanych praw empi-
rycznych. Przykladem pierwszego typu kosmologii jest kosmologia
relatywistyczna i neonewtonowska, przyktadem typu drugiego — kos-
mologia Milne’a i teoria stanu stacjonarnego (Bondi, Gold).

We wspoélczesnej kosmologii koncepcja ekstrapolacyjna wygrala ry-
walizacjg z koncepcja dedukeyjna. Dlaczego tak si¢ stalo? Epistemiczne
1 pozaepistemiczne uwarunkowania tego faktu s3 przedmiotem ana-
liz Dariusza Dabka w artykule Dlaczego kosmologia dedukcyjna przegra-
ta rywalizacje z kosmologiq ekstrapolacyjng? Poza historyczng prezentacja
probleméw kosmologii relatywistycznej (zapoczatkowanej zastoso-
waniem w 1917 roku przez Einsteina ogdlnej teorii wzglednosci do
badania struktury Wszechs$wiata), kinematycznej teorii wzglednosci
Milne’a, neonewtonowskiej, stanu stacjonarnego, teorii Eddingto-
na, Diraca i Jordana artykut zawiera réwniez analizg przyczyn (takze
w warstwie aksjologicznej) sukcesu strategii ekstrapolacyjnej. Autor
zwraca uwagg na wieloaspektowy charakter kryteridow wyboru teorii
naukowych — formalno-matematyczny, filozoficzny, $wiatopoglado-
wy, spoleczny i religijny — oraz rolg zalozen filozoficznych w ocenie
1 akceptacji teorii naukowych przez uczonych.

Nawet bardzo specjalistyczne odkrycia we wspolczesnej kosmo-
logii moga mie¢ duze znaczenie dla filozofii przyrody. Przyktadem
takiej sytuacji jest najpierw teoretyczne odkrycie, a nast¢gpnie do-
Swiadczalne potwierdzenie (1951) istnienia promieniowania neu-
tralnego wodoru, czyli linii wodoru o dtugosci 21 ¢cm, co odpowia-
da czgstotliwosci 1,42 GHz. Promieniowanie to wykorzystuje si¢ we
wspolczesnej kosmologii migdzy innymi do badania struktury i dy-
namiki naszej galaktyki, badania wielkoskalowej struktury wszech-
Swiata, supermasywnych czarnych dziur i proceséw tworzenia si¢
galaktyk. Odkrycie to znajduje réwniez zastosowanie w programie
poszukiwania pozaziemskiej inteligencji, gdzie podstawowg metoda
jest nastuch sygnaléw radiowych, ktére moga pochodzi¢ od obcych
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cywilizacji. Na tym aspekcie odkrycia promieniowania neutralnego
wodoru koncentruje si¢ Zenon Roskal w artykule Odkrycie promie-
niowania neutralnego wodoru w perspektywie kosmofilozofii.

Nie dysponujemy wprawdzie, jak dotad, wiarygodnymi teoriami
pozwalajacymi na oszacowanie prawdopodobiefistwa istnienia we
Wszechswiecie planet podobnych do Ziemi, a tym bardziej prawdo-
podobienstwa powstania na nich zycia i jego ewolucji az do fazy cywi-
lizacji technicznej postugujacej si¢ falami radiowymi w celu komuni-
kacji, jednakze radioastronomowie uwazaja, ze gdyby takie cywilizacje
istnialy, to promieniowanie neutralnego wodoru powinno by¢ wyko-
rzystywane do komunikacji, poniewaz lezy ono w zakresie cz¢stosci
(1,42 GHz - 1,64 GHz), ktdre sa w stosunkowo niewielkim stopniu
ttumione przez atmosfere ziemska. Stad wynika doniostosé odkrycia
linii wodoru o dtugosci 21 cm dla programu CETI-SETI.

Wspolczesna biologia w stopniu nie mniejszym niz fizyka, che-
mia czy kosmologia dostarcza materiatu do pasjonujacych rozwa-
zan z dziedziny filozofii przyrody. W szczegblnosci teoria ewolucji
Darwina postawila na nowo pytanie ,kim jest czlowiek?” Niewat-
pliwie szczegdlne znaczenie (nie tylko dla filozofii teoretycznej, ale
réwniez dla etyki, prawa czy medycyny) ma wspdlczeSnie wypra-
cowanie takiego pojg¢cia osoby ludzkiej, co do ktérego zgodziliby
si¢ zarowno ludzie wierzacy, jak 1 niewierzacy, 1 to nie tylko przed-
stawiciele nauki.

Ludwik Kostro i Magdalena Gajewska w artykule Nowa antropolo-
gia rodzqca sig w Kostiele katolickim w kontekscie osiggnied nauki analizuja
nowy nurt w antropologii chrzescijanskiej, ktory opierajac si¢ na fak-
tach ustalonych przez embriologi¢ 1 antropologi¢ naukows 1 jedno-
cze$nie postugujac si¢ tzw. antropologia biblijna, glosi, ze nie tylko
strona cielesna cztowieka, ale rowniez jego strona psychiczna wyto-
nifa si¢ na drodze ewolucji ze $wiata zwierzgcego. Autorzy wskazu-
Ja, ze pojecie nieSmiertelnej z natury duszy, ktéra moze istnie¢ na-
wet po Smierci ciala, jest pochodzenia hellefiskiego 1 jako takie nie
wystepuje w Biblii hebrajskiej. Pojecie to przenikngto do chrzes-
cijanstwa dopiero w III 1 IV wieku. Zgodnie z najbardziej rozpo-
wszechniona w Kosciele katolickim antropologia tomistyczng du-
sza czlowieka jest stwarzana przez Boga w momencie poczgcia, jest
ponadto z natury swej nieSmiertelna. Autorzy artykulu twierdza
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jednak, ze poglad taki jest nie do utrzymania w $wietle wspolczes-
nej embriologii, ktéra wymaga uznania istnienia przedosobowego
stadium w embrionalno-ptodowym rozwoju czlowieka. Pozostaje
zatem proba okreslenia podstawowych cech osoby ludzkiej, ktore
bylyby zgodne z danymi nauki, a ponadto mozliwe do zaakceptowa-
nia zaré6wno przez wierzacych (oczywiscie przedstawicieli réznych
religii), jak 1 niewierzacych, ludzi nauki, lekarzy czy politykdw. Za
podstawowe cechy konstytuujace pojecie osoby ludzkiej autorzy ar-
tykutu proponuja uzna¢ niepodzielnosé, niestapialnosé, odréznial-
no$¢ od innych bytdéw oraz posiadanie genotypu ludzkiego. W uje-
ciu autorow takie pojecie osoby ludzkiej zgodne jest z osiagnigciami
wspolczesnej nauki, a ponadto ma charakter ponad$wiatopogladowy
1 umozliwia porozumienie migdzy genetykami a KoSciotem katoli-
ckim co do ,,poczatkéw” osoby ludzkiej. Jest to teza zapewne kon-
trowersyjna, przynajmniej z punktu widzenia orzeczen doktrynal-
nych Urz¢du Nauczycielskiego Kosciota.

Filozofowie przyrody od dawna stawiali rowniez pytania dotycza-
ce prawdziwoS$ci naszego obrazu $wiata i granic poznania. Grzegorz
Nowak w artykule Filozofia biologii jako konieczna czes¢ filozofii przy-
rody zwraca uwage migdzy innymi na fakt, ze chociaz wiedzg o ota-
czajacym nas Swiecie tworzymy na postawie wynikoéw badan wszyst-
kich nauk przyrodniczych, to jednak wiedz¢ o centralnym ukladzie
nerwowym zawdzi¢czamy przede wszystkim biologii. Zatem odpo-
wiedzi na pytania o prawdziwoS¢ i granice naszego poznania musza
przede wszystkim uwzgledniaé biologiczna wiedzg o naszym mozgu
1jego strukturze, funkcjonowaniu oraz mozliwosciach. Prowadzi to
do koniecznosci uswiadomienia sobie pewnych ograniczen poznaw-
czych cztowieka, wynikajacych z biologii naszego gatunku.

Trzecia cz¢S¢ pracy Wybrane zagadnienia filozofii przyrody jest zbio-
rem tekstow dotyczacych réznych zagadnien filozofii przyrody,
takich jak kwestia istnienia przypadku i celowosci w §wiecie, roz-
réznienie na przedmioty naturalne i sztuczne, a takze pewnych za-
gadnien zwigzanych z wplywem na wspdlczesng filozoti¢ przyrody
technologii informatycznych, komputerowymi systemami odkry¢
naukowych oraz filozofia procesu.

Jednym z najstarszych zagadnien filozofii przyrody jest zagadnie-
nie zwigzku przyczynowo-skutkowego 1 sp6r determinizmu z in-
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determinizmem. Czy kazde zdarzenie ma przyczyng, czy tez istnicja
zdarzenia pozbawione przyczyn, czyli przypadkowe? Nad pojgcia-
mi przypadku, koniecznosci 1 celowosci zjawisk dyskutowano juz
w ramach starozytnych systemoéw filozofii przyrody. Kontrowersje
zwigzane z poje¢ciem przypadku pojawily si¢ na przyklad w ramach
filozofii atomistycznej — Demokryt twierdzil, ze nie ma w §wiecie
zdarzen przypadkowych, lecz ,wszystko dzieje si¢ wskutek koniecz-
nosci”, Epikur za$§ wprowadzit do filozofii przyrody pojecie przy-
padkowych odchyleni ruchu atoméw, zwane parenkliza.

Po sukcesach deterministycznej mechaniki Newtona zapanowa-
to wiréd wigkszosci uczonych 1 filozoféw przekonanie, ze nie ma
w przyrodzie zdarzen przypadkowych. Laplace sadzil nawet, ze gdy-
by istnial taki umyst (nazwany p6zniej demonem Laplace’a), kto-
ry znalby prawa mechaniki 1 potrafilby ustali¢ warunki poczatkowe
ukfadu (pedy 1 potozenia) z dowolng doktadnoscia, moglby prze-
widzie¢ calg przyszlosé wszechswiata 1 odtworzy¢ caly przesztosé
w najdrobniejszych szczegdlach. Wprowadzono wprawdzie, naj-
pierw w ekonomii i socjologii, potem w fizyce, prawa statystycz-
ne, lecz nadawano im status praw wtérnych, ktoérych zastosowanie
— jak sadzono — wynika ostatecznie z naszej niewiedzy o dynamice
proceséw podstawowych. Poglad ten zostal zakwestionowany po
sformutowaniu mechaniki kwantowej 1 jej kopenhaskiej interpre-
tacji (Bohr, Heisenberg). Okazalo si¢ bowiem, ze pewne zdarzenia
w mikro$wiecie (np. rozpad atomu pierwiastka promieniotwdrczego
czy przeskok elektronu w atomie z jednej ,,orbity” na druga) podle-
gaja jedynie prawom statystycznym, pozwalajacym obliczy¢ praw-
dopodobienstwo tego, ze dane zdarzenie nastapi w pewnym prze-
dziale czasu. Indeterministyczny charakter mechaniki kwantowej
wywolal krytyke ze strony wielu wybitnych uczonych, co Einstein
wyrazil w slawnym powiedzeniu ,Bog nie gra w kosci”. Probowa-
no, co prawda, uratowac klasyczny determinizm, poszukujac ,pa-
rametrow ukrytych”, odpowiedzialnych za zaj$cie danego zdarzenia
(Bohm), lecz jak dotad prace te nie zostaly uwieficzone sukcesem.
Teoria chaosu deterministycznego (dynamika nieliniowa) pokaza-
ta za$, ze uktady nieliniowe (tzn. takie, ktérych dynamika opisywa-
na jest nieliniowymi réwnaniami rézniczkowymi) wykazuja silng
wrazliwos$¢ na warunki poczatkowe (efekt motyla). Poniewaz wa-
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runki poczatkowe mozna zawsze ustali¢ jedynie ze skoniczona do-
kfadnoscia, a w uktadach nieliniowych bardzo maty blad w okresle-
niu warunkéw poczatkowych moze prowadzi¢ do bardzo duzych
réznic w przewidywaniach przyszlego zachowania ukladu, to dy-
namika takiego uktadu szybko staje si¢ nieprzewidywalna pomimo
deterministycznego charakteru prawidlowosci.

Samo pojecie przypadku bywa jednak réznie rozumiane, w za-
leznosci od tego, czy przez zdarzenie przypadkowe rozumiemy takie
zdarzenie, ktére nie ma przyczyny (lub przyczyna jego jest nam nie-
znana), czy tez takie zdarzenie, ktore nie jest rezultatem dziatania ce-
lowego (lub nie potrafimy tego rozpoznac). Grzegorz Bugajak w ar-
tykule Pojecie przypadku i jego zastosowanie w analizach teorii naukowych
przedstawia typologi¢ roznych pojeé przypadku. Autor wskazuje, ze
najczgsciej tresé pojecia przypadku okresla si¢ negatywnie (jako pe-
wien brak), a wypowiedzi o zdarzeniach przypadkowych moga doty-
czy¢ albo obiektywnego przebiegu zdarzen, albo naszej wiedzy o nich.
Okazuje si¢ wigc, ze mozna méwic o przypadku jako braku przyczy-
ny lub o przypadku jako braku celu. Przypadek moze by¢ ponadto
rozumiany w sensie ontologicznym (brak przyczyny) lub w sensie
epistemologicznym (brak wiedzy o zwiazkach przyczynowych, jakie
wystepuja mi¢dzy zdarzeniami). Przypadek jako brak celu moze byé
za§ rozumiany w sposOb przedmiotowy lub podmiotowy. Autor pro-
ponuje ponadto rozréznié absolutne 1 wzgl¢dne rozumienie przy-
padku (tak w sensie ontologicznym, jak 1 epistemologicznym).

Niezmiernie dlugg tradycj¢ w filozofii przyrody ma rowniez spor
mi¢dzy mechanicyzmem a teleologia o celowos¢ w przyrodzie. Ea-
two zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze pojecie celu moze by¢ stosowane
w kontekScie dziatan ludzkich i, przynajmniej w jakim§ zakresie,
w odniesieniu do bytéw ozywionych. Ale czy moze ono by¢ sto-
sowane réwniez w odniesieniu do przyrody nieozywionej, a nawet
w odniesieniu do przyrody jako caloici? Czy swiat jest urzadzony
celowo, czy tez toczy si¢ na oslep przed siebie, a jedynym ,,zegarmi-
strzem” jest ,Slepy zegarmistrz”, czyli sity przyrody dzialajace bez
zadnego zamyslu, planu i celu?

W starozytnej filozofii przyrody Demokryt postulowal, by
wszelkie zdarzenia wyjasniaé, podajac ich przyczyny (kauzalizm),
1 sformutowal program wylacznie przyczynowej teorii i mechani-
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stycznego pogladu na $wiat. Arystoteles za$ glosil tez¢ o celowym
charakterze zjawisk takze w przyrodzie nicozywionej. Teleologicz-
ny sposob wyjasniania zjawisk przyrody stal si¢ na wiele stuleci do-
minujacy, jednak powstanie nowozytnego matematycznego przy-
rodoznawstwa sprzyjalo eliminacji kategorii celu najpierw w fizyce
(mechanicyzm), nast¢pnie w biologii (teoria ewolucji Darwina).
Zakwestionowano réwniez przekonanie, ze kategorie teleologiczne
moga by¢ prawomocnie stosowane w antropologii i etyce (np. be-
hawioryzm, teoria systemow).

Wspdlczesnie mozna jednak stwierdzi¢ pewien renesans zainte-
resowania teleologia: trwaja dyskusje ma temat celowosci w §wiecie
organizmow zywych, nowa posta¢ teleologii pojawila si¢ na gruncie
filozoficznych probleméw kosmologii, a mianowicie w formie py-
tania: dlaczego wszechswiat ma takie wlasnosci, ze moglto powstaé
w nim zycie? Teleologiczne wyjasnienia wlasno$ci wszechswiata cha-
rakterystyczne s3 dla zwolennikéw tzw. silnej zasady antropicznej,
dla kreacjonistow 1 zwolennikdw tzw. teorii inteligentnego projek-
tu (ID), co jest przedmiotem burzliwych dyskusji mi¢gdzy zwolen-
nikami tych koncepcji a ewolucjonistami.

Rzecz jasna, wspolczesne dyskusje wzbogacone sa o Swiadomosé
historycznych uwarunkowan pojeé. Specyficzny charakter przybie-
raja proby rehabilitacji teleologii w ramach praktycznej filozofii przy-
rody. Zbigniew Wréblewski w artykule Wapdtczesne proby rehabilitacji
teleologii w praktycznej filozofii przyrody analizuje gléwne elementy te-
orii celow w ujeciu dwoch reprezentatywnych przedstawicieli filo-
zoftii przyrody uwzgledniajacej praktyczne odniesienia czlowieka do
przyrody — H. Jonasa i H.-D. Mutschlera.

Dla filozofa przyrody bedacego jednoczesnie czlowiekiem wie-
rzacym powazne wyzwanie stanowli pojecie cudu. Czy mozna po-
godzié tez¢ o istnieniu cuddw z tezg o obiektywnym istnieniu praw
przyrody? A jezeli tak, to w jaki sposob stwierdzié, ze rzeczywiscie
mamy do czynienia z cudem, to znaczy z czyms, co w zaden sposdb
nie mogto zostaé spowodowane przyczynami naturalnymi, lecz je-
dynie przez przyczyng transcendentna, czyli przez Boga? Problem
ten podejmuje Adam Swiezyniski w artykule Aspekt empiryczny zda-
rzeri cudownych jako przedmiot filozofii przyrody. Zdaniem Autora w po-
jeciu cudu zawiera si¢ zaréwno element pozaempiryczny (nadprzy-
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rodzony) w postaci boskiej przyczynowosci, ktory stuzy objawieniu
si¢ Boga 1 moze by¢ rozwazany przez teologig, jak réwniez element
empliryczny, wyrazajacy si¢ w postaci obserwowanego niezwyktego
zjawiska, ktoére moze by¢ przedmiotem refleksji filozoficznej. Poza
omowieniem pogladéw na cuda §w. Augustyna, $w. Tomasza, Kanta
oraz koncepcji cudu jako znaku i koncepcji cudu jako symbolu wy-
réznione zostaja trzy koncepcje cudu: subiektywna, obiektywna
1 znakowo-symboliczna. Autor argumentuje, ze jest mozliwa taka
koncepcja zdarzen cudownych, ktéra nie przeczy obiektywnosci
praw przyrody, cho¢ oczywiScie akceptacja danego zdarzenia jako
cudownego wymaga wiary religijnej.

Kolejne zagadnienie dotyczy dyskutowanego w filozofii przy-
rody rozrdznienia na przedmioty naturalne 1 przedmioty sztuczne
1zwigzane jest z podzialem na wytwory natury i kultury. Podejmu-
je je Jacek Rodzen w artykule Rozrdznienie na przedmioty naturalne
i sztuczne a rozwdj przyrzqdow naukowych — zarys historyczny. Wpraw-
dzie w filozofii starozytnej, gtéwnie za sprawa Arystotelesa, ostro
przeciwstawiano sobie wytwory natury 1 wytwory czlowieka 1 od-
mawiano wartosci badaniu zjawisk przyrody w sztucznie wywola-
nych warunkach, to jednak przyrzady pomiarowe i eksperymenty
taktycznie stosowano, zwlaszcza w nauce aleksandryjskiej. Wspo1-
cze$nie problematycznos$¢ rozrdznienia na przedmioty naturalne
1 przedmioty sztuczne bierze si¢ przede wszystkim stad, ze cho-
ciaz za przedmiot poznania filozofii przyrody uznawano tradycyj-
nie wlasnie samg przyrodg, niezalezng od poznajacego podmiotu,
to jednak (przynajmniej) od czaséw powstania nowozytnych nauk
przyrodniczych obraz przyrody formulowany jest poprzez struk-
tury pojgciowe teorii oraz coraz bardziej wyrafinowana technolo-
giczng aparaturg¢ cksperymentalna. Pojawia si¢ naturalnie pytanie
o wplyw naszych przyrzadéw naukowych na formulowany obraz
przyrody oraz o to, czy z rozwoju nauk przyrodniczych mozna
wyprowadzi¢ wniosek o zacieraniu si¢ réznicy migdzy ,,tym, co na-
turalne”, a ,,tym, co sztuczne”.

We wspdlczesnej filozofii przyrody nie sposéb rowniez uniknad
pytania o wplyw rewolucji informatycznej na nasz obraz przyrody
1cztowieka. W czasach panowania filozofii przyrody Arystotelesa Swiat
pojmowano na podobienstwo organizmu, od czaséw Kartezjusza
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1 Newtona metafor¢ t¢ zastapiono wyobrazeniem Swiata—maszyny,
La Mettrie uznal nawet samego cztowieka za rodzaj maszyny. Dzis
coraz cz¢sciej méwi si¢ o przyrodzie jako o ,informacji do przetwa-
rzania”, a umysl ludzki poréwnuje si¢ do komputera. Tezg, ze re-
wolucja informatyczna doprowadzi do catkowicie nowego obrazu
przyrody i stosunku cztowieka do niej, postawil juz ¢wieré wicku
temu Jay David Bolter w ksiazce Czlowiek Turinga. Rzeczywiscie,
takie pojecia jak informacja, system, hardware, software, samore-
gulacja czy kompatybilno$¢ weszly na trwale do jezyka potocznego
1 stownika filozofii, pojawila si¢ komputacyjna teoria umystu, wiele
probleméw wspoélczesnej biologii rozpatrywanych jest jako proble-
my zwigzane z przechowywaniem, przekazywaniem, wykorzysta-
niem 1 sterowaniem przeplywem informacji, pojawila si¢ rowniez
tendencja, aby za Johnem A. Wheelerem pojecie informacji trakto-
wacé jako podstawowe pojecie w opisie przyrody, a pojgciom mate-
rii 1 energii nada¢ sens wtorny.

Pojawia si¢ zatem pytanie o wplyw technologii komputero-
wej na filozofi¢ przyrody: na ile owocne jest opisywanie przyro-
dy na wzdr maszyny liczacej, czy takie podejScie moze przyniesé
jej glebsze zrozumienie — na przykiad w odniesieniu do proble-
mu zwigzku matematyki z rzeczywistoscia (problemu matema-
tycznosci przyrody)? Czy podejscie to nie jest jedynie przejawem
fascynacji obecng technologia informatyczna, podobnie jak daw-
niej filozofia mechanicyzmu byla przejawem nickiedy bezkry-
tycznej fascynacji mechanika Newtona? Na ile opis informacyjny
jest adekwatny w stosunku do ekosysteméw 1 umystu ludzkiego?
Czy komputer i — ogdlniej — pojgcia zaczerpnigte z computer scien-
ce s3 nadal zrédlem plodnych inspiracji dla filozoféw? Czy moz-
na zasadnie méwi¢ o nowym paradygmacie informacyjnym? Czy
metody analityczne w filozofii zostana zastapione metodami mo-
delowania i symulacji komputerowej? Problematyke t¢ podejmu-
je Pawel Polak w artykule Komputery, wyobraZnia i wspdiczesne filo-
zofia przyrody.

Od lat siedemdziesiatych XX wieku podejmowane s3 rowniez
w ramach badan nad sztuczna inteligencja préby konstruowa-
nia systemdw komputerowych, ktére mogltyby modelowa¢ histo-
ryczny proces odkrycia naukowego w matematyce, fizyce, chemii
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1 biologii. Wspotczesne systemy odkryé maszynowych mog for-
mulowa¢ réwnania empiryczne pasujace do danych wejSciowych
w laboratorium, analizowaé bazy danych pod katem uzytecznej
wiedzy, formulowaé 1 uzasadniaé hipotezy dotyczace struktury
materii wyja$niajacej zjawiska. Jest to zatem proba automatyza-
¢ji odkrycia naukowego, ktore tradycyjnie uznawano za przejaw
ludzkiego geniuszu.

Celem tych badan jest nie tylko stworzenie ,maszynowego od-
krywcy” (robota), ktory przeprowadza eksperymenty i rozwija teorie
na podstawie analizy uzyskiwanych danych, ale réwniez poznanie
psychologicznych proceséw przetwarzania informacji zwigzanych
z odkryciem naukowym i odtworzenie ich za pomoca systeméw
komputerowych, préba naszkicowania normatywnej teorii odkrycia
naukowego, podanie regutl, ktérymi nalezaloby si¢ kierowac, chcac
osiagna¢ sukces w dokonywaniu odkry¢, zbadanie relacji pomigdzy
procesami odkrywania 1 weryfikacji teorii oraz stworzenie nowych
metod analizy historycznego procesu odkrycia naukowego. Piotr Giza
w artykule Czy mozliwa jest automatyzacja odkrycia naukowego: perspek-
tywy gtownych programow badawczych w dziedzinie teorii odkry¢ maszyno-
wych przedstawia osiagnigcia 1 poréwnuje zalozenia metodologiczne
tkwiace u podstaw trzech gléwnych tradycji badawczych zajmuja-
cych si¢ komputerowym modelowaniem odkry¢ naukowych — gru-
py Herberta Simona, tradycji Alana Turinga i przedstawicieli grupy
zwanej HHNT (J. Hollanda, K. Holyoaka, R. Nisbetta 1 P. Thagar-
da). Autor rozwaza zarzuty natury filozoficznej 1 epistemologicznej
wysuwane przez niektérych filozoféw nauki wobec programu auto-
matyzacji odkry¢ naukowych podjetego przez badaczy w dziedzinie
sztucznej inteligencji 1 argumentuje, ze badania nad automatyzacja
odkrycia naukowego pozwalaja wybrane aspekty 1 dziedziny odkry-
cia naukowego ,,odrze¢ z aury mistycyzmu 1 tajemniczo$ci i wyrazi¢
w bardziej racjonalnych terminach” oraz prowadza do wniosku, ze
systemy odkry¢ moga stanowié konstruktywny dowdd istnienia lo-
giki odkrycia naukowego.

Autorem ostatniego tekstu Modelling the World: A Process-Ontological
Approach jest Jari Palomiki. Nawiazuje on do gtéwnych idei filozofii
procesu Alfreda N. Whiteheada, gloszacych, ze podstawowymi ele-
mentami §wiata s3 zdarzenia, ktére cechuje dynamiczno$¢ — zmiana
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jest aktualizacja pewnych potencjalnosci i jednoczesnie zanikaniem
innych. W metafizyce tej podstawowa wlasnoscia Swiata jest nie tyle
sistnienie”, co ,stawanie si¢”. Autor przyjmuje ideg, ze swiat skla-
da si¢ z proceséw, wirdd ktorych wyrdznia wieczne procesy (eternal
processes), interpretowane jako pojgcia, oraz aktualne procesy (actu-
al processes), interpretowane jako zdarzenia usytuowane w skonczo-
nym obszarze czterowymiarowej czasoprzestrzeni. W tym modelu
Swiata zdarzenia cz¢Sciowo nakladaja si¢ na siebie, a porzadek cza-
soprzestrzenny wynika z relacji mi¢gdzy nimi. Autor konstruuje to-
pologiczny model procesu, w ktérym zdarzenia s3 interpretowane
jako zbiory otwarte, a proces jako calo$¢ rozumiany jest jako prze-
strzen topologiczna T.

Zawarte w niniejszym zbiorze artykuly to, rzecz jasna, jedynie
wierzchotlek gory lodowej przebogatej problematyki wspotczesnej
filozofii przyrody. Publikacja niniejsza nie pretenduje do tego, by
dac jej caloSciowy obraz, dowodzi jednak slusznosci tezy, ze filozo-
fia przyrody jest dyscyplina potrzebna i bujnie rozwijajaca si¢ wspol-
cze$nie, choé wewngtrznie zréznicowana 1 pozbawiong jednolitych
podstaw. Roznorodnos¢ nie musi jednak by¢ wada. Jak bowiem za-
uwazyl Paul K. Feyerabend, ,,réznorodno$¢ opinii jest niezb¢dna
dla wiedzy obiektywnej”®.

¢ P. Feyerabend, Przeciw metodzie, ttum. S. Wiertelski, Siedmiogréd, Wroctaw
1996, s. 39.
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W POSZUKIWANIU OBRAZU
WSPOLCZESNE) FILOZOFII PRZYRODY

Istnieja co najmniej dwa powody, dla ktérych podjety zostal ten
wlasnie temat. Po pierwsze, podczas VII Zjazdu Filozofii Polskiej
w Szczecinie w sekgji Filozofii Przyrody dyskutowano na temat
Komu i po co potrzebna jest filozofia przyrody? Uczestnicy spotkania wy-
raznie przyjmowali odmienne koncepcje filozofii przyrody.

Po drugie, z tej dyskusji wynika, iz zdaniem jej uczestnikdw obraz
wspolczesnej filozofii przyrody jest mocno uwiklany w osiggni¢cia
nauki i techniki. Jesli tak, to nalezy uznaé, ze dyscyplina ta ewoluu-
je w swym rozwoju adekwatnie do rozwoju nauki i techniki, inspi-
rujac do podejmowania kolejnych badan naukowo-technicznych.
Filozofia przyrody wspdtuczestniczy z nauka i technika w odkry-
waniu (malowaniu) caloSciowego obrazu §wiata, jest zwierciadlem
postepu zachodzacego w nauce 1 w technice.

Nadto we wspomnianej dyskusji wyrazona zostala obawa, czy
w ogdle dyscyplina, jaka jest filozofia przyrody, jeszcze istnie-
je 1jakie racje za jej istnieniem przemawiaja. Obawy te pojawiaja
si¢ juz z chwila wskazania przyjmowanej koncepcji tej dyscypliny.
Na tym tle obraz wspodlczesnej filozofii przyrody nie jest jednoli-
ty, ale fakt ten jest determinowany przez szereg czynnikéw, ktore
zostang omowione.
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1. CZYNNIKI KSZTAtTUJACE OBRAZ
WSPOLCZESNE]J] FILOZOFII PRZYRODY

Na obraz wspdlczesnej filozofii przyrody wplywa szereg czyn-
nikéw, a wirdd nich przyjmowane jej koncepcje, przedmiot badan,
metody uprawiania. Czynniki te zostana omoéwione ponizej.

1.1. PRZEGLAD KONCEPC]JI FILOZOFII PRZYRODY

Podstawowym czynnikiem wplywajacym na obraz wspolczes-
nej filozofii przyrody jest przyjeta jej koncepcja. Warto jednak juz
w tym miejscu zaznaczyd, ze problem dotyczy nie tylko réznych
koncepgji filozofii przyrody, ale takze 1 réznych nazw stosowa-
nych na okreSlenie tej dyscypliny. Warto wigc przypomnie¢ nie-
ktore z nich spotykane dzi§ w literaturze przedmiotu: z angiel-
skiego — philosophy of nature, natural philosophy, philosophy of science
(cho¢ ta ostatnia nazwa odnoszona jest cz¢sciej do filozofii nauki,
to czgsto dla wielu jest nieodrdéznialna od klasycznie pojmowa-
nej filozofii przyrody); z niemieckiego — Naturphilosophie; z fran-
cuskiego — philosophie de la nature; czy z faciny — cosmologia, philo-
sophia naturalis’.

A zatem wracajac do wielosci koncepgji filozofii przyrody, trzeba
najpierw wydzieli¢ obszar filozofii przyrody nieozywionej oraz filo-
zofii przyrody ozywionej. Niezaleznie od tego podziatu dotyczace-
go typu przedmiotu powszechnie uznaje sig, ze filozofia przyrody
jest filozoficzng refleksja, namystem nad materialng rzeczywisto$-
cia, czyli nad przyroda. Oznacza to, ze przedmiot filozofii przyrody
jest taki sam, jak nauk przyrodniczych, lecz sposéb jego badania —
odmienny. W pierwszym przypadku jest to refleksja, w drugim —
cale bogactwo metod stosowanych w naukach empirycznych: roz-
ne typy obserwacji (czynna, bierna), doSwiadczenie, eksperyment,
prowadzace do opisu zjawiska, formutowania hipotez czy tworzenia

U Z. Hajduk, Filozofia przyrody. Filozofia przyrodoznawstwa. Metakosmologia, Lub-
lin 2004, s. 9.



W poszukiwaniu obrazu wspétczesnej filozofii przyrody

teoril. Z tej racji warta uwagi jest relacja faczaca filozofi¢ przyrody
1 nauki przyrodnicze, filozofi¢ przyrody i inne dyscypliny filozoficz-
ne, 1 z tego tez powodu formulowane s3 rozne sposoby pojmowa-
nia 1 uprawiana filozofii przyrody.

W dostgpnej wspolczesnej literaturze przedmiotu odnalezé
mozna rézne propozycje pojmowania filozofii przyrody. Jedna
z takich klasyfikacji koncepgji filozofii przyrody wprowadza A. Le-
manska, stad odwotam si¢ do tej wlasnie propozycji®. Proponuje
ona wyrdznienie dwu typdw koncepcji filozofii przyrody: ujec tra-
dycyjnych, w ktorych przyroda jako przedmiot badania poznawa-
na jest bezposrednio lub za posrednictwem nauk przyrodniczych,
oraz uj¢¢ nietradycyjnych, w ktérych przedmiotem s3 inne jesz-
cze obiekty niz byty materialne.

W ramach tradycyjnych uj¢é filozofii przyrody na szczegdlng
uwage zastuguje neotomizm. Podstawa réznorodnosci stanowisk
wystepujacych w obre¢bie tego kierunku jest odmienne umiejsco-
wienie filozofii przyrody 1 metafizyki. W szkole warszawskiej (ATK/
UKSW) przyjmuje si¢ za K. Ki6sakiem® (od Maritaina — potem
Sz.W. Slaga, a w Krakowie — T. Wojciechowski), ze filozofia przy-
rody jest dyscypling autonomiczna w stosunku do metafizyki, co
wyraza si¢ migdzy innymi szczegdlng metoda jej uprawiania. Na-
tomiast propozycje uzalezniajace miejsce filozofii przyrody od me-
tafizyki wystgpuja w dwu charakterystycznych wersjach: wedtug
pierwszej z nich, filozofia przyrody stanowi fragment metafizyki
(J. Kalinowski*, M.A. Krapiec®); wedlug drugiej zas, filozofia przy-
rody traktowana jest jako metafizyka stosowana, z racji zastosowania
zasad metafizyki w badaniu przyrody nicozywionej (S. Adamczyk®,

2 A. Lemanska, Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze, Warszawa 1998, s. 31—
74, a takze: Z. Hajduk, Whpdtczesna postac spordw o koncepcje filozofii przyrody, ,,Studia
Philosophiae Christianae” 30 (1994) 2, s. 115-134; tenze, Filozofia przyrody. Filozo-
fia przyrodoznawstwa. Metakosmologia, dz. cyt., s. 270-311.

* K. Ki6sak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznari 1980.

* J. Kalinowski, O istocie i jednosti filozofii, ,Roczniki Filozoficzne” 6 (1958) 1,
s. 5-17; oraz tenze, Ontologia czy aitiologia?, ,Znak” 15 (1963), s. 1069-1076.

5 M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1985.

¢ S. Adamczyk, Kosmologia, Lublin 1963, s. 7-8.
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S. Mazierski’). W ramach kolejnego stanowiska (zainspirowanego
propozycja A.G. van Melsena®), reprezentowanego w Polsce przez
F. Kwiatkowskiego?, przyjmuje si¢ utozsamienie filozofii przyro-
dy z metafizyka szczegdtowa.

Wspdlne wyrdznionym powyzej stanowiskom jest wskazanie na
byt materialny realnie istniejacy w przyrodzie.

W ramach nietradycyjnych uj¢¢ filozofii przyrody wyrdznié na-
lezy te, w ktorych refleksja filozoficzna oparta jest na osiagnigciach
nauk przyrodniczych. Stad tez filozofia przyrody traktowana jest
tu albo jako synteza nauk przyrodniczych, albo jako ekstrapolacja
1 uogdlnienie wynikéw badan nauk przyrodniczych, albo jako filo-
zotfia w nauce.

Filozofowie przyrody utozsamiajacy t¢ dyscypling z synteza
wynikéw nauk przyrodniczych daza do utworzenia caloSciowe-
go obrazu $wiata. Poniewaz nauka jest w stanie niekoficzacego
si¢ rozwoju, ciaglych poszukiwan, to i obraz w jej ramach po-
wstajacy jest niepelny. Zdaniem zwolennikéw tak pojetej filozofii
przyrody jej celem jest konstruowanie wizji rzeczywisto$ci przy-
rodniczej. Poniewaz jednak w ramach nauk przyrodniczych po-
dejmowane s3 takze préby syntezy ich wynikéw (tak powstaja na
przyklad teorie z pogranicza kilku réznych dyscyplin czy ogélna
teoria systemow itp.), to trudno dostrzec réznice zachodzace mig-
dzy tak pojeta filozofia przyrody i teoriami przyrodniczymi beda-
cymi efektem opracowan.

Zwolennicy filozofii przyrody traktowanej jako ekstrapola-
cja badz uogblnienie wynikdéw nauk przyrodniczych usituja kon-
struowal wizje rzeczywistosci, wykraczajac poza wyniki badan
wlasnej dyscypliny naukowej (fizyka, biologia itp.). Do tej gru-
py uczonych zaliczyé nalezy migdzy innymi: M. Tempczyka'?,

7 S. Mazierski, Przedmiot filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej,
»~Roczniki Filozoficzne” 15 (1967) 3, s. 5-28 — warto jednak zaznaczy¢, ze autor
ten opowiadat si¢ za metoda abstrakgji fizycznej, co moze wptywaé na odmienne
umiejscowienie jego koncepgji posréd dyscyplin filozoficznych.

8 A.G. van Melsen, Filozofia przyrody, Warszawa 1963.

? F. Kwiatkowski, Filozofia wieczysta w zarysie, Krakow 1947.

10" M. Tempczyk, Ontologia swiata przyrody, Krakow 2005; tenze, Téoria chaosu
dla odwaznych, Warszawa 2002.
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B. Gaweckiego!!, R. Thoma'?, W. Heisenberga®, S. Hawkinga'*,
R. Dawkinsa® itd.

Ostatnie z nietradycyjnych uj¢é filozofii przyrody zaproponowane
zostalo 1 realizowane jest w Krakowie w OSrodku Badan Interdyscy-
plinarnych przede wszystkim przez M. Hellera'¢. Przyjmuje si¢ tutaj,
ze tilozot przyrody winien poszukiwaé 1 wykrywac tilozoficzne zato-
zenia 1 problemy wplatane w teorie naukowe wyjasniajace rzeczywi-
sto$¢ materialng z punktu widzenia jej struktury 1 wlasnosci.

Jak widaé, wybodr koncepgji filozofii przyrody decyduje takze
o doborze jej przedmiotu. O ile w ujgciach tradycyjnych tym przed-
miotem jest byt materialny, o tyle w ujgciach nietradycyjnych — sa
to zdecydowanie inne obiekty, jak na przyklad: teorie przyrodni-
cze, a w szczeg6lnosci metody nauk badan przyrodniczych, sposoby
uzasadniania, weryfikowania i falsyfikowania twierdzen. Dodajmy
takze, ze w ramach uj¢é tradycyjnych przyjmuje si¢ doprecyzowuja-
cy podzial przedmiotu materialnego na ozywiony (badany w ramach
filozofii przyrody ozywionej, zwanej przez Sz. Slage!” — biofilozo-
ti3) 1 nieozywiony (badany w ramach filozofii przyrody nicozywio-
nej, zwanej kosmologia).

W zaproponowanym przegladzie koncepcji filozofii przyrody
warto wspomnie¢ o propozycji W. Krajewskiego, dla ktorego jest to
dyscyplina lezaca na pograniczu ontologii przyrody i filozofii nauki
1 nazywana jest naukows filozofia przyrody. Na sposobie pojmowa-
nia filozofii przyrody mogta zaciazy¢ historia nauki'.

1 B. Gawecki, Przygotowanie do filozofii, Warszawa 1964.

12 R. Thom, Ku odrodzeniu filozofii przyrody, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”
VII (1985), s. 5-20; tenze, Miejsce filozofii przyrody, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Na-
uce” XI (1989), s. 34-40.

3 W. Heisenberg, Ponad granicami, Warszawa 1979.

4 S.W. Hawking, Krdtka historia czasu. Od wielkiego wybuchu do czarnych dziur,
Warszawa 1993.

15 R. Dawkins, Rzeka gencw, Warszawa 1995; tenze, Bdg urojony, Warszawa 2007.

16 M. Heller, Jak moZliwa jest , filozofia w nauce”?, ,Studia Philosophiae Chri-
stianae” 22 (1986) 1, s. 9-19; tenze, Czy istnieje autentyczna filozofia przyrody?, ,Stu-
dia Philosophiae Christianae” 23 (1987) 1, s. 5-20.

17 Sz.W. Slaga, Zycie — ewolucja, w: M. Heller, M. Lubanski, Sz.W. Slaga, Zagad-
nienia filozoficzne wspdlczesnej nauki. Whtep do filozofii przyrody, Warszawa 1993.

18 Z racji ograniczenia naszych rozwazan do wspdtczesnej filozofii przyrody
pominigta zostaje koncepcja filozofii przyrody jako tzw. nauki na poczatku, ktora
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Przedstawiony tu zarys koncepgji filozofii przyrody nie jest wy-
czerpujacy, zas proponowane klasyfikacje — nie sa roztaczne. Dysku-
sja zapoczatkowana na Zjezdzie w Szczecinie jest ilustracja otwarto-
$ci na nowe ujgcia, nowe spojrzenia, nNOwe propozycje rozumienia
1 uprawiania filozofii przyrody dzis, a takze na wskazywanie nowych
obszaroéw badan dla tej dyscypliny. Wystarczy wspomnie¢ choéby
zapoczatkowang przez W. Sedlaka koncepcje bioelektroniki, czyli
interdyscyplinarnej syntezy biologicznej stuzacej do badania zycia
1jego genezy'’, majaca dzi§ wielu zwolennikéw.

Warto sobie w tym miejscu uswiadomid, ze rézne koncepcje da-
nej dyscypliny pociagaja za soba rézne problemy podejmowane w jej
ramach, a co za tym idzie — takze odmienne jej obrazy.

1.2. METODY UPRAWIANIA FILOZOFII PRZYRODY

Kolejnym czynnikiem ksztaltujacym obraz wspolczesnej filozo-
fi1 przyrody, uwiklanym w przyje¢ta koncepcjg, jest sposdb jej upra-
wiania. Zaakceptowana metoda rowniez ujawnia relacje faczace
filozofi¢ przyrody, metafizyke i nauki przyrodnicze.

W ramach uj¢é¢ tradycyjnych nalezy wyrézni¢ dwie metody:
zwigzang z uzaleznieniem filozofii przyrody od metafizyki metodg
abstrakgji fizycznej lub podkreslajaca autonomiczny charakter filo-
zotii przyrody metodg zaproponowana przez K. Kiosaka.

Konsekwentnie mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe nurty upra-
wiania filozofii przyrody: odgoérny, czyli zakladajacy wyjscie od me-
tafizyki, lub oddolny, czyli zakladajacy wyjscie od nauk przyrodni-
czych. W tym tez przypadku wyraznie dostrzegamy uzaleznienie
sposobu podejscia do filozofii przyrody od przyjetej jej koncepcji.

Zupelnie inaczej wyglada ustalenie metody w obrg¢bie nietra-
dycyjnych uj¢é. Proponuje si¢ tam metod¢ analityczna (analizy

traktowana byla jak wprowadzenie do badan z zakresu nauk szczegdtowych. Po-
dejscie to ma swoje uzasadnienie w historii nauki.

9 W. Sedlak, Wyktady o bioelektronice, Warszawa 1987, s. 21; oraz tenze, Bioelek-
tronika. Materiaty I Krajowego Sympozjum Lublin, 14-15 maja 1975, red. W. Sedlak,
Lublin 1982. Prace zapoczatkowane w tym nurcie kontynuowane s3 przez ucz-
nidéw Sedlaka, szczeg6lnie na KUL-u.



W poszukiwaniu obrazu wspétczesnej filozofii przyrody

przeprowadzane na podstawie powszechnie akceptowanych zasad
logiki 1 metodologii) w odniesieniu do zatozen, teorii naukowych,
hipotez, jezyka czy metod. M. Heller, propagujac filozofi¢ w nauce,
wyraza przekonanie, ze stosowanie metody analizy b¢dacej rekon-
strukgja tresci zawartych np. w modelach kosmologicznych (z wyko-
rzystaniem Srodkéw geometrycznych) uwalnia nas od okreslonych
pogladow filozoficznych, sprzyjajac przyblizeniu struktury Swiata®.
Heller nie wskazuje a priori metody, a nawet zastrzega sobie moz-
liwos¢ przyjegcia postawy spontanicznosci czy zaufania wstgpnym
intuicjom wobec badanego problemu?'.

1.3. CEL1 ZADANIA FILOZOFII PRZYRODY

Tradycyjnie uznaje sig, ze zadaniem filozofii przyrody jest kon-
struowanie badZ stosowanie teorii ttumaczacej najbardziej podsta-
wowy strukture cial materialnych ozywionych i nieozywionych.
Przyjmuje si¢, ze w ramach wspolczesnej filozofii przyrody powin-
no dazy¢ si¢ do rozwiazywania probleméw inspirowanych osiagnig-
ciami nauk przyrodniczych, a takze do dociekania filozoficznych
zalozen tkwiacych w teoriach naukowych (np. kosmologicznych,
redukcjonistycznych itp.).

2. CECHY WSPOLCZESNE]J FILOZOFII
PRZYRODY

Dokonany przeglad czynnikéw ksztattujacych wspodtczesna filo-
zofi¢ przyrody pozwala wskazaé na co najmniej trzy jej cechy: nie-
jednorodnosé koncepcyjna 1 metodologiczng, interdyscyplinarnosé,
a takze dynamiczno$¢ rozwojowa.

2 M. Heller, Nauka i wyobraZnia, Krakow 1995, s. 167.
2l Tenze, Jak mozliwa jest ,, filozofia w nauce”?, art. cyt., s. 7-8.
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2.1. NIEJEDNORODNOS¢

Wielos¢ koncepcji, metod 1 celow decyduje o niejednorod-

nym obrazie wspolczesnej filozofii przyrody. Ta niejednorodnosé

koncepcyjna 1 metodologiczna, czy nawet niespojnos¢ w obrazie

wspolczesnej filozofii przyrody, jest — moim zdaniem — powodem

podejmowania dyskusji na temat tego, czy filozofia przyrody w og6-

le istnieje, a jesli tak — to jak ja uprawiaé, czy tez komu jest ona

potrzebna.

Wielos¢ koncepcji, metod 1 ce-
16w decyduje o niejednorodnym
obrazie wspolczesnej filozofii
przyrody. Ta niejednorodnosé
koncepcyjna i metodologiczna,
czy nawet niespojnosé w obrazie
wspdlczesnej filozofii przyrody,
jest — moim zdaniem — powo-
dem podejmowania dyskusji na
temat tego, czy filozofia przyro-
dy w ogdle istnicje, a jesli tak —
to jak ja uprawiaé, czy tez komu
jest ona potrzebna.

Jej niejednorodny obraz
jest dodatkowo zaciemniony
mozliwoscia dwuaspektowe-
go jej uprawiania: teoretyczne-
go 1 praktycznego. O ile za te-
oretyczng filozofi¢ przyrody
mozna uzna¢ zardwno trady-
cyjne, jak 1 nietradycyjne kon-
cepcje pozbawione analiz doty-
czacych aktywnosci cztowieka,
o tyle praktyczna filozofia przy-
rody stanowi novum 1 jest wy-
raznie znakiem wspolczesno-
$ci. Zasadnicza r6éznica migdzy

teoretyczng 1 praktyczng filozofia przyrody tkwi w pomijaniu lub

uwzglednianiu antropopresji.

Praktyczna filozofia przyrody, traktowana czasem jako czg¢$¢

ekofilozofii (filozofii Srodowiska przyrodniczo-spolecznego),

(...) do rzetelnego uprawiania
filozofii przyrody, w zgodzie
z ktérakolwiek z przytoczo-
nych jej koncepcji, niezbgdne
jest posiadanie odpowiednicj
wiedzy nie tylko filozoficznej,
ale 1 z zakresu nauk szczegélo-
wych.

pojawia si¢ czg¢sto w litera-
turze przedmiotu pod nazwa
sekoetyka”. Jej przedmiotem
jest przyroda wraz z aktyw-
nie obecnym w niej czlowie-
kiem. Owa obecno$¢ cztowie-
ka w przyrodzie oceniana jest
w Swietle tworzonych norm
regulujacych stosunek czto-



Dalsza czesc ksigzki dostepna w wersji
petney.

wo;:lmk



