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to wlasnie stato sie dla mnie pozniej filozofiq...

Friedrich Nietzsche
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WPROWADZENIE

Gilles Deleuze 1 problem genezy

Dzieje mysli mozna pojmowac przynajmniej na dwa sposo-
by. Mozna dostrzega¢ w nich ciaglos¢, zwiazang z powrotem do
tych samych, ,,odwiecznych pytan”, i na tej podstawie tworzyc
wielkie bloki problemowe, grupujace, ponad epokami, myslicie-
li, z ktérych kazdy na swdj sposob na owe odwieczne pytania
odpowiada. Mozna tez probowac uchwyci¢ poszczegdlne posta-
ci z filozoficznego panteonu w nieredukowalnos$ci, niepowta-
rzalnosci ich teoretycznego gestu. Wybor pierwszej drogi opiera
si¢ na zajeciu okreslonej pozycji wobec historii filozofii, a $cislej
rzecz ujmujac: wlasnie na zajgciu pozycji historycznej. Podej-
$cie to wiaze si¢ z pewna wizja globalna, wizja problemow uni-
wersalnych, wyrazajacych si¢ w uniwersalnych kategoriach. Pi-
szac historig, ,,zaczepiamy si¢” niejako o najogolniejsze pojgcia:
byt, stawanie sie, tozsamosé, roznice. Z kolei druga perspektywa
to perspektywa immanentna. Nie idzie tu jednak o galeri¢ wy-
izolowanych osobliwosci, kolekcje filozoficznych idiosynkrazji
albo nieprzektadalnych dialektoéw. Istnieje rodzaj komunikacji
na poziomie tego, co najbardziej swoiste. Punktem zaczepienia
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dla rekonstrukcji procesu stawania si¢ mysli jest kreacja, przede
wszystkim kreacja samych problemoéw. Odwieczne pytania kon-
stytuuja inny plan, dopiero wtdrnie nadbudowujacy si¢ nad twor-
cza praktyka filozoficzna, ktora zaklada jednoczesnie nieredu-
kowalnos¢ gestu i wszelkie mozliwe formy ,,wspdlnictwa”.
Dzieto Gilles’a Deleuze’a umieszcza si¢ czasem w szerokim
kontekscie ,,postmodernizmu”, ,,poststrukturalizmu’ albo, jesz-
cze szerzej, w nurcie ,,wspotczesnej filozofii francuskiej”. Po-
dobne ,,pejzaze” z gory determinuja okreslona sie¢ pojeé i pro-
blemow, w ktorej kaze si¢ funkcjonowac autorowi Logique du
sens. Nieprzypadkowo za kazdym razem powracaja te same mo-
tywy teoretyczne: filozofia roznicy przeciw dialektyce, nietoz-
samos$¢ przeciw tozsamosci, wyjatek przeciw totalizacji, chaos
przeciw porzadkowi itd. W opracowaniach na temat poststruk-
turalizmu, ktére posiadaja rzeczywista warto$¢ analityczna,
owe kwestie zostaty juz zresztgq gruntownie i ostatecznie zana-
lizowane, naswietlone z wielu stron'. By¢ moze nadszedt zatem
czas, by przyjrzec si¢ Deleuze’owi z innej perspektywy. Co wig-
cej, by¢ moze dopiero teraz — kiedy opisano wszystkie aspekty
Deleuzjanskiej mysli, czyniace z niej jeden z przejawdw pew-
nej ogodlniejszej tendencji mysli wspolczesnej — nadarza sig spo-
sobnos¢, by uchwycic¢ cos, co tamtym lekturom nieuchronnie si¢
wymyka. W istocie, Deleuze, wyjety niejako z kontekstu toczo-
nej obecnie debaty, ukazuje inne oblicze. Zasadne wydaje si¢ py-
tanie, na jakim tle w peini wida¢ specyfike, a takze rzeczywista
teoretyczna rewolucyjnos¢ jego filozofii — czy faktycznie jest to
ponowoczesne tlo filozofii ironicznej, krazacej wokot same;j sie-

I Por. Vincent Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pieé lat filozo-
fii francuskiej (1933—1978), przet. Bogdan Banasiak, Krzysztof Matuszewski,
Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1996 oraz Matgorzata Kowalska, Dialektyka
poza dialektykq. Od Bataille’a do Derridy, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000.
W obu tych ksiazkach, ktore zaliczy¢ trzeba wtasnie do opracowan analitycznie
rzetelnych, Deleuze pojawia si¢ jako jeden z bohaterow francuskiej ofensywy
antyheglowskiej (u Descombes’a z rozszerzeniem do dwoch innych ,,H” — Hus-
serla i Heideggera). Obie ,,panoramy” sg tez na swoj sposob zupelne, wyczer-
puja pewna strategig interpretacyjna. Nasza proba ani nie nasladuje tej strategii,
ani jej nie poglebia; nie rozwija si¢ tez przeciw niej — juz raczej obok...
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bie, wlasnej historii i wlasnych jezykowych procedur? Wiele jest
w tworczosci Deleuze’a rysow, ktore zblizaja go bardziej do Spi-
nozy czy Leibniza niz do autoréw spod znaku postmodernizmu,
przede wszystkim wlasnie sam sposob uprawiania filozofii: na
wskro$ systematyczny, ultraklasyczny, chciatoby si¢ rzec. Mamy
turaczej do czynienia z zaprzeczeniem wszelkich ,,stabych” pro-
jektow, z wiara w filozofig jako ontologig. Deleuzjanska ontolo-
gia, nie przestajac by¢ ontologia, posiada przy tym tadunek kry-
tyczny 1 moc innowacji wigksza nawet, niz zwykto si¢ sadzié.
Owa innowacyjnos$¢ kryje si¢ w samym sercu systemu, w jego
pojeciowej konstrukc;ji.

Potrzebna jest zatem lektura ,,immanentna”, cho¢ nie w tym
znaczeniu, ktore wyklucza jakiekolwiek odniesienia do innych
dyskursow. Kiedy znika tlo, na ktérym zaznaczat si¢ dotad swo-
isty (a zarazem juz jakby swojski) efekt Deleuze'a, otwiera si¢
przestrzen innych, bardziej nieoczekiwanych spotkan. W tej no-
wej przestrzeni nawet spotkania nieuniknione (na przyktad spo-
tkanie z Foucaultem) nabieraja nieoczekiwanego sensu. Inne,
jak cho¢by krytyczna konfrontacja z Kantem, spychaja na dal-
szy plan tradycyjne zestawienia (Deleuze contra Hegel). Nie
moéwiac juz o tym, ze poza sama filozofia, w nauce, w litera-
turze, malarstwie, w teoriach spotecznych, zaczynamy dostrze-
ga¢ elementy i tendencje, ktére wyraznie ,,koresponduja” z my-
sla Deleuzjanska. Jaki jest sens tych korespondencji i tych spo-
tkan? Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, trzeba wstgpnie
zorientowac nasza przestrzen. W tym punkcie sam Deleuze do-
starcza cennej wskazowki: przestrzenig spotkania jest problem,
to wlasnie na gruncie problemu albo ztozonej problematyki filo-
zof spotyka innego filozofa (matematyka, pisarza...). Oto pozor-
ny paradoks lektury immanentnej: jedynie wglebiajac si¢ w naj-
bardziej wlasna, by tak rzec, problematyke mysliciela, mozna
odstoni¢ rzeczywiste zwiazki, jakie tacza jego teori¢ z innymi
dyskursami, z innymi tworami mysli. Pozostaje zatem okresli¢
owa najbardziej wlasna problematyke — bedzie to dla naszego
przedsiewzigcia decyzja rozstrzygajaca.

Tym, co zapewnia stawaniu si¢ mys$li wlasciwa mu spdjnos¢,
nie wykluczajac bynajmniej zwrotoéw, lokalnych zerwan i kry-
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zysow, jest problem. Ale jaki problem rzeczywiscie organizu-
je mysl Deleuze’a jako cato$¢? Na pewno mozna by wymienic¢
przynajmniej kilka okreslen, charakteryzujacych ja w sposob
istotowy, a jednocze$nie wskazujacych na wazne sploty pro-
blemowe: filozofia Deleuze’a jako filozofia roznicy, filozofia
stawania sig, filozofia procesu czy wreszcie: filozofia genezy.
Nasz wybor pada wiasnie na ,,geneze” i trzeba wytlumaczy¢ si¢
z tej decyzji albo przynajmniej wyjasni¢, co ona oznacza. Zra-
zu wydaje sig, ze w przeciwienstwie do takich, ewidentnie De-
leuzjanskich, termindw, jak roznica czy stawanie sie, ,,geneza”
w punkcie wyjécia umieszcza filozofa w jakims$ obcym zywiole,
dodatkowo niepotrzebnie zawe¢zajac problem. Owszem, w wie-
lu miejscach Deleuze postuluje podejscie ,,genetyczne”, co nie
uszto uwadze wigkszosci komentatorow. Czy mozna stad jed-
nak wnioskowaé, ze mamy do czynienia wlasnie z problemem
zasadniczym, skupiajacym, jak w soczewce, wszystkie istotne
kwestie? Mowa jest wszak zawsze o genezie czegos$: podmio-
towosci, sensu, organizmu biologicznego, mysli czy jakiej$ for-
my organizacji spotecznej. Poza tym na gruncie deleuzjanizmu
za genezg kazdego zjawiska odpowiada tworcza roznica, to ona
znajduje si¢ wigc w centrum, to na niej opiera si¢ cata konstruk-
cja. A z drugiej strony: czyz procesy genetyczne nie sa po pro-
stu procesami stawania si¢? 1 czy tak ,,szeroko zakrojonemu”
projektowi filozoficznemu, jak projekt Deleuzjanski, nie trze-
ba by przypisa¢ odpowiednio szerokiej problematyki podstawo-
wej, wpisujac go w ramy wielkiej debaty ontologicznej, ktora
zaczyna si¢ jeszcze przed Platonem i ktorej echa stycha¢ tak-
ze w dzisiejszych sporach o ponowoczesno$¢? Roznica wymy-
kajaca si¢ wladzy Tego Samego, Stawanie Sig, detronizujace
Byt — to tematy godne mysliciela, stajacego w jednym szeregu
obok Heraklita i Nietzschego, a naprzeciw Parmenidesa i He-
gla. Rzecz wymaga jednak zastanowienia. Idzie o problem, kt6-
ry bytby prawdziwym ,,znakiem rozpoznawczym” Deleuze’a.
Mimo iz roznica, proces czy stawanie sie niewatpliwie sa po-
jeciami kluczowymi dla rozumienia jego mysli, mozna si¢ za-
stanawia¢, na ile wyznaczaja wlasnie konstytutywne dla niej
problemy.
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P6jdzmy znow za wskazowka samego filozofa i powiedzmy,
ze problematyka nie jest czyms, co mysliciel zastaje, przejmu-
je, ewentualnie rozwija; jest ona raczej czyms, co musi on stwo-
rzy¢, co powotuje do zycia w samym akcie myslenia. Wszystko,
co Deleuze moéwi o roznicy, stawaniu sig, chaosie, jego naj-
ogolniejsze tezy ontologiczne i najbardziej szczegdtowe diagno-
zy oraz opisy funkcjonowania urzadzen spotecznych — wszystko
to zabarwia sig, by tak rzec, w swoisty sposob wlasnie za spra-
wa problematyki genetycznej. Historyk moze dostrzec w jego
dziele probe rehabilitacji albo wygrania jednych uniwersalnych
poje¢ przeciw innym, probe przezwycigzenia pewnej tradycji
— mozemy ja okresli¢ jako ,,platonizm” albo filozofi¢ tozsamo-
$ci.  oczywiscie co$ takiego faktycznie si¢ tu dokonuje. Ale czy
wiasciwe zadanie mysli polega na dokonywaniu takich przezwy-
cigzen i takich rehabilitacji? Czy takie sa motywy tworczosci fi-
lozoficznej i czy wtasnie to przede wszystkim zmusza do mysle-
nia? Czy nie jest raczej tak, ze przewartosciowanie lub odwroce-
nie pojeciowej hierarchii stanowi efekt przeksztatcen o innym,
bardziej fundamentalnym charakterze? Trzeba postawi¢ w tym
miejscu proste pytanie: dlaczego Deleuze upomina si¢ o prawa
roznicy? Czy tylko po to, by doda¢ brakujacy element do filo-
zoficznej uktadanki, kolejny punkt na mapie ,,stanowisk”? Ta
mapa i ta uktadanka to problem historykéw filozofii. Problem
Deleuze’a jest inny.

Filozoficzny gest, naznaczajacy dyskurs Deleuzjanski od
jego najwczesniejszych prac az do ostatnich dziet, pisanych wraz
z Félixem Guattarim, to gest ,,cofnigcia si¢” od zindywiduali-
zowanych, ukonstytuowanych, okreslonych form do zywiotu,
z ktorego owe formy si¢ wytaniaja i ktory ukierunkowuje dyna-
mike ich stawania si¢. Niezaleznie od tego, czy bedzie to obiekt
fizyczny, biologiczny organizm, formacja dyskursywna, insty-
tucja czy forma spolecznej organizacji, zawsze mamy do czy-
nienia z przej$ciem do innego porzadku — ztozonego porzadku
genezy. Deleuze we wszystkich dziedzinach, jakie przemierza,
1w zwiazku ze wszystkimi zagadnieniami, jakie podejmuje, sta-
ra si¢ przede wszystkim wykroczy¢ poza opozycje tozsamosci
(stabilnosci, okreslonosci) i otchtani niezréznicowanego cha-
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osu. Nie idzie tu jednak o jaka$ ,walke” z tozsamo$cia, wal-
ke, w ktorej powinni§my kibicowaé za lub przeciw Deleuze’o-
wi. Stawka owego gestu jest mozliwos¢ uchwycenia procesow
genetycznych. Podstawowe pytanie brzmi: czy po to, aby pomy-
sle¢ ruch, prowadzacy do pojawienia si¢ jakiego$ zjawiska, nie
nalezy ,,wzia¢ w nawias” formy, ktora przystuguje mu jako cze-
mus skrystalizowanemu, dostgpnemu potocznej percepcji? Sens
rehabilitacji r6znicy przeciw formie Tego Samego wigze si¢ nie
tyle z domniemanym ,totalitarnym” charakterem tej ostatniej,
co wlasnie z koncepcja czy problemem genezy. Ot6z, zdaniem
Deleuze’a, zaden porzadek, zadna organizacja nie jest w stanie
sama zda¢ sprawy ze swojej wlasnej dynamiki. Forma jako taka
domaga si¢ wyjasnienia; zarowno jej wylonienie sig, jak i trans-
formacje, ktorym podlega w czasie, przebiegaja zgodnie z re-
gutami nieuchwytnymi dla potocznego doswiadczenia. Co wig-
cej, takze filozofia, na pozor zrywajaca ze zdrowym rozsadkiem
i mniemaniem, nie moze ich uchwyci¢ dopoty, dopoki pozostaje
w kleszczach wspomnianej opozycji. Procesy indywiduacji rza-
dza si¢ swoimi prawami, zasadniczo r6znymi od praw wykry-
walnych na poziomie bytéw zindywidualizowanych. Dopoki 6w
inny poziom postrzega si¢ jako zatarcie jakichkolwiek dystynk-
cji, nie jest mozliwe jego pojeciowe badanie. Dopoki przeciwwa-
ga dla zdrowego rozsadku pozostaje absurd, dla rezimu wladzy
— subiektywna ,,spontaniczno$¢”, dla porzadku — absolutne nie-
uporzadkowanie, kwestia genezy w ogdle nie powstaje.

Stad ciagly wysiltek Deleuze’a, by nada¢ nowe znaczenie sto-
wom takim, jak ,,chaos”, ,,r6znica”, ,,pragnienie”, ,,abstrakcja”;
stad nieraz wynajdywanie termindéw nieistniejacych w zadnym,
nawet filozoficznym stowniku (,,deterytorializacja”) albo mon-
strualne kategorie w rodzaju ,,ciata bez organéw”. Chodzi o to,
by pod kazda forma organizacji wykry¢ splot sit, réznic inten-
sywnosci, nie§wiadomych przeptywow, ktore ja stale unosza,
jednoczesnie odpowiadajac za jej rzeczywista geneze. Ta zmia-
na terenu wymaga nowej logiki i nowych poje¢, albowiem poza
prawidtowosciami, ktére wykrywamy na poziomie potocznego
do$wiadczenia, istnieje organizacja innego rodzaju. Ktos mogt-
by jednak spytaé: czyz filozofia — w kazdym razie ta, ktdra pro-
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buje docieka¢ ukrytych przyczyn i siggac ,,glgbiej” niz zdrowy
rozsadek, krytycznie odnoszac si¢ do samych podstaw doswiad-
czenia — nie wyznacza sobie tego samego celu? Czy poza tym,
co dane, nie dociera ona do nieempricznych ,,warunkéw mozli-
wosci”, determinujacych tryb zjawiania si¢ wszelkich zjawisk?
I czy w tym sensie alternatywa empirycznego ,,porzadku rze-
czy” i niezglgbialnej otchtani nie zostata juz dawno porzucona?
Tutaj otwiera si¢ komplementarny niejako wymiar naszych roz-
wazan, zwiazany z Deleuzjanskim projektem empiryzmu trans-
cendentalnego i jego batalig przeciw filozofii krytyczne;.
,,Komplementarno$¢” nie tu jest zreszta najlepsza formula,
jako ze zagadnienie rewizji i modyfikacji projektu transcenden-
talnego u Deleuze’a bezposrednio odsyta do problematyki gene-
tycznej, co wigcej — pokrywa sie z nia. Zywiot genetyczny stano-
wi w stosunku do tego, co kazdorazowo generowane, sfer¢ jego
warunkow mozliwosci. Zderzenie z kantyzmem jest tedy nie-
uniknione. Jesli uzna si¢ problem genezy za problem Deleuzjan-
skipar excellence, staje sig¢ ono nawet wazniejsze od antyheglow-
skiej orientacji, tak wyraznej zwlaszcza u wezesnego Deleuze’a.
Z jednej strony mamy polemike, ktéra dotyczy najwyzszych po-
je¢ (tozsamosci i rdznicy, abstraktu i konkretu), z drugiej — spor
o ksztalt i funkcjonowanie pola transcendentalnego, spor, ktory
rozstrzyga o tym, czy filozofia bedzie zdolna pomysle¢ geneze.
Dla Deleuze’a perspektywa genetyczna pozostaje perspektywa
transcendentalna, wiaze si¢ jednak z radykalng zmiang zatozen
dotyczacych samej koncepcji ,,warunkow mozliwosci”. Jak wie-
lokrotnie juz zauwazano, autor Logique du sens dazy do anu-
lowania ,,rewolucji kopernikanskiej”, to znaczy do takiej mo-
dyfikacji transcendentalizmu, ktora odbieralaby podmiotowo-
$ci przywileje nadane jej przez Kanta. Warunki mozliwos$ci nie
maja sytuowac si¢ po stronie podmiotu, maja by¢ neutralne, cat-
kowicie bezosobowe (niesubiektywne). Na tym jednak nie ko-
niec. W istocie ruch Deleuze’a nie jest proba restauracji, ani na-
wet kontrrewolucja, lecz uderzeniem, skierowanym w samo ser-
ce filozofii krytycznej. W Krytyce czystego rozumu, ale takze we
wspolczesnych kontynuacjach krytycyzmu, tym, co nie pozwala
mysle¢ genezy w jej rzeczywistym przebiegu, jest nawet nie tyle
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subiektywizm, co swoisty mechanizm odwzorowywania trans-
cendentalnych warunkow mozliwosci z poziomu empirycznego.
Forma tozsamosci, ktora przynalezy do bytu zindywidualizowa-
nego, zostaje z owego warunkowanego bytu przeniesiona (prze-
kalkowana) na warunkujace pole transcendentalne, gdzie odbi-
ja si¢ juz to w postaci ,,jednos¢ apercepcji”, juz to jako ,,struk-
tura jezyka”, ,,forma zycia” czy ,,calo$¢ kulturowa”. Tymczasem
to wlasnie owa forma, wraz z catym procesem indywiduacji,
domaga si¢ wyjasnienia. Perspektywa genetyczna, jakkolwiek
przejmuje figure ,,warunkow mozliwo$ci”, musi zerwac z proce-
dura kalkowania, stosowana przez klasyczny transcendentalizm.
Warunki nie powinny by¢ ujmowane na wzdr i podobienstwo
tego, co warunkuja, jesli maja by¢ warunkami realnej genezy
zjawisk, a nie tylko wyniesionymi do rangi warunkéw abstrak-
cjami doswiadczenia. To 6w postulat niepodobienstwa sprawia,
ze w miejsce Kantowskich kategorii pojawiaja si¢ struktury wir-
tualne z ich swoista, ,,r6zniczkowa” organizacja, za§ w miejsce
$wiata zycia czy innych tradycyjnych transcendentalnych ,.kon-
tekstow” spotecznych — molekularne maszyny pragnienia.
Nacisk polozony na realna genez¢ w znaczeniu wylaniania
si¢ 1 stawania konkretnych form odsyta do drugiego aspektu my-
§li Deleuzjanskiej — do ,.,empiryzmu”. Scisle rzecz biorac, wa-
runki sa tu nawet nie tyle warunkami mozliwosci, co, méwiac
jezykiem Leibniza, ,,racjami dostatecznymi” rzeczywistych zja-
wisk. Nie posiadaja statusu uniwersaliow, sa zawsze jednostko-
we. Jak sig okaze, to wlasnie moment empiryczny z jednej strony
moze prowokowaé najwigcej pytan czy watpliwosci, zwlaszcza
pod adresem ,,wczesnego Deleuze’a”, z drugiej za$§ — jest czyn-
nikiem wprawiajacym jego mysl w ciagly ruch, wymuszajacym
zmiany terenu i tworzenie nowych strategii pojgciowych.
Problem genezy i empiryzm transcendentalny jako filozo-
ficzna perspektywa, w ktorej problem 6w zostaje sformutowany
— oto ramy teoretyczne dla rekonstrukcji Deleuzjanskiego syste-
mu. Wszelako wybdr ten nie rozstrzyga jeszcze kwestii ,,porzad-
ku wyktadu” albo kompozycji. Jesli w ogole méwimy tu o ,,sys-
temie”, to z pewnoscia nie ze wzgledu na uporzadkowana, da-
jaca si¢ fatwo uchwyci¢ strukture dzieta. Zamiast klarownych
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podzialdow na poszczegdlne dziedziny i siatki pojeciowe w po-
staci hierarchicznego uktadu, gdzie jedne kategorie i twierdze-
nia wynikaja z innych w ,,porzadku geometrycznym”, Deleuze
konstruuje rodzaj teorii—ktacza. Jest to sie¢, ktorej najodleglej-
sze punkty moga si¢ bezposrednio komunikowa¢, sie¢ pozba-
wiona naczelnej instancji kontroli, koordynujaca swoje elemen-
ty na poziomie lokalnych powiazan — wszystko rownolegle i na
jednej plaszczyznie. Wiasnie na tej ptaszczyznie musimy nie-
jako wyztobi¢ swoja $ciezke. Wybdr innej perspektywy albo
problemu wiazaltby si¢ z wytyczeniem innego szlaku, w opar-
ciu o inne Deleuzjanskie konstelacje pojeciowe. Dla nas istot-
ne beda trzy ,,podejscia” Deleuze’a do problematyki genetycz-
nej: wezesne podejscie ,,strukturalistyczne”, abstrakcyjny ,,ma-
szynizm” i wreszcie — ,,noologia”, czyli teoria myslenia. Podziat
ten ani nie jest do konca chronologiczny, ani tez nie pokrywa sig
catkiem z podziatem na przedmiotowe dziedziny?. Odsyta raczej
wiasnie do pewnych pojeciowych zestawow, w ktorych problem
genezy artykutuje si¢ za kazdym razem inaczej — juz to jako ,,re-
interpretacja idei”, juz to jako radykalna wizja ,,deterytorializa-
¢ji” maszyny spolecznej, juz to jako konstruktywistyczny obraz
mysli—eksperymentu. Wszystkie trzy zestawy wiaze ruch pro-
blematyzacji, ktora proces genetyczny czyni zarazem przedmio-
tem 1 zywiotem filozofii.

2 Porzadek chronologiczny zostanie zaburzony zwlaszcza w ostatnim roz-
dziale, poniewaz swoja teori¢ myslenia Deleuze wyktadat juz we wezesnych
dzietach — w ksiazce o Nietzschem z 1962 roku oraz w RézZnicy i powtdrzeniu.
Jesli za$ chodzi o dziedziny przedmiotowe, pierwsze, strukturalistyczne ujgcie
obejmuje zardwno przyrodg (,,byt zmystowy”), jak i obszar sensu.






ROZDZIAL 1

Struktury

1. Z CHAOSU KU PORZADKOWI

Filozof naiwny

,,Kiedy$ nadejdzie, by¢ moze, wiek deleuzjanski” — czy zna-
ne sformutowanie Michela Foucaulta traktowac¢ nalezy jako
(wlasnie spetniajace sig) proroctwo? Sam Deleuze, z wiasci-
wym sobie humorem, komentowat je w zupetnie innym duchu:
,,By¢ moze [Foucault — przyp. M.H.] chciat powiedzie¢, ze by-
fem najbardziej naiwnym sposrdd filozofow naszego pokolenia
(...) Nie bytem najlepszy, ale najbardziej naiwny, nicokrzesany,
by tak rzec; nie najgl¢bszy, ale najbardziej niewinny (najmniej
obcigzony wyrzutami sumienia z powodu «uprawiania filozo-

I Michel Foucault, Theatrum Philosophicum, w: tegoz, Filozofia, historia,
polityka. Wybor pism, przet. Damian Leszczynski, Lotar Rasinski, PWN, War-
szawa 2000, s. 51. [Przektad zmodyfikowany; w oryginale: ,,Un jour, peut étre,
le siécle sera deleuzien”.]
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fii»)2. Filozof przyznajacy si¢ do naiwnosci to rzadkie zjawi-
sko, tym bardziej nalezatoby zastanowi¢ si¢ przez chwile nad
sensem tej deklaracji. Co oznacza dzisiaj (tak samo jak dla ,,po-
kolenia Deleuze’a”) brak naiwnosci czy niewinnosci filozoficz-
nej? Zapewne jest to przede wszystkim kwestia tradycji, a $ci-
slej rzecz ujmujac — jej ,,cigzaru”, uwiktania dyskursu filozoficz-
nego w jego wiasna historig, uwikltania, ktére nie pozwala mu
by¢ ,,po prostu” dyskursem o $wiecie, skazuje go za to coraz
czesciej na jatowa gre z samym soba. Do tego dolaczaja liczne
tabu naktadane na ,,wspotczesnego mysliciela kontynentalnego”
przez konkretne historyczne nurty czy koncepcje, bedace punk-
tami zwrotnymi w historii filozofii. Sytuacja filozofowania ,,po
Heglu”, ,,po Kancie”, ale p6zniej takze ,,po przelomie antypozy-
tywistycznym”, ,,po zwrocie jezykowym”... Nie jest naiwny ten,
kto powaznie traktuje ograniczenia wynikajace z tej sytuacji
i stosuje si¢ do zakazow: nie mysle¢ ,,przedkrytycznie”, ,,przed-
dialektycznie”. Niewinno$¢ zostala bezpowrotnie utracona. Od
razu rzuca si¢ przy tym w oczy szczegolna sita tabu, natozonego
na filozofi¢ przez krytycyzm Kanta i jego pdzniejsze modyfika-
cje — zabronione jest formutowanie jakichkolwiek sadow na te-
mat rzeczywistosci ,,samej w sobie”, wszystko jest zjawiskiem,
wszystko jest dane w doswiadczeniu, wszystko jest ,,dla pod-
miotu”, dla $wiadomosci. Struktura doswiadczenia albo inten-
cjonalnosci stanowi wiasciwy zywiot i przedmiot filozofii, ktora
tym wiasnie r6zni si¢ od ,,naiwnych” — bo pograzonych w rzeko-
mej bezposrednio$ci przedmiotowego $wiata — nauk empirycz-
nych, ze uwzglednia 6w podmiotowy fundament, zdaje (sobie)
z niego sprawg. Neopozytywisci, nie bedac bardziej naiwni niz
mysliciele ze szkoty pokantowskiej, narzucaja z kolei wtasne
tabu, ktore przy calej odmiennosci argumentacji w gruncie rze-
czy prowadza do podobnego impasu: filozofia zostaje zreduko-
wana do analizy sktadni jezyka naukowego (albo jezyka w ogo-

2 Gilles Deleuze, La vie comme ceuvre d’art, w: P, s. 122. O ile nie zazna-
czono inaczej, polskie thumaczenia obcojgzycznych fragmentéw pochodza od
autora ksiazki.



Dalsza czesc ksigzki dostepna w wersji
petney.
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