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  SĄD SEJMOWY 1827-1829 NA PRZESTĘPCÓW STANU


Urzędowe akta
 
 
 Tadeusz Bieczyński
 
 
 
Nie mieliśmy dotąd do Sądu Sejmowego z lat 1827 do 1829 żadnych Aktów urzędowych drukiem wydanych, oprócz zaskarżenia, które też stało się wielką rzadkością. Przebieg całej tej sprawy, który zwiastował już sobą rok 1830, niemiłym był Rządowi. Starano się więc wspomnienie jej i wrażenie, jakie wywołała, zastrzec wszelkiemi możliwemi środkami. Im naród więcej do niej przywięzywał wagi, i mocniej się nią chlubił, co dowiódł pogrzeb Bielińskiego, tem rząd Wielkiego Xięcia Konstantego silniej tłumił wszystko, co się do niej odnosiło. Przyrzeczona i zapeniona Konstytucyą swoboda prasy, już nieistniała; w Królestwie, nie wolno było ani wspomnieć o sprawie, — w której dostojni Sędziowie, dowiedli niezależność sumienia i patryotyzmu. Wszyscy, co dotąd w tym przedmiocie pisali, opierać się musieli na notatkach pobieżnych i wspomnieniach niedostatecznych. Wielką więc

zdobyczą dla historyi Polski konstytucyjnej, jest zbiór niniejszy, tak pełny i wierzytelny, iż do przebiegu sprawy, nic, można powiedzieć, nie brakuje. Winniśmy go Panu Tadeuszowi Bieczyńskiemu, ostatniemu pewnie żyjącemu z Urzędników, którzy na ówczas pracowali w Kancellaryi Sądu Sejmowego.

Potrzebujez wynosić ważność wypadków i znaczenie jego historyczne? Zdaje się to nam zbytecznem. Jest to ostatnia protestacya Polski konstytucyjnej, stworzonej przez Alexandra I. przeciwko niecnej komedyi, jaką z nią odgrywano; — Ustawę dając dla Europy, a w rzeczy postępując z nią najdespotyczniej, najsamowolniej, i urągając się własnemu dziełu. Wymagano od kraju, ażeby złudzenie konstytucyi popjerał i nie zużytkowywał praw sobie nadanych, które mu uciążliwo, już rozporządzeniami nowemi, już faktami przemocy, odejmowano. — Niezmierną powagą okryty jest ten Sąd, stojący wyżej po nad wszelkie chwilowe względy, i czuje on, iż w obliczu historyi, zapisuje kartę, chlubę Narodowi czyniącą.

Napróżne są starania, groźby, przeszkody ze strony Wielkiego Xięcia Konstantego, gwałcącego Konstytucyę potajemnie, a nieśmiejącego zadać jej gwałtu jawnego. Sąd Sejmowy przekonywa Go, że mimo wszystkich środków intimidacyjnych, mimo pogróżek i arbitralności; — Naród zachował ducha i objawić go się nie wachał; — wiedząc, jaka zemsta go czeka..... Chwila to była, która podniosła uczucie patryotyczne do najwyższego stopnia, a pogrzeb Bielińskiego dopełnił ją uroczyście.

Zbiór Pana Bieczyńskiego zawiera wszystkie Akta do sprawy się odnoszące; — a co najważniejsza, same protokóły narad, wyrok, rapport Monarsze zdany, naganę przy drzwiach zamkniętych; — z polecenia Cesarza i Króla, Sądowi udzieloną przez Ministerstwo. Dodatkowo mieszczą się tu Mowy, na pogrzebie Bielińskiego, które pięknie zamykają ten szereg dokumentów.

Polska, którą Rossyanie malują, jako niewdzięczną i nienasyconą; — nieumiejącą ocenić dobrodziejstw Ustawy Alexandra I., wzięła nadaną Konstytucyę jako prawdę, nie mogła i nie chciała grać komedyi narzuconej sobie, iż posłuszna przeciwko poczuciu i sumieniowi własnemu; — ztąd walka; — w której po stronie naszej jest nietylko najczystszy patryotyzm, ale najzupełniejsza legalność. Nie żądano nic nad to, co było przyrzeczonem, i co, jak rozumiano, dotrzymanem być było powinno. Protokóły i Akta, zajmują żywo jak dramat. Ileż to tu szczegółów do historyi Tajnych Stowarzyszeń ówczesnych, tej klęski, która nas długo trapiła, ale której genezę winniśmy wydarciu swobód przyrodzonych, brakowi wolności, słowa i czynu, zmuszającego do potajemnych knowań.

Zarzucano Polsce spiskowanie, którego szkodliwość, nawet dla charakteru narodowego, uznaje każdy; — lecz cóż je zrodziło? — jeźli nietłumienie objawów uczuć naturalnych, świętych, których im zapierać kazano? Najlepiej nas o tem dzieje innych Europy krajów nauczają, — gdziekolwiek przyszła swoboda, — znikły spiski. — Myśmy niemi długie lata karmić się i truć byli zmuszeni. Tego męztwa w wyznawaniu jawnem prawdy, jakie dali Członkowie Sądu Sejmowego, nie znajdujemy nigdzie, oprócz dostojnego Grona, co je składało.

Nie wątpimy, iż praca, jaką sobie zadał czcigodny Pan Tadeusz Bieczynski, w pełni przez naszych czytelników i badaczów uznaną zostanie.

Drezno, dnia 30. Stycznia 1873 r.

 

J. I. Kraszewski.

 

Znakomitym czynem w dziejach Polski konstytucyjnej jest postępowanie i zapadłe wyroki Sądu Sejmowego Królestwa Polskiego, wyznaczonego przez Cesarza i Króla Mikołaja I. do osądzenia Polaków, obwinionych o uczestnictwo w rewolucyjnym i zbrodniczym zamiarze Rossyan, popełnienia zbrodni Stanu.

Sąd Sejmowy Najwyższem Postanowieniem Królewskiem z dnia 19. Kwietnia 1827 roku, powołanym był do ukonstytuowania się i rozpoczęcia czynności, które w dniu 13. Czerwca 1827 r. uroczystym Aktem miało miejsce. — Zapadłe wyroki tegoż Sądu, były ogłoszone publicznie obwinionym, po uzyskaniu zatwierdzenia wyroku przez Najjaśniejszego Cesarza i Króla na dniu 17. Marca 1829 roku.

Czynności i wyroki Sądu Sejmowego, były już wielokrotnie przez kilku Dziejopisarzy w streszczeniu opowiedziane, lecz opowiadaniom tym, zbywało zawsze na dokładności, gdyż były czerpane, lub z notat w czasie obrad Sądu Sejmowego uskutecznionych, lub tez ze zebranych potocznych wiadomości od Członków Sądu; zatem rzeczywisty i dokładny przebieg, tak ważnej, Naród Polski interessującej sprawy, na wiarogodnych Aktach oparty, nie był dotychczas drukiem ogłoszony, a przeto nie mógł bydź z wszelką dokładnością wiadomym publiczności.

Jako Urzędnik przyboczny Bióra Prezesa Sądu Sejmowego, posiadam nietylko dokładne wiadomości o przebiegu w mowie będącej sprawy, lecz nadto miałem sposobność uzyskania oryginalnych Akt Prezydyalnych, obejmujące wiarogodne wypisy ze Summaryusza i Sentencyonaryusza Akt Sądu Sejmowego.

Będąc w posiadaniu tychże Akt oryginalnych, poczytuje za obowiązek podać drukiem do publicznej wiadomości, tak protokóły Posiedzeń, jako też zapadłe Postanowienia, Decyzye na prawnych zasadach oparte, Wyroki, Rapport przez Prezesa Sądu Monarsze złożony, udzieloną naganną odpowiedz, nakoniec mowy, miane przy pochowaniu zwłok Hrabi Piotra Bielińskiego, Prezesa Sądu Sejmowego Królestwa Polskiego.

Wrocław, w miesiącu Styczniu 1873 r.

 

Tadeusz Bieczyński,

b. Sekretarz Prezydyalny Sądu Sejmowego Królestwa Polskiego,

W ostatnich latach Panowania Cesarza Rossyjskiego i Króla Polskiego Alexandra I., knowane i zawiązane zostały przeciw Rządowi i Panującemu, tajemne towarzystwa Rossyjskie, i oczekiwano wydarzonej i przyjaznej okoliczności, do wywołania powstania narodowego, celem obalenia istniejącego Rządu i Dynastyi. W tych rewolucyjnych zamiarach, miała udział najznakomitsza część arystokracyi Rossyjskiej, a w której mniemaniu, utwierdziło się to przekonanie: "że Rossyi inaczej zrowolucyonizować, czyli raczej uwolnić i oświecić nie można, jak tylko przez obcięcie jej ogromu;? — i to przez rozdział kolosu na tyle prawie pierwiastków, z ilu powstał. "Śmierć Cesarza Alexandra I. nastąpiła nagle w Taganrogu na dniu 1. Grudnia 1825 roku. — Po nim prawym Następca Tronu był najstarszy Brat Wielki Xiąże Konstanty Carewicz, mieszkający ciągle w Warszawie, noszący przybraną godność i tytuł: Naczelnego Wodza Wojska Polskiego; lecz ponieważ Carewicz Konstantyn żeniąc się w roku 1821 z Polką rodu szlacheckiego, Hrabianką Grudzińską, Córką Żony Marszałka Dworu Królestwa Polskiego, Hrabiego Brońca, zrzekł się był dobrowolnie korony Cesarstwa Rossyjskiego, zatem następny po nim młodszy Brat, Carewicz Mikołaj, ogłosił w Petersburgu, w Stolicy Caratu, wstąpienie Swoje na Tron Cesarstwa Rossyjskiego i Królestwa Polskiego. Stowarzyszeni spiskowi, Rossyjscy rewolucyoniści, uznali chwilę i okoliczność tę być na czasie, i stósowną do powstania, i zaraz nazajutrz po ogłoszeniu wstąpienia na Tron Caratu Rossyjskiego, Mikołaja I., rozpoczęto w Petersburgu ruchy rewolucyjne, do obalenia obecnego Rządu, i panującej Dynastyi, jednocześnie w wojskowych koszarach gwardyi Cesarskiej, jako też w Pałacu Cesarskim; lecz z powodu nagłości, oraz wskutek jeszcze niedostatecznie przygotowanego i urządzonego powstania, mała tylko część wojska, garnizującego w Stolicy, była przysposobioną i brała udział w powstaniu. A gdy przedewszystkiem przedsięwzięty i zamierzony zamach, na życie nowo na Tron wstąpionego Monarchy, przez lękliwość i bojaźń, oraz nieśmiałość, Xiążęcia Trubeckoy, (losem do tak zbrodniczego uczynku przeznaczonego); stał się niewykonalnym, w krótkim przeciągu czasu, za pomocą wojska garnizonowego Stolicy, któremu nie były wcale wiadomemi, i niemarzącego bynajmnej o zamiarach rewolucyjnych, został zamach i ruch spiskowych przytłumiony, i naczelnicy oraz przewódzey ruchów rewolucyjnych, byli pojmani i uwięzieni.

Ze zeznań i śledztwa osób w Petersburgu uwięzionych, dowiedział się Monarcha, że także istnieją sprzysiężenia w innych prowincyach Caratu, a mianowicie w Guberniach Litewskich, liczących się do Caratu Rossyjskiego, od czasu dokonanego pierwszego Zaboru Polski, niemniej w Królestwie Kongresowym Polskiem.

Następnie wydanym Ukazem Cesarskim, osoby zamieszkałe w Guberniach Litewskich, a obwinione o należenie do tajnego Stowarzyszenia rewolucyjnego, były oddane, wedle praw Caratu Rossyjskiego, pod zawyrokowanie Sądu wojennego, ustanowionego w Petersburgu, jako w Stolicy Cesarstwa. W skutek zapadłych wyroków tegoż Sądu wojennego, który na dniu 1 Marca 1829 roku uzyskał najwyższe Monarchy zatwierdzenie, zostały następujące Osoby z dawnego Zaboru Polski, to jest z Gubernii Litewskich, pod Sąd wojenny oddane, w następującym sposobie osądzone i ukarane:

I. Piotr Łagowski, Karól Prozor, Karól Dziekoński, Kazimierz Billewicz, Nowowiejski i Strumiłło, zostali zupełnie od obwinienia należenia do Stowarzyszenia rewolucyjnego, uwolnieni, i na wolność puszczeni.

II. Ignacy Zawisza, Karól Wagner, Stanisław Tyszkowski, zostali wprawdzie od kary uwolnieni, lecz przez przeciąg czasu roku jednego, oddani pod dozór policyjny.

III. Ludwik Sobański i Marcin Tarnowski, zostali wskazani na jeden miesiąc aresztu w Twierdzy, oraz oddani na przeciąg czasu dwóch lat pod dozór policyjny.

IV. Felix Ciszowski został wskazany na dwa miesiące aresztu do Twierdzy, oraz oddany na trzy lata pod dozór policyjny.

V. Antoni Czarkowski, Jan Chodźko, Stanisław Żotejko, wskazani na sześć miesięcy aresztu do Twierdzy, oraz oddani w ciągu lat pięciu pod dozór policyjny. VI. Hrabia Wiktor Ossoliński i Wincenty Karwicki, zostali wskazani na ośm miesięcy aresztu do Twierdzy, oraz oddani w przeciągu lat pięciu pod dozór policyjny.

VII. Józef Grudziński został wskazany na rok aresztu do Twierdzy, i oddany na całe życie pod dozór policyjny.

VIII. Michał Romer odsądzony od Urzędów, orderów, wskazany na rok jeden aresztu do Twierdzy, i oddany na całe życie pod dozór policyjny.

IX. Hrabia Mikołaj Worcel został odsądzony od Hrabiostwa, i wskazany do służby w wojsku jako prosty szeregowiec, aż do wysłużenia lat służby obowiązującej.,

X. Stanisław Karwicki, były Prezes Wołyński, został odsądzony od wszelkich tytułów, godnnści i rangi, wskazany do wojska na prostego szeregowca, i to do Armii czynnej, na czas lat służby obowiązującej.

XI. Anzelm Iwaszkiewicz został odsądzony od Rangi oraz Szlachectwa, i wskazany na osiedlenie w Syberyi na lat 10.

XII. Hrabia Piotr Moszyński został odsądzony od wszelkich tytułów, Hrabiostwa, i wskazany na osiedlenie w Syberyi na lat 12.

XIII. Anastazy Grodecki został odsądzony od szlachectwa, i wskazany do osiedlenia w Syberyi na lat 15.

XIV. Xiąże Antoni Jabłonowski, został oddzielną Cesarską Rezolucyą czyli ukazem, zupełnie ułaskawionym, i to przez szczególniejszy wzgląd na szczere osobiście Monarsze uczynione wyznania, i wynurzenie żalu, oraz szczególnej gorliwości, z którą pomagał odkrywać wszelkie rozgałęzienia tajnych Towarzystw.

Co się dotycze poddanych Królestwa Kongresowego Polskiego, Cesarz i Król Mikołaj, przy wstąpieniu na Tron jako Król Poski, zaprzysiągłszy nadaną przez poprzednika Swojego Cesarza i Króla Alexandra I. konstytucyą, nie chciał jej zaraz łamać przy wstąpieniu na Tron, zatem w myśl § 152 Ustawy Konstytucyjnej, Postanowieniem Swem z dnia 19 Kwietnia 1827 roku, powołał odpowiednio Sąd Sejmowy z Senatorów Królestwa składający się, polecając temuż, wydania wyroku na oskarżonych o zbrodnię Stanu, a mianowicie na:

1. Stanisława Hrabiego Sołtyka Senatora Kasztelana,

2. Seweryna Krzyżanowskiego Podpułkownika Gwardyi Strzelców konnych.

3. Franciszka Majewskiego Kapitana 1 Pułku Ułanów.

4. Księdza Konstantego Dembka Kanonika honorowego.

5. Stanisława Zabłockiego Szefa Wydziału Kssyi Rwej Wojny.

6. Wojciecha Grzymały Referendarza Rady Stanu.

7. Andrzeja Plichty Referenta w Biórze Rady Stanu.

8. Romana Hrabiego Załuskiego Referendarza Rady Stanu. W wykonaniu Postanowienia Królewskiego, wydanego w myśl § 152 Ustawy Konstytucyjnej, powołującego Sąd Scymowy, Prezydujący w Radzie Administracyjnej Królestwa Polskiego, Senator Wojewoda Walenty Sobolewski, zastępujący Namiestnika Królestwa, wezwał Senatorów do Warszawy, celem ogłoszenia tegoż Postanowienia Królewskiego, i ukonstytuowania Sądu Seymowego.

Powołani Członkowie Senatu, zgromadzili się na dniu 13 Czerwca 1827 roku o godzinie 10. z rana w Zaniku Królewskim w Warszawie, w sali Senatorskiej, do której przybyły Prezes Rady Administracyjnej wraz z Członkami tejże Rady, (oprócz Senatora Nowosielcofa, Kommisarza Królewskiego) w assystencji Członków Rady Stanu, i innych Dygnitarzy Rządowych, stanąwszy na stopniu Tronu, z prawej strony, odczytał Dekret Królewski z daty 19/7 Kwietnia 1827 r. zwołujący Sąd Sejmowy Królestwa Polskiego, a następnie odebrawszy przysięgę od Senatora Wojewody Piotra Hrabi Bielińskiego, jako przez Monarchę zamianowego Prezesem Sądu, ogłosił ukonstytuowanie Sądu Sejmowego Królestwa Polskiego, — Po tej czynności, Prezydujący w Radzie Administracyjnej wraz z Członkami tejże, i assystującemi Urzędnikami, opuścił salę Senatorską.

Następnie Rzeczywisty Radzca Stanu Antoni Wyczechowski, jako Prokurator Jeneralny przy Sądzie Sejmowym, odczytał przed już ukonstytuowanym Sądem Sejmowym, Akt oskarżenia przeciw obwinionym o zbrodnię stanu, i do roztrzygnięcia ich winy, pod Sąd Sejmowy oddanych.

Obrządek ukonstytuowania Sądu Sejmowego miał miejsce przy drzwiach otwartych, lecz z publiczności ci tylko mieli przystęp, którzy w mundurach cywilnych lub wojskowych, przybrani byli.

Na drugi dzień po ukonstytuowaniu Sądu Sejmowego, to jest 14 Czerwca 1827 wyznaczył Prezes Bieliński, Posiedzenie w Pałacu Rządowym, Krasińskich zwanym, w lokalu wspaniale, umyślnie, dla Sądu Sejmowego nrządzonym, — a dla dodania temuż Sądowi najwyższej powagi, dodaną była z rozkazu Naczelnego Wodza Wojska Polskiego, Wielkiego, Xięcia Konstantego, straż honorowa, pod dowództwem wyższego Officyera sztabowego, umieszczona na placu przed Pałacem, a składająca się z dwóch kompanii piechoty, i szwadronu Jazdy Ułanów; niemniej licznego zastępu Żandarmeryi i Policyantów, pod Zwierzchnictwem Vice Prezydenta Miasta Warszawy, Mateusza Lubowidzkiego. — Za ukazaniem się Prezesa Sądu, zwyż wyrażona straż honorowa, oddawała mu najwyższe honory wojskowe, które tylko Osobom Rodziny Cesarskiej, przynależą.

Po zajęciu w sali Sądowej wedle starszeństwa, godności nominacyi, miejsc przez Członków Sądu, niemniej Prokuratora Jeneralnego, Pisarza, jego Zastępców, oraz Sekretarza

Prezydyalnego, zagaił Prezes Hrabia Bieliński Posiedzenie Sadowe, krótką, przemową; poczem wniósł najpierwszą i najgłówniejsza kwestyę, w przedmiocie śledztwa administracyjnego, przez Komitet do tegoż wyznaczony, uskutecznionego, a na którem Prokurator Jeneralny, oskarżenie swoje oparł, i na tymże uzasadnić usiłował.

Wniosek przez Prezesa Hrabiego Bielińskiego do roztrzygnięcia Sądu Sejmowego przedstawiony, był następujący:

"Jak uważać należy śledztwo sądowo-administracyjne przez wyznaczony od Rządu Komitet śledczy prowadzone?" Po długich dyskussyach, w których wielu Członków Sądu, oraz Prokurator Jeneralny, głosy zabierarali:

Sąd Sejmowy mając na uwadze, i w zastosowaniu do Artykułu 53 Statutu Organicznego, do postępowania Sądu Sejmowego przepisanego, który zawiera następujący przepis:

"Senatorowie delegowani od sądu, wysłuchają oskarzonych, uzupełnią (jeżeli tego potrzeba się okaże) dowody i zegnania świadków poprzednio wysłuchanych, i przystąpią do wysłuchania nowych świadków. Przedsięwezmą takie środki, jakie uznają za przyzwoite, wedle stanu procedury, i dołożą usiłowań, ażeby instrukcyą sprawy, doprowadzić do stanu takiej dojrzałości, jaka potrzebna będzie do uczynienia wyroku, — nie będą zaś mogli zrobić żadnego kroku, wykonać żadnego działania, w toku instrukcyi, bez uwiadomienia o tem Urzędu Publicznego, i rozważenia jego wniosków" postanowił jednomyślnością głosów:

"ażeby wyznaczoną była Delegacya, z Członków jego złożona, celem prowadzenia śledztwa Sądowego, i wysłuchania świadków."

Na mocy tego Postanowienia, Prezes Sądu wyznaczył Delegacyę z ośmiu Członków Sądu, czyli Senatorów złożoną, i dalsze postępowanie i Posiedzenia Sądowe, zawiesił aż do wyprowadzenia i zupełnego ukończenia śledztwa, przez wyznaczoną Delegacyę Sądowo-Sejmową.

Czynności Delegacyi Sejmowej, z powodu, iż wszyscy obwinieni dla bardzo ważnych i prawnych dowodów, odwołali zeznania w Komitecie śledczym złożone, takie wzięły rozmiary, iż wymagały mozolnej i ciągłej siedmio miesięcznej pracy, tak iż dopiero w początku miesiąca Stycznia 1828 r. ukończonymi, i Prezesowi Sądu Sejmowego, złożonymi być mogły.

Po ukończeniu śledztwa, prowadzonego przez Delegacya Sądu Sejmowego, stosownie do Art: 58 Urządzenia Sądu Sejmowego, oraz na mocy decyzyi Prezesa tegoż Sądu, z dnia 17 Stycznia 1828 r., został prawnie doręczonym Akt oskarzenia, tak każdemu obwinionemu w szczególności, jako też przybranym przez nich Obrońcom, Mecenasom, w Senacie stawającym; które to doręczenie miało miejsce w dniu 19 Stycznia 1828 r.

Po odbytych wedle przepisów Prawa, wzajemnych komunikacyi Summaryuszów i pism, pomiędzy Prokuratorem Jeneralnym Sądu Sejmowego, a Mecenasami, czyli Obrońcami Obwinionych, wyznaczył Prezes Bieliński Posiedzenie publiczne Sądu Sejmowego, na dzień 10 Kwietnia 1828, r. na którem Posiedzenieniu, oraz na następnych Posiedzeniach, w obecności Prokuratora Jeneralnego, niemniej Obwinionych, ich Obrońców, i zgromadzonej publiczności, był naprzód odczytanym przez Prokuratora Jeneralnego Akt oskarzenia, następnie protokuły śledztwa administracyjnego, przez Komitet śledczy uskutecznionego, nareście protokuły, zeznania Obwinionych i świadków, przed Delegacyą Sądu Sejmowego złożone, wraz z dowodami. Po czem słuchaną była Konkluzya Prokuratora Jeneralnego, co do czynów i zastósowania prawa, oraz głosy Obrońców i samychże Obwinionych, Krzyżanowskiego, Grzymały i Plichty, którzy tylko o dozwolenie przymówienia się, prosili.

Po tych przedstawieniach, na Posiedzeniach Sądu Sejmowego, (które dopiero w dniu 20 Maja 1828 r. ukończonymi były), przedstawił Prezes Sądu Sejmowego, Hrabia Bieliński, na Posiedzeniu w dniu 21 Maja 1828 roku następujący Obraz Stanu Sprawy.



PRZEDSTAWIENIE SĄDOWI SEJMOWEMU OBRAZU STANU SPRAWY PRZEZ PREZYDUJĄCEGO SENATORA WOJEWODĘ HRABIEGO PIOTRA BIELIŃSKIEGO.
 

Dostojni Sędziowie!

Konieczna w nader ważnem zdarzeniu powinność, stawiając mnie po raz pierwszy w potrzebie podniesienia głosu przekonania, w tym Przybytku Sprawiedliwości, i obawy o nieprawność, i zaufanie, że w gronie Waszem, obok ważności przedmiotu, raczej na ścisłą sumienność zdania, jak na okrasę jej objawienia, baczyć zechcecie. Lubo tak przekonany, nie zdołałbym przecież przystąpić ani do wykrycia stanowczych czynów, jakich w całym biegu sprawy obecnej, za niewinnością, i przeciwko niej w Aktach, zarzutach i odwodach, bacznie dostrzegłem, ani do objawienia zdania mojego, bez wyjaśnienia zasad, na których je oparłem. Za zasady więc moralne, i Osobie i miejscu mojemu, położyłem i czystość sumienia, prawość Urzędnika, wierność Prawu i Panującemu. Za zasadę prawną i sądową, najściślejsze zastosowanie się do nieocenionej i dobroczynnej Konstytucyi, i do wszelkich praw obowięzujących, w najliteralniejszym znaczeniu ich postanowień i form. Rozumiem z pewnością, iż wszyscy zgodni na te zasadnicze, wspólnego obowiązku prawidła, nie zdołamy oddzielić od nich i tej niezwalczonej baczności: iż jako Ojcom sądzącym, dzieci, o urodzoną, (że tak rzeknę) skłonność, ujrzenia świetności naszej konstytucyjnej Monarchij; nie godzi nam się spuszczać z jakkolwiek surowego oka, i tej łagodności, którą sumieniowi Statut Organiczny powierza, i tego niezłomnego prawa, którego jedynym stróżem toż prawo, Grono nasze stanowi, i tego honoru ciała naszego, który wyłącznie na zachowanie prawa polega, i tego należnego uszanowania, jakie ścisłem i koniecznem pogodzeniem obowiązków Ojca Narodu, Prawodawcy, ostatecznego Sędziego, i prawego Polaka, tego mówię uszanowania, które tym tylko i tych obowiązków godzeniem, przez Was nabyte, i na późne czasy u Narodu i Świata utrwalone, przez Świat i Monarchę przyznane bydź może. Na tej więc głównej oparty podstawie, zbliżam się do wyłożenia objawionych w Sądzie Naszym uniewinniających i obowiązujących czynów, po szczeblach Prawa, i czując nader silnie, iż lada zboczenie z nich, narażołoby na ubliżający ogółowi Naszemu usterk, nie odstąpię tych głównych prawa przepisów: "że to tylko stanowi prawne przekonanie, co prawne wykrywają formy i postępowanie?"

Tych jedynie trzymać się zasad, wskazuje mi wierność dla Prawa, Religija, Sumienie, Posłuszeństwo Ustawie zaprzysiężonej, potrzeba zdania sprawy z czynności moich Najwyższemu, i przykłady Wasze Dostojni Mężowie! — Takiemi przyjęty uwagami, bacznie przesłuchałem i zarzuty i odwody, oraz nie omieszkałem z Akt przekonać się, o istocie rzeczy i zupełnej prawdzie, i na tej zasadzie, poważam się niniejsze moje wynurzyć zdanie:

Co do ogółu. Sam Rodzaj zarzutu Krzyżanowskiemu uczyniony, zaprzeczałby tej uznanej przez Świat wierności, którą się Polak, dla wszystkich zawsze, z zapałem dla dobroczynnych, odznaczał Monarchów. Raziłby mówię ten zarzut wszystkie ogniwa narodu, i Nasze najstarsze z woli Ustawodawcy i Ustawy ogniwo, musiałby się zapłonąć rdzą krzywdzącą, na innym ogniwie osiadłą.

Przyznacie Dostojni Sędziowie! iż zarzut zbrodniczej niewierności, takie za sobą dla ogółu pociągający dotkliwe skutki, powinienby w najwyższym stopniu oczywistości bydź wykrytym, ażeby mógł nakłonić do uznania jego bolesnego, dla wszystkich istnienia. Takiej oczywistości szukał troskliwie trwożliwy o godność narodową wzrok sumienia mojego, takiej wyznaje otwarcie, i z przekonania, odkryć w zarzutach i czynach, nie zdołał. Dostrzegł zawiązków Towarzystw, pod rozmaitemi nazwiskami zadzierzganych, nigdzie w stały węzeł nieujętych, z razu niebacznie przeradzających się, ze zwątlonej a później zakazanej Massoneryi.

Z niej to jako stopień wyższy, wystąpili Templaryusze, z niej wynurzyło się wolne Mularstwo Narodowe, w zawiązku swoim zaraz i w pierwszych swych Twórcach skarcone, z niej jakby z pleminnicy Towarzystw Tajnych, wystąpili na świat Kossyniery, Patryoci, życzliwi Narodowi, różnych stanów członkowie, pragnący skojarzyć się w Towarzystwo, któremu za godło i cel Narodowość położyć mieli, a które jeszcze nie naznaczone nazwiskiem, w Komitecie śledczym, za Patryotyczne, obwolanem zostało; — którekolwiek z nich biorę na uwagę, czyli Templaryuszów, czy Kossynierów, lub tak nazwane Patryotyczne, w żadnem, ani celów zbrodniczych, ani przestępnych, osiągnięnia ich, nie dostrzegam środków. Wszystkie skarzące i obrończe oceniając w prawnym postępowaniu uzyskane dowody, ze wszystkich dostrzegać się daje, iż oskarzonych Towarzystw celem była Narodowość, i że Członkowie, zawięzująci Towarzystwo, pod tym wyrazem rozumieli utrzymanie obyczai, języka i pamiątek Narodowych, tych właśnie przedmiotów, których wartość wszyscy cenić umiemy, nad którymi w zbiorowem ich oznaczeniu, wyrazem Narodowości, Gronu naszemu Strażnicza baczność jest powierzoną, której utrzymania, kilkakroć objawiona Traktatami, Wielkopomnej pamięci Wskrzesiciela Naszego Wola, wywoływać zdawała się. Nie ograniczało się wprawdzie Towarzystwo na rozkrzewiania tego zamiłowania w kraju własnym, zamierzyło upowszechnić nieszkodliwe zamysły w bratnich pod obcemi Rządami zostających Prowincyach, i ten to właśnie zamysł zatamowała wydatniejsza w Templaryuszach między naszemi Rodakami, a Pobratymcami nieufność. Ten sam zamysł zbliżającą się, lecz nie powierzającą sobie wzajemnie ufnością, między tak nazwanem Towarzystwem Patryotycznem a jakimsiś innem, na Wołyniu rozkrzewiającem się, zamierzony; wystawił tak nazwanych Patryotycznych, na podejrzenie: iż z Towarzystwem jakimsiś Wołyńskiem, lub z Rosyjskiem, które o lat pare później zbrodniczo wystąpiło, w zbrodnicze miał wejść porozumienia.

Jakkolwiek są poszlaki, iż niedopuszczone do zupełnej wiary, dochodziły od jednych do drugich wieści, ani przecież wykrytem zostało, żeby Towarzystwo Patryotycznem nazwane, rzeczywiście przez ustalenie Ustaw, przysięgi, organizacyą, jej rozwinięcie, i ciągłą czynność, po zakazie Towarzystw tajnych, istniało; żeby zbrodniczy związek z Towarzystwem spiskowem Rossyjskiem, zawarło; żeby Członkowie o zbrodniczą wiadomość oskarżeni, niewątpliwe posiadali o jego celu i środkach wiadomości; — żeby w chwili, w epoce, której jakkolwiek zagrażające o nieukontentowaniu Wojska i życzeniach Rossyan, dochodziły publiczne wieści, mogły ich były przejmować obawą złych skutków i trwogą, koniecznego z wiadomych wtedy okoliczności, niebezpieczeństwa; wypadki albowiem, które to nieprzewidziane wówczas skutki, niejako usposobiły i przyspieszyły, pojęciu dostępnemi bydź nie mogły. Z tej więc ogólnej i zbiorowej treści, dziejów, celów, środków i zamiarów Towarzystw Tajnych, o zbrodnicze zamachy oskarzonych, nie dostrzegam stosownie do Artykułu 67 Kodexu Karnego, ani zamiaru zmiany Dynastyi; — ani obalenia Rządu, ani jego przeistoczenia, ani zdrady, do sprowadzenia niebezpieczeństwa zewnętrznego dążącej; nie dostrzegam nic tego, co Rokosz podług prawa stanowi, a podług oskarżenia ma ustanawiać. — Abym ustalił co twierdzę, rozbioru użyję. — Jakoż objawione jakkolwiek nie na prawnej formie Cele, Ustawa i przysięga Towarzystw, nigdzie dążenia do tych czynów nie wykrywają; — zaplątani niektórzy członkowie, w mniej baczne rozmowy, cokolwiek mogącego do tych zbrodni naprowadzać napotykali, za szaleństwo, nierozsądek policzali, i jako od podstępnej odstręczali się propozycyi, a sami zawsze szlachetnemi i wiernością dla Panującego, Jego Rodziny i Ustawy tchnącemi odpowiedziami, odpierali podżeganie, które jedni za istotny podstęp, drudzy za nienawistną chęć, okrycia Polaka wstrętną dla niego i nienawykłą barwą przestępstwa, inni za nierozsądne przechwałki i zagorzalstwo bezsilne i nietrwożliwe, a wszyscy za nierozsądek i szaleństwo, ocenili; i dla tego od podania -się w poufanie, zrazu w celu rozkrzewienia Narodowości, między Rodakami, niepomięszali się z Pobratymcami, od których ledwo już dostrzegać się dająca, przecież rozdziela ich jeszcze zupełnie niezatarta nieufności linija, jakkolwiek idealna, za rzeczywiste Towarzystw stanęła rozgraniczenie, nieprzypuściła

Polaków do uczestnictwa w pobratymczej zbrodni, lecz ta sama linija nieufności, drugą stronę rażąca, rzuciła cień, który Nam, jako rzeczywista czynu istota, jest przedstawionym. Gdy sumiennie jako Sędzia, i z uczuciem godności Senatora Polskiego, różnicy między tem cieniem, a przedmiotem, który go rzucił dociekam, dostrzegam, iż w przekonaniu niezdołałbym liczyć poszlak, za czyny, pozornych podejrzeń, za dowody. — Z tej przyczyny nie mogę uznać aby Towarzystwo, Zbrodnicze Cele mieć mające, istniało, aby się jako nie exystujące ledwo w życzeniu, bez uorganizowania zawiązane, i rozprzężone, z obcym zbrodniczym porozumieć miało, aby jego Członkowie prawnie przekonanymi zostali, iż niewątpliwe do możności udowodnienia wzniesione, o szkodliwych zamysłach posiadali wiadomości, aby te wiadomości, w ich ówczasowem pojęciu, za szał i marzenia ocenione, mogły ich były przenikać obawą złych skutków, a pełnością zupełną, iż niewątpliwie wyniknąć muszą, przez zaniechanie doniesienia. Nie zaprzeczam poszlak, jakie podało administracyjne śledztwo, przez Monarchę mianowane, przyznaję, iż mogłoby służyć za spis indycyów, gdyby nie były prawnie na usprawiedliwionej zasadzie odwołane, ale nigdy jako istota czynów, a tych właśnie żąda i domaga się sumienie moje. Dekret Najjaśniejszego Pana Sąd Nasz zwołujący, popiera to żądanie, objawiając: "iż pragnie sposobami prawem dozwolonemi zupełnego nabyć przekonania; również jak przepisy postępowania, które lubo w paragrafie drugim, dochodzenie zbrodni, z Urzędu polecają; — w pierwszym paragrafie, dochodzenie to, przyzwoitemu Sądowi, prawem przepisanemi drogami, poruczają. Wzmacnia zaś najsilniej to sumienia żądanie, Artykuł 23 Konstytucji, zastrzegający: że nikt karanym bydź nie może, tylko na mocy istniejącego prawa. Żeby więc była możność ukarania, trzeba prawnego badania; nadzwyczajne zatem śledcze, nic dla Sędziego, stanowczego podawać nie może. Prawne Delegacyi Sądu Sejmowego, nic obarczającego zbrodnią nie wykryło, a przynajmniej nie w takim stopniu, aby czyn posądzony, lub opuszczenie prawem poleconego, na uzasadnionym opierały się złym zamiarze, a zbrodnia bez tego, podług Artykułu 16 Postępowania Karnego, przypuścić się nie daje. W ogóle więc oskarzenie rozbierając, i o ogóle stanowiąc, uznaje, iż w uczynionych Towarzystwom Tajnym zarzutach, zbrodni Stanu niemasz; — a to na tych zasadach, że w Towarzystwie nieustalonem, bez nazwiska, bez Naczelników i Naczelnictwa, nieuorganizowanem, rozprzężeniem, nic nagannego zamierzeniem się nie okazuje. Że Ustawa jego w kopii z kopiów niepoświadczonych, bez podpisów, bez oryginału, oraz przysięga pokładana, nieprzyznana, zaprzeczona, co do treści i objętości, żadnej rzeczywistej istoty czynu nie podaje.Że tej zbrodniczej istoty, zbrodniczych ani czynów, ani zamiarów, niczem nie udowodniono.Że brak świadków i dowodów, oraz sprzeczność zeznań, nic więcej ustalonego nie okazuje, nad same projekta i zamysły nienaganne. Że na ostatek Towarzystwo, którego zawiązek do tej odnosi się Epoki, w której zaraza spiskowa od jednych Poddanych wspólnego Władzcy do drugich przeszczepić się mogła, nie tylko jej nasienia nie przyjęło, lecz ani w pojęciu Stowarzyszonych nie mieścił się pomysł, przypuszczający możności szkodliwego knowania; ale przeciwnie, że w tej właśnie mogącej go zarazić Epoce, szlachetne Narodowości zamierzał cele; Narodowości, która upowszechniona i ustalona na silnych Ustawy i istniejącego porządku filarach, odpowiadałaby życzeniom Wskrzesiciela; Narodowości, która jest jedynym Węzłem silnie kojarzącym potrzeby kraju z Interessem Monarchy; Narodowości przywięzującej nietylko do obyczai, języka i pamiątek zaszczytnych, lecz i do tej Konstytucyi i tego Monarchy, które Towarzystwo za swe nieodstępne godła, na wzniesionym przez Ustawodawcę, Ojczyzny ołtarzu, złożyła; a tym dowiodło: iż to jedynie zamierzyło, co z woli i objaśnień łaskawego Monarchy wypływało, co byt istniejący utrwalić, świetne nadzieje dobroczynnego Ojca Narodu karmić, i osiągnienie ich kiedyś, jak przez Niego zapowiedziane, tak przez Naród szlachetnie pożądane, zapewnić mogło. Zamierzyło zaś dla tego, iż dostrzegało że w zajętych przez obce Rządy prowincyach, więdło lub do przeradzania się w obce nawykłości, zbliżało i przeistaczało wszystko to, co Narodowość Polską znamionuje i charakterowi Narodowości zaszczytną nadaje cechę. Zamysłu więc Towarzystwa nie można uważać jakoby dla Kraju naszego wyłącznie powziętego, bo właśnie tutaj i Nasi Monarchowie i Ustawa i Instytucye istniejące, utrwalone, i zaprowadzające się, żadnemu mieszkańcowi tej nie wskazują potrzeby, i jedynie tylko nakazują, największej wdzięczności dla Rządu Opiekuńczego, obowiązek. Potrzeba utrzymania Narodowości Polskiej dla rozdzielonych więc granicami Braci, wyrachowaną się objawia. Potrzeba jej utrzymania wszędzie, gdzie Polska dosięga mowa, wskazuje zamysł, wyrazami w przysiędze jakkolwiek nieuprawniony, o wskrzeszeniu i utrzymaniu wszelkiemi siłami ukochanej Matki, oznaczony. Nie u Nas zaiste pragnąć mogli Stowarzyszeni, wskrzeszać tę Narodowość lub Ojczyznę, i cokolwiek pod imieniem Matki rozumieli, bo jedno i drugie ze Wspaniałości Wskrzesiciela mamy, z przekonania miłujemy, i uwielbiamy. Wskrzeszenia więc tam tylko uznali potrzebę, gdzie jedno i drugie pod obcą przewagą codzień więcej zanika. Takie to wskrzeszenie z utrzymaniem Narodowości połączone, z wyrazu połączenia części Polski w moralnem znaczeniu wykrywające się, jak w mistycznym tajemnego stowarzyszenia języku, znaczyć miało; nie tylko za materyalne rozerwanie przez Wspaniałych Monarchów postanowionych granic, uważać się nie daje; lecz owszem przekonywa, iż Stowarzyszeni bez ich nawet przestąpienia, zamierzyli tego jedynie zajmującego Narodowości drzewa, które dobroczynna wiekopomnej pamięci Monarchy dłoń, wykształciła, najodleglejsze pielęgnować odnogi.

 

Co do szczegółów:

 

Z tej wychodząc zasady, i przychodząc z porządku rzeczy po szczególe, mam zaszczyt ostrzedz Dostojnych Sędziów iż po przesłuchaniu szczegółowych Relacyi Sądowych, moja zupełnie jest zbiorową, dążącą do wystawienia w ścisłej treści czynów, zarzutów i dowodów, do zgromadzenia w pamięć wszystkiego, co do ustanowienia niewinności lub winy, w treści, w istocie, prowadzi; uważam więc oskarzenia szczególne, jako indywidualne, samoistnych oskarzonych, ciążące.

Podpułkownika Krzyżanowskiego do tych dwóch głównych daje się redukować zarzutów:

Najprzód: że miał być czynnym po zakazie Towarzystw Tajnych, jako członek Towarzystwa Patryotycznem nazwanego, zwłaszcza w styczności z tajnem zbrodniczem Towarzystwem Rossyjskiem?

Powtóre: że miał wiadomość o tymże Towarzystwie i jego zamiarach, oraz umyślnie, rozważnie, zaniechał doniesienia o niem Zwierzchności; lubo następne okoliczności okazały, iż z opuszczenia tego, nie mógł się obawiać złych skutków?

Co do pierwszego zarzutu. Sąd Sejmowy na wczorajszem Posiedzeniu przy roztrząsaniu Towarzystwa, zawyrokował, iż Towarzystwa ogółu tak nazwanego patryotycznego, nie uważał za mające zbrodnicze zamiary, oraz że to Towarzystwo ledwo istnieć zaczęło, wkrótce de facto rozprzężonem zostało. Przystąpienie do związku, lubo przyznane, lecz złożenia przysięgi nie wykazujące, przy przyjęciu przez kommunikacyą, objawienie tylko celów nieszkodliwych, przez Łukasińskiego wykazujące, żadną Krzyżanowskiego nie obarcza winą. — Instrukcya Sądowa nie wykryła, żeby Krzyżanowski. miał być emissaryuszem do Towsrzystwa Rossyjskiego de facto, bo nie było naczelnej Władzy, któraby mu ten przymiot nadać była mogła; ani też nie masz śladu, żeby na innej drodze, jakowego z tymże Towarzystwem, dopuścił się uczestnictwa; a rozmowa o arsenale Wileńskim, ludziach i koniach, prostym zostaje politycznej nierozwagi śladem, która przecież nic zbrodniczego w sobie nie obejmuje, a nawet sprzecznym zeznaniem Grużewskiego, jest ubezzasadnioną, i słabością słuchu tegoż, wytłomaczoną. Dalej lubo w udanem przymiocie starszeństwa w Towarzystwie, żądał 10, 000 złp. od Templaryuszów, na poczet których, Majewski tysiąc rubli później u Xiędza Dembka złożone przez Czarkowskiego, na ręce Zabłockiego przesłał, dowodzić to tylko może, że Krzyżanowski po zakazie był czynnym, lecz bez złośliwego zamiaru, bo takim nazwać nie można, chęci przyłożenia się do Pomnika Xięcia Józefa Poniatowskiego, i do wsparcia nieszczęśliwych; na które cele, składka ta, nawet nie od samych Templaryuszów, lecz i innych światowych, w Berdyczowie, w czasie jarmarku uzyskana, przeznaczoną została, i która samą swoją szczupłością, niemożność przedsięwzięcia działania rewolucyjnego, objawia; Krzyżanowski twierdzi wprawdzie, iż nie spodziewał się, żeby przypadkowe jego żądanie uskutecznionem zostało, lecz że wina nie ze skutku, lecz z intencyi cenioną być winna, a w składce uzbierać się mianej, zamierzone były nie zbrodnicze cele; przeto Krzyżanowski za niebacznośc na przepis, zakazujący czynności po zakazie Towarzystw, na karę tylko artykułem 278 przepisaną, zasługiwaćby mógł. Gdyby czynności te nie rzucały niejakiego podejrzenia, iż po zakazie nienagannemi zamiarami, inne nieodgadnione, lubo niewyświecone, ukrywać się mogły. Ta więc okoliczność musi ulegać decyzyi, kombinując ją z innemi w dalszym ciągu odkryć się mającemi okolicznościami, na przyczyny przedłużonego sądowego badania, i mimo jego własnej winy, przedłużone w areszcie zostawanie.

Co do drugiego zarzutu: obejmującego posiadanie szkodliwej o knowaniu Rossyan wiadomości, i brak objawienia jej przed Zwierzchnością. Rozebrać należy, że Krzyżanowski lubo przed Komitetem śledczym przyznał ohydną rozmowę swoją z Bestużewem i Murawiewem, mianującemi się doputowanemi nieznajomego im Towarzystwa, i usilnie żądał swej z niemi konfrontacji, która nie nastąpiła; a przed Delegacyą Sądu Sejmowego z prawnych powodów, część swego poprzedniego zeznania (odwołując się nawet do żądanej a nie doszłej konfrontacyi) zaprzeczył; i z tej rozmowy wykrywa się, iż propozycye czynionemu, nie tylko odrzucał, ale i nierozwagę płochej, bezsilnej młodości, szlachetnemi odpowiedziami zgromił; — a przez to jasno dowiódł, iż w wspólnictwo zapuszczać się nie miał zamiaru; należy więc wywodząc z tego działania opinią, uznać; iż się wspólnictwa rzeczywiście nie dopuścił, ani dopuszczenia się go niemał zamiaru, bo nie on

Rossyan, lecz Rossyanie Polaków, szukać w Dyrekcyi południowej, na rok wprzódy postanowili, i gdy przypadkowo na Kazanowskiego natrafili, za nim jak za Cieniem chodzili. — Dalej uważyć potrzeba, że gdy zeznania Jabłonowskiego, jako współobwinionego wedle § 398, za pochodzące od wiarogodnego świadka uważać nie można, i w rozmowie już wyrażonej, ani dokonane wspólnictwo, ani zamiar przystąpienia do wspólnictwa, wywieść się nie daje; uznać zatem wypada, iż Artykuły 71 i 69 do Krzyżanowskiego się nie stosują, a to tem bardziej, że nie tylko sam układu żadnego nie zawarł, lecz zaraz Grodeckiego i Czarkowskiego ostrzegł, ażeby się z niemi jako ze szaleńcami, nie wdawali; — niedosyć nawet na tym, zlecił tymże współobwinionym, ażeby oni nadtem czuwali, żeby się Polacy z niemi niewdawali, i o tym ich ostrzegali; — a ta właśnie ostrożność, za ustanowienie zbrodniczej, kommunikacyi, policzoną mu została; — w następnym zaś roku 1825 będąc w Kijowie, z Rssyanami wcale się niewidział, unikał ich, i żadnego czynu z Grodeckim lub Czarkowskim nie przedsięwziął. — Kiedy więc Krzyżanowski nie popełnił czynów przeciw Artykułu 21 Kodexu Karnego, to jest ani rozkazu, ani rady nie dawał, pogróżek i pochwał na ich czynności niedopuścił się, — owszem niebaczność i nierozwagę bezwładną gromił; ani też przez dostarczenie środków, do wykonania potrzebnych, bezpośrednio żadnej pomocy nie udzielał, a intellectualna, chociażby ją w niebacznym, trafunkowym, nieposzukiwanym, ścierpieniu rozmów ohydnych, przypuścić, nie jest ani dokładnie, jak prawo mieć chce, uzasadnioną, — ani w radach, pochwałach, a nawet potulelniu się nie objawia, — przeto go tylko występnym, ale nie zbrodniarzem wystawia; — i dla tego:

Nie można Krzyżanowskiego obwiniać o odległe usiłowanie popełnienia zbrodni Stanu. — Potrzeba raczej rozważyć, czyli jako niedonoszący na zasadzie Artykułu 73 Kodexu Karnego, jest? lub nie jest przestępnym? Z zeznań Krzyżanowskiego daje się wprawdzie dostrzegać, że przedmiot rozmowy z Bestużewem i Murawiewem był ohydnym, obejmował nawet myśli ku zbrodni, lecz nie z jego strony, z daleka zmierzające; Ale z myśli dwóch niebacznych, zagorzałych, a mianowicie bezwładnych młokosów; mógłże Krzyżanowski powziąść przekonanie o możności wykonania tego, co za bezsilne i niedorzeczne marzenia, sam uważał? a to też co w owej Epoce słyszał, za nic innego, jak za niedorzeczne marzenia, uważanem bydź nie mogło.

Ci młodzieńcy burzliwi samem zbytecznem poufaniem się, po świeżo zawartej znajomości, nierozważnem; jak miałkość pomysłów tylko, nieudolność i bezwładność zupełną, wykryli; tak nie mogli doświadczonego Obrońcy kraju nierozwagę, zbyt wprawdzie przebaczającą wyrozumiałością pokrywającego, jakążkolwiek nabawić, o jakiekolwiek niebezpieczeństwo, obawą; to albowiem co głosili, siły i możność ich przechodziło, a żadnej innej, o możności wykonania, posądzoną, bydź mogącej siły, nie objawili. —

Krzyżanowski więc oskarżony o przekroczenie Artykułu 73 Kodexu Karnego, nie mógł przypuścić, jak w istocie zdaje się, że nie przypuszczał wyobrażeń, jakie o rokoszu z Artykuł 67 daje; nie był w położeniu, z któregoby mógł się był jakichkolwiek szkodliwych obawiać skutków, zwłaszcza skutków, które podług Artykułu 73, gdy z natury objawień wykryć się niedawały, tem mniej mogły zatrważać, ze względu na zaniedbane o nich doniesienie. —

Z tego rozbioru i wcale nieustanowionej istoty czynu zarzuconego, niedaje się wnioskować przestępstwo niedoniesienia, takie, jakiem go prawo, aby było zbrodniczem, mieć chce; bo tenże Artykuł 73 żąda, żeby zaniedbanie doniesienia było rozmyślne, żeby zaniedbanie do przewidzianych złych skutków mogło było bydź pomocnem. — Krzyżanowski jak w zeznaniach i osobistem oświadczeniu, objawił, nieupatrywał w płochości, niebacznej i bezsilnej, niewątpliwej możności wykonania; i w objawieniach też jemu uczynionych, nic się nie wykrywa takiego, coby do przypuszczenia wyobrażeń, o tej możności, nakłaniało. — Skoro więc nie uznawał możności wykonania, która się dostrzegać nie dawała, nie mógł mieć obawy o skutki, nie mógł się zatem rozmyślnie i w złym zamiarze aniedbanego dopuścić niedoniesienia; i w takim stósunku, wcale tejże zbrodni niedoniesienia, nie popełnił, ten sam albowiem Artykuł Prawa, którym jest zagrożony, jego obronę stanowi. —

Oprócz tego, na tę jeszcze okoliczność zwrocić należy uwagę, czyli Krzyżanowski jak twierdzi, mógł mieć słuszną obawęo zarzut potwarzy, gdyby był uczynił doniesienie, któregoby nie mógł był na prawnych oprzeć dowodach. W tej okoliczności, zważając że rozmowa była między nim tylko samym i dwoma rozognionemi, nierozważnemi zagorzelcami; że nic na piśmie ułożonem nie zostało, — że Krzyżanowski same tylko niedorzeczne, żadną obawą przez niemożność wykonania, zagrażające słowa, któreby niewątpliwie zaprzeczonemi zostały przynieść mógł; przyznać należy, iż był w słusznej nie tylko o potwarz obawie, lecz i o skażenie swego honorowego stanu, na któreby go bezdowodne wystawiało objawienie, zbyt wprawdzie niebacznego, lecz kolleżeńskiego poufania: — zwłaszcza że nie mógł mieć żadnej, o złe skutki, bezwładnego nierozsądku obawy; — i to jest właśnie, co okazuje: iż się takiego nie dopuścił przedstępstwa, jakie Artykuł 73 Kodexu Karnego, przewidział. —

Kiedy więc nie idzie już o wykrycie zewnętrznego czynu, który jest wyjaśnionym, a z niego i widzenie się z Bestużewem i Murawiewem, które nawet przy braku konfrontacji, mógł Krzyżanowski łatwo zataić, — jednakże tego nie uczynił: — iśdź więc tylko już może o ocenienie umysłowych Krzyżanowskiego działań, i o ocenienie, czyli miał w uczuciu, w pomyśle, w przekonaniu swojem, wyobrażenie, o niegodziwości odkrytych mu marzeń; — o niebezpieczeństwie z zaniedbanego niedoniesienia, wyniknąć mogącem, i czyli je za takie w umyśle swoim ocenił?

Gdyby te duszy serca i umysłu jego winy, dowiedzionemi bydź mogły, zapewne na najsurowszą za zbrodnicze przestępstwo, mógłby zasługiwać karę. Lecz że te wszystkie umysłowe działania, nie tylko nie są prawnie dowiedzionemi, lecz i nie są, i bydź nie mogą przedmiotem rozwagi Sędziego, ani na nie, materyalny, jakiego prawo w § 301. wymaga, dowód położonym bydź nie może, i dostarczonym nie został; podług prawa więc wynurzając moje zdanie: "uznaję iż zarzut Krzyżanowskiemu nie jest dostatecznie dowiedzionym, i dla tego na mocy Artykułu 61 Kodexu Karnego i § 391. Ordynacyi Kryminalnej — kwalifikuje się tenże do wymierzenia nań kary extraordynaryjnej, w najwyższym stopniu na występki przepisanej; — z ulżeniem do jakiego Artykuł 58 pod literą 1 wskazuje, powody."

Następnie rozbierając sprawę i czyny:

Hrabiego Sołtyka oskarzonego o zbrodnią Stanu Artykułem 67 Kodexu Karnego przewidzianą, dostrzegam, iż zarzuty przeciw niemu uczynione, są następujące:

1. Że był Członkiem, a nawet Naczelnikiem Towarzystwa Patryotycznem nazwanego, zamiary złe polityczne mającego, składki pobierającego, i środki do nieprawych celów przedsiębiorącego.

Przy rozbiorze tego zarzutu, stawa najprzód na uwadze: że Skarga przeciw Sołtykowi, po zakończeniu Instrukcyi Sądowej, i Obwinionemu i Obrońcy tegoż doręczoną została.Że wyłącznie na Aktach Komitetu Śledczego jest opartą; a już dowiedzionem zostało, iż te jako dowód prawny, służyć nie mogą.Że w Delegacyi Sądu Sejmowego, obwiniony własnoręczność tylko podpisów przyznał, wszelkie i własne, jako w późnym wieku, i przy osłabionych zupełnie moralnych i fizycznych siłach, pozyskane, na bardzo słusznych powodach oparte, odwołał; — i zeznania Jabłonowskiego, Worcela i Czarkowskiego współobwinionych, za świadków służyć niemogących, zaprzeczył; oraz że złożone zeznania, drogą sugestyi pozyskanemi były. — Co do samego zaś punktu zarzutu, wykazuje się, iż Sołtyk zaprzeczył nie tylko Naczelnictwa, ale i uczestnictwa w Towarzystwie, później Patryotycznem nazwanem, o którego nazwisku, nawet w Komitecie Sledczym, dopiero się dowiedział: Że przez nikogo, ani przez żaden czyn, wykrytem nie zostało, aby Sołtyk przez kogo był przyjętym, aby Ustawę znał, i o niej miał wiadomość, aby przysięgę wykonał. —

Przyznaje sam Hrabia Sołtyk, iż tyle tylko wiedział, że Grzymała i Plichta byli niegdyś Członkami Towarzystwa, Narododowość na celu mającego, a jak w Sądzie ustanowionym zostało, wcale zbrodniczych nie obejmującego zamiarów, oraz, że żądającym tylko od niego rady, takiej udzielił; ażeby sami czynności zaniechali, aby rozkrzewienie zaniedbać polecili, i to właśnie, zeznania Grzymały i Plichty, potwierdzają; równie jak tę okoliczność? iż Sołtyk do składek nienależał, ani niemi nierozrządzał.

2. Uległ Sołtyk zarzutowi, iż rad swoich Członkom Towarzystwa udzielał, których przedmiotem cele i środki Towarzystwa bydź miały?

Nie zaprzecza Sołtyk, iż w Ogrodzie Saskim, zwierzającym się mu Grzymale i Plichcie, udzielał rady: ażeby Towarzystwa, które lubo na celu Narodowość samą mieć miało, zupełnie zaniechali, tudzież wszelkich środków tak rozkrzewiania, jak skutki chociaż nienaganne, osiągnąć mające, zaniedbali. Z Indagacyi wykryło się, oraz iż oprócz tej rady, o zakładaniu tylko szkółek, bez żadnego celu, rozprawiali; — że lubo o jakichś potrzebach nieznanego Sołtykowi Pawlikowskiego, wspomniano, Sołtyk tego nawet dla wiekiem stępionego słuchu, niedosłyszał. — Oprócz tego zaprzeczył obwiniony w Delegacyi Sądu Sejmowego, udzielania poleceń Krzyżanowskiemu i Jabłonowskiemu, co też istotną z Artykularnej Indagacyi, okazało się prawdą. — Zaprzeczył podobnież Schadzki w jego mieszkaniu, i wykazał niewątpliwie, że przypadkowe zjechanie się do domu jego kilku osób, do Towarzystwa należących, na samem jego z domu wyjeździe, które jak się przez to sarno objawia, że ich nie oczekiwał, ani nawet nieznajomych niektórych, zamówić nie mógł; tak przekonywa, że zjazd ten, nie był umówioną Schadzką, i Sołtyka zupełnie niewinnym, uczynionego mu zarzutu, okazuje; a to tym bardziej, że niebędący nawet Członkiem Towarzystwa, Sołtyk, nie mógł także roli Naczelnika przybierać. — Przy zupełnem braku dowodów, na domniemane Naczelnictwo, wybadać raczej należy, czyli? i jakie znał Sołtyk cele i śroki Towarzystwa? To, co mu zwierzenia przyjacielskie objawiły, wykazuje: "iż wprawdzie odkrytym przed nim został cel utrzymania Narodowości" iż powierzonemi były środki, przez zachowanie obyczaj, języka, pamiątek Narodowych, oraz umoralnienie ludzi, do zamierzonego dążące celu.

Sołtyk, który w tych środkach nic zdrożnego upatrywać nie mógł, który objawia nawet w prywatnych pismach swoich, jakie miał o Narodowości wyobrażenie, to jest: iż sądził że ona głównie opiera się na zamiłowaniu prawem dozwolonych swobód, na wierności dla prawa i Panującego; nie mógł pod temi znamionami, nic przestępnego upatrywać. — Chociaż więc mógł powziąść, i powziął wiadomość, o takich celach i takich środkach, nie mógł ich za występne oceniać, owszem zniewolony był uważać je za nienaganne. A lubo też za takie w istocie uważał je, przecież dostrzegając, iż pod tajemnicą, z dawnych Towarzystw naśladowniczo przyjętą, osiągane bydź miały; a wszelkie tajemnicze związki, zakazanemi zostały; odstąpienie od nieszkodliwych nawet zamiarów, doradził. Takie więc postępowanie, z zeznań na prawnej drodze wykryte, jak nic nagannego, a tem bardziej zbrodniczego, w sobie nie obejmuje; tak nietylko zarzutem zbrodni, w artykule 69 przewidzianej, Sołtyka obarczać nie może; ale nawet przekroczenia artykułu 278 Prawa Karnego, winnym go nieczyni. Nie mógł albowiem obrazić tego artykułu, skoro ani był Członkiem Towarzystwa, już nie exystującego w roku 1823, w roku, w którym, o jego zawiązku już nawet rozprzężeniu, pierwszy raz usłyszał; — w którym, o to tylko zasiągającym rady chodziło; aby za Członków innego Towarzystwa, właśnie pod tę porę prawem dosiągnionego, policzonemi nie zostali. Ani więc udzielona rada, ani powzięta wiadomość, winy nie stanowi, ani dozwala wnioskować, iżby udzielenie rady przyjacielskiej i obywatelskiej, mogło Sołtyka nie będącego nawet Członkiem Towarzystwa, wznosić do Naczelnictwa, którego mu nie było już przez kogo powierzyć, ani ustanowić, którego mu nikt nie przyznawał, którego sobie ani de facto ani w udaniu, nie przybierał.

Trzecim zarzutem Sołtykowi uczynionym jest to: że wiedział o Towarzystwie Zbrodniczym Rossyjskiem: że do niego dawał polecenia. Zarzut ten oparty jest na zeznaniach samych tylko współobwinionych. Zaprzeczył zupełnie w Instrukcyi Sądowej Sołtyk, zarzuconą mu wiadomość, i zaprzeczenia na prawnych oparł powodach. Z Indagacji w Delegacyi Sądu Sejmowego odbytej, okazało się, że przy Sołtyku, ale nie z Sołtykiem samym mówiono o Templaryuszach, o których on nic nie wiedział; ale wcale nie o Rossyanach, a w Delegacyi Sądu Sejmowego, i przez Doktora przyznanem zostało, iż Sołtyk ulega niedostatkowi słuchu. Okoliczność ta, połączona ze sprzecznością zeznań współobwinionych, ńiemogących nawet bydź świadkami, w niczem Sołtyka nie obwinia. Chociaż sam Sołtyk wyznaje, że mu Krzyżanowski o Officyerach Rossyjskich, nierozsądnych i zapalonych wspominał, obok tego indagacya zaraz wykryła; iż Sołtyk pochwalił Krzyżanowskiemu: że się z niemi nie wdawał, oraz że zawsze Sołtyk troskliwość okazywał, aby się Polacy do żadnych nieukontentowania marzeń, niemięszali. Same zaś Jabłonowskiego depozycye, w których raz zeznawał: iż wnosił sobie że Krzyżanowski, zapewne rozmowę swą Sołtykowi z Bestużewem i Murawiewem, objawił; drugi raz; iż o tej kommunikacyi niemiał zupełnej pewności, żadnej rzeczywistości o uwiadomieniu Sołtyka, nie udziela, ani zdoła stanowić przekonania, o domniemanej kommunikacyi. I lubo tenże Jabłonowski twierdzi: że Sołtyk życzył sobie mieć wiadomość: co Rossyanie zamyślają? czyli? i jakie mają Towarzystwo? i kto nim kieruje? to właśnie to zeznanie, jak z jednej strony dowodzi, że szczegółowej i jasnej nieposiadał Sołtyk wiadomości; tak jest tylko śladem politycznej i troskliwej, o zawsze przez niego pożądaną i doradzaną spokojność, ciekawości; ciekawości, pobudzonej upowszechnionym odgłosem, o nieukontentowaniu wojska na Wołyniu, wówczas konsystującego, oraz skutkiem powziętej od Czarkowskiego i Worcela wiadomości: że Officyerowie Rossyjscy, głośno przeciw istniejącej u nich formie Rządu, rozprawiają. Tak więc historycznie zarzut rozważony, nieciąży Sołtyka, ale nieobciąża go także przez wzgląd na przepisy prawa, które: najprzód, współobwinionych za prawnych świadków nieuznają, a pod tym właśnie przepisem, zaprzeczone Ogińskiego zeznania, upadają. Powtóre zeznań zasądowych za dowody nie policzają; — i potrzecie, tara przestępstwa domniemywać się nie pozwolają, gdzie żadnych na nie niemasz dowodów, lub gdzie same poszlaki, jeszcze mocniej ulegają wątpliwości. Sołtyk więc od uczynionych mu zarzutów, przez prawo i wypadki, zupełnie jest wolnym.

Poczwarte, ciąży jeszcze na Sołtyku zarzut: iż wiedział o Templaryuszach, o ich funduszach, do których rozrządzenia miał należeć, tudzież o połączeniu się ich, z Towarzystwem Warszawskiem ?

Powyższe już rozważenie zarzutów, objawiło, że Sołtyk o Templaryuszach ani wiedział, ani kiedy o nich mówiono, dosłyszał. Sam zaś obwiniony twierdzi, i dowodzi: iż pierwszą, o nich powziął wiadomość, kiedy Czarkowski pieniądze z Wołynia na Pomnik Xięcia Józefa Poniatowskiego, i na poparcie nieszczęśliwych przeznaczone, przywiózł; o których skoro Sołtyk posłyszał, oświadczył natychmiast: iż lubo zaraz na wsparcie nieszczęśliwych mniej są potrzebne, przecież przydać się mogą, i że go to cieszy, że na Wołyniu są ludzie skłonni do wspierania niedoli. Takie wynurzenie się Soltyka, dowodzi, iż poprzedniej o złożeniu pieniędzy nie mógł mieć wiadomości, iż rozrządzenie niemi na zamysły nienaganne, do późniejszego odłożonem zostało czasu, a nawet wcale nie nastąpiło; iż z tego nareście wszystkiego, podług wypadków, wiadomośćo związku Templaryuszów, z tak nazwanemi Patryotycznemi, bynajmniej wnioskować się nie. daje; a prawnie uważając, nie może bydź nikomu za czyn imputowanem to, co w zarzucie zupełnie z dowodów jest ogołoconem, co prawnie zaprzeczonem zostało, i w zarzucie podług § 413 dostatecznym dowodem nie jest poparte, i uzasadnione. Zarzut więc wyżej wymieniony Hrabiego Sołtyka, bynajmniej nie obciąża. Pozostaje więc tylko jeszcze rozważyć: czyli Sołtyk obojętnym, niedokładnym, oraz niedowiedzionem posiadaniem wieści publicznych, i Zwierzchności onych nieobjawieniem, dopuścił się jakiej winy, lub nie? Zważywszy iż Sołtyk w Epoce, w której się Towarzystwo, patryotycznem w Komitecie śledczym nazwane, zawięzywało, żadnej o niem nie miał wiadomości; że powziął o niem pierwszą, wiadomość, kiedy już było rozwiązanem; że żadne uczestnictwa czyny de facto nie są mu dowiedzionemu a intellektualna przypuszczona pomoc, sądzeniu podług prawa, nie ulega; — że wykryta polityczna ciekawość Sołtyka, ze samych nawet sprzecznych i zapieranych wyciągnięta zeznań, nie może służyś za dowód niewątpliwy, prawnie udowodniony o Towarzystwie Templaryuszów i Rossyjskiem wiadomości: że jeszcze nawet nie zaspokojona zupełnie ciekawość, nie mogła żadną trwogą nabawiać o skutki artykułem 73 prawa krajowego karnego wspomnione, z wieści publicznych wnioskować się nie dające; — że poleceń żadnych nikomu do porozumień i związków dążących, nie dawał; owszem przeciwnie, zawsze troskliwość objawiał; aby się Polacy w żadne jakkolwiek obojętne nie wdawali porozumienia, i zawsze unikali wszelkiego wpływu, do jakichbądź nierozmyślnych a prawu przeciwnych zamiarów, wynurzał i doradzał; — że nakoniec nie miał Sołtyk ani pewnych o czemkolwiek wiadomości, ani mógł zapuszczać sie w objawienie tego, co w jego pojęciu, jak nie było dostatecznie wiadomem, tak w ogólnem jedynie poznaniu, tyle nie utwierdzonem, aby mógł komu bądź, a tem więcej Zwierzchności, czynić objawienia. — Że nareście i w stopniu i w wieku, i w dostojności którą posiada, nie przystało mu nie mając ani prawnych dowodów, ani pewnych wiadomości, ani słusznej obawy; nie przystawało mówię zapuszczać się w przeciwne stanowi, godności, zaszczytom i rozwadze, a niewinnie bez przekonania kogokolwiek potępiać mogące, poufanie. — Że tyle i tak ważnych zważając okoliczności, a nadewszystko zupełny brak dowodów, jakich prawo na wszystkie uczynione Hrabiemu Sołtykowi zarzuty, wymaga; niepodobna wzbronić się zastosowania do niego paragrafu 413 Ordynacji Kryminalnej, i na jego zasadzie nie uznać zupełnej Hrabiego Sołtyka niewinności, która go do zupełnego ex-nexu obecnej sprawy wypuszczenia z przekonania i z prawa kwalifikuje.

 

Dostojni Sędziowie. 

Kiedyśmy rozstrząsali przedmioty i czyny tyczące się ogółu Towarzystw Tajnych, tyle światłych i tak dostatecznie rzecz wyjaśniających dało się słyszeć głosów, iż osądziłem za zbyteczną rzecz, dodawać moję, lubo zbiorowe uwagi, do Waszych dojrzałych spostrzeżeń; opuściłem wiec w czytaniu całą, ogółu treść, a w niej i ogółowy obraz przeradzania się Towarzystw Tajnych, lub rozgałęziania ustalonych. — Nikt zapewne ze znających bliżej dawny Związek Wolno-Mularski, nie zaprzeczy temu, iż jego Członkowie pod rozmaitemi rządzili się systematami, rozmaitych używali obrzędów, licznym i różnowzornym nakoniec ulegali podziałom, które bądź stopniami, bądź zakonnemi mianowali Dygnitarzami. Nie tajną jest i ta okoliczność, iż nigdzie stałego Wolno-Mularstwo nie miało stanowiska, ale że w każdym kraju, szukały Loże sposobności do wywyższenia się nad Zakon kraju innego; i tem usiłowaniem trafnie użytem, wznosiły się Dyrekcye jedne nad drugie, a w miarę pozyskanej wyższości związkowej, nabywały oraz i ustalały swą przewagę i zamożność. Przemyślny i przemożny Albion, i w tym względzie nie zaniedbał starunku, i odniósł z niego tę potężną korzyść, iż na oślep już prawie uznawało, już później nie ledwo całe Wolno-Mularstwo wyższą francuzkich Lóż godność; licznemi i ułudnemi dostojnościami, zamdlone niższych stopni omylające oczy; a najwyższą powagę i niewidzialny ogółu kierunek, zaledwie mylnym także wzrokiem dostrzegany, przez zasłonę tajemniczości, uznawały w Anglii i Szkocyi. Uznawały mówie tę przewagę w samej tajemniczości istotnie, bo silne jej wrażenie, sam Narodowy i nieodgadniony harakter, łatwo mógł natchnąć, a snadniej jeszcze ubarwić i utrzymać. Z tej to mylnie zapewne poczytanej -i przyznanej przewagi, wynurzyło się: iż kiedy Loże francuzkie zajmowały świetnych obrzędów i błyskotek Wielbicieli; wtedy właśnie mistycyzm angielski przybrany w łudną ludzkości i filantropii szatę, przynęcał i podbijał poważniejszych Wolno-Mularzy, dobrych chęci, cichego działania, i pewności osiągnienia niedościgłych zamiarów, pragnących Zwolenników. Ztąd to wyrodziły się wypadki, które dojrzalszych w systemat angielski zaplątawszy, poddawały pojedyńczych Członków, pod stopnie, jakie angielskie tylko, a mianowicie Szkockie, udzielały Loże, pod Imionami Krzyża

Różannego, Templaryuszów, Kadoszów i t. p. — Zajmowały zaś nadewszystko dla tego, że albo udzielały je z gotowem wsparciem, lub z możnością pozyskania onego, przy zwykle dozwalanem i łatwem przez kommunikacyą tychże stopni konferowanie, bez powierzania jednakże umistyczonych i nigdy niewyjawionych celów. Ile mi przez oczytanie się w tej materyi i własne poznanie krajów siedliskiem Wolnego-Mularstwa będących, historycznie wiadomo; równe zapewne z Dostojnymi Sędziami posiadam przekonanie, iż Templaryusze rzeczywiście wyższym są tylko stopniem Wolnego-Mularstwa, ze Szkocyi udzielonym, a pozyskiwanym tylko przez Członków, w ogólnem łonie tego właśnie Wolno-Mularstwa objętych, jakie i w kraju naszym do końca roku 1821 przez Rząd opiekuńczy, tolerowanem było.

W takim składzie rzeczy, możesz zadziwiać, iż Obrońca Kraju Polskiego, nadspodziewanym losem od Wisły do Tagu na Szkockie przerzucony Skały, oddalony, a może i w utracie samej nadziei ujrzenia kiedyś rodzinnej Ziemi i własnej rodziny, znalazłszy fiktyczne, co do rzeczywistości, lecz rzeczywiste dawaną poręką Braterstwo; poufal mu się zupełnie, a przyjęty na łono nowego dla siebie świata, w nim osłodę wygnaństwa i niewoli znajdując, tyle mu się zasłużyć starał, iż na dostojniejszy w Zakonie zapracował stopień, iż nawet powracającemu na uroczną dla Polaka ziemię, i na niej tenże stopień rozkrzewienia pozwolono.

Zaiste, wypadek ten jak z jednej strony okazuje ufność, którą nie tak łatwo w obcym, a mianowicie w takim pozyskać kraju, tak z drugiej strony daje rękojmią, że Majewski musiał zaszczytnie niewolą swoję Narodowemi okrasić cnotami, mianowicie w tym kraju, który się do własnych odwołując Instytucyi, za wyższy od innych ocenia. — A z tego czyliż nie daje się wnioskować, iż mu powierzono ten stopień i ku jego Zakonnemu zaszczytowi, i dla podania środków wsparcia, które najsumienniej mógł przy rozkrzewianiu go, od nowych pozyskiwać braci. — Z bijografii człowieka tego, jednakże nie okazało się, aby nadużywał tej możności, jak nie nadużywał zasobów służbowo powierzanych. Niezamożność jego, daje wniosku tego porękę. Takiego więc Człowieka roztrząsać będę z kolei Sprawę, a w niej rozważać i uczynione następnie zarzuty.

Nim zaś do tego przystąpię, sądzę, że nie od rzeczy będzie, wspomnieć o potępionej tajemniczności pozornie troskliwy wzrok Rządu rażącej. Dopóki tajemniczość udana, dopóty niejakiej trwogi mogła być powodem; lecz od Epok, w których i działanie i obrzędy Wolnego Mularstwa wykrytemi zostały, okazało się, iż Tajemnica była tylko powabem; mnóstwo przystępujących przez nadzieję odkrycia jej kiedyś, łudzącą; podobną do owych błędnych światełek, do których się nieświadomy z obawą i ciekawością zbliża, a które oświeceńszy za znikomy wyziew, za igraszkę natury, odrazu uznaje.

Teraz gdy prawie wykrytem zostało: iż owa tajemnica samo upodobanie w tajemniczości, jedynie ukrywała, przekonał się świat, iż mogła bydź jawną, przekonał się, ze skrytości nieodgadnionej zbyt skoro posądzać się nie godzi.

Rozbierając przeto przeciwko:

Kapitanowi Majewskiemu zaniesioną, o zbrodnię Stanu przez wspólnictwo w myśl Artykułu 67 i 71 popełnioną, okazuje się, że następne przeciw niemu wystosowane zostały zarzuty.

1. Iż powróciwszy z niewoli Angielskiej i ze Szkocyi, gdzie był do Loży Templaryuszów przyjęty, powziął myśl w roku 1819 założenia w Polsce Loży Templaryuszów, podług rytuału Szkockiego.

Oznaczona Epoka wykrywa datę przed Grudniem 1821 r., w którym dopiero Massonerya zakazaną została.

Z dziejów Massońskich, i z Indagacyi Sądowych, dostatecznie wiadomo, że Loże Templaryuszów były wyższym jedynie Stopniem Wolnego - Mularstwa, aż do zakazu tolerowanogo, i jak Urząd Skarżący sam przyznaje, i Templaryuszom nie zarzuca, ani politycznych, ani zbrodniczych celów, nie mającego.

Tak więc ani Epoka powziętej myśli, ani szkodliwy zamiar jej powzięcia, z zarzutu nie wypływa, i zarzut ten Majewskiego, obciążać nie może.

2. Ulega zarzutowi, że w roku 1820 i 1821 odbył w Kijowie i Berdyczowie kilka posiedzeń, na których trudnił sie; przyjmowaniem Członków, stanowieniem Urzędników, oraz że sam Majewski był wybrany Wielkorządzcą; niemniej że w Warszawie przyjął Zabłockiego.

W Kraju naszym, zakaz wzbraniający Towarzystw Tajnych i Towarzystwa Massońskiego, ze wszystkiemi jego stopniami, ogłoszony został 16 Grudnia 1821 roku. Podobny Rozkaz dla Rossyi, ogłoszono w Lipcu 1822 roku, a Obrońca Majewskiego przywodzi, iż w Królestwie Polskiem dla Wojskowych, do Wolnego-Mularstwa przyjętych, lub w tem Towarzystwie trwających, normalny Termin amnestyi i niearesztowania, Rozkazem Wiekopomnej pamięci Cesarza Alexandra I. datą 19 Sierpnia 1824 roku oznaczonym został. — Lubo temu przytoczeniu sprzeciwia się Urząd Skarżący w Replice, twierdząc: że dowód na to twierdzenie przez. Obrońcę nie złożony, powołujący się odwrotnie tenże Obrońca, na Numer 17-ty Summaryuszu, w którym takie jest przez Naczelnego Wodza udzielonej amnestyi tłomaczenie: że czyny przed datą rozkazu oddającego Majora Łukasińskiego i jego wspólników pod Sąd Wojenny, to jest przed 19. Stycznia 1824 roku, spełnione, roztrząsaniu nieulegają;" dowodzi, iż zarzut zupełnie wyjaśniony, Majewskiego obiążać nie może. Decyzyą tę dopiera przyznanie w Akcie oskarzenia:

1. "iż po nieprzyjęciu Ustawy (która nawet ze Szkocyi dopiero przybyć miała) sam Majewski oświadczył, że prace Templaryuszów są rozwiązane. "

2. "iż Śledztwo nie wykryło, aby w roku 1821, lub następnym roku, mieli Templaryusze posiedzenia."

Do tego przydać należy, iż zeznanie Karwickiego odkryło, że Templaryusze Naczelnej Władzy nie mieli, i że ta w Styczniu 1822 roku tworzyć się dopiero mająca, w samym projekcie spełzgła.

3. Ciąży na Majewskim zarzut, że obrzędy i przysięgi z rytuału Templaryuszow wypisane bydź miały?

Zeznanie Łagowskiego okazuje, że Xięgi Massońskie tych wypisów dostarczały, a przysięga z wyższych stopni Massońskich przyjęta, lubo mająca wojenną do Zakonu Templaryuszów alluzyą, lubo była tajemniczą dla niższych stopni, nic przecież w sobie politycznego, nie obejmowała. Cele zaś zupełnie tylko z prawami Człowieka zgodne, i moralności przyjazne, przy formowaniu wyższych stopni, honorowych, w roku 1821 odbytych, przypuszczała, a przywiedziony zamysł przyłączenia do celów Templaryuszów, Narodowości, okazuje się nienagannym, wcale nie zbrodniczym, z przytoczonego z Traktatów przez Wiekopomnej pamięci Cesarza i Króla zawieranych, wyrażenia:

"które samą Narodowość i utrzymanie jej ducha za zbawienne dzieło policzą;" a więc Majewskiego zarzutem popełnionej zbrodni Stanu obarczać nie można.

4. Ulega zarzutowi, że ułatwił Krzyżanowskiemu poznanie się ze związkowemi Rossyjskiemi.

Z zeznań na prawnej drodze uzyskanych, wykryto, iż dopomógł jedynie żądającym tego Officyerom Rossyjskim, do zapoznania się z Krzyżanowskim, że przy ich rozmowie był obecny, i miał tylko udział w zbieraniu skłaki, na wsparcie nieszczęśliwych, i na pomnik Xięcia Józefa Poniatowskiego, przeznaczonej.

A więc i ułatwienia mniemanej kommunikacyi, winnym się nie okazuje.

5. Że słyszał o rozmowie między Krzyżanowskim i Karwickim, odstąpienie Gubernii Wołyńskiej obejmującej? Przeciw powzięciu tej wiadomości, którą według zeznań w Komitecie Śledczym złożonych, miał otrzymać w kilka tygodni po kontraktach Kijowskich; walczy sprzeczność daty, bo Raporta wojenne, Delegacyi Sądu Sejmowego zdane, wykryły: iż Majewski w kilka dni po kontraktach, z Kijowa wyjechał. Sam zaś ogólnej takiej i publicznej pogłoski niezaprzecza, ściśle jednakże badania stwierdziły: że Templaryusze ze Spiskowemi Rossyjskiemi żadnego związku nie mieli. Zarzucone wiec ułatwienie domniemanego połączenia Towarzystw, samą zostaje prezumpcyą:

1. "bo Majewski nawet o Towarzystwie Rossyjskiem wcale nie wiedział;

2. bo Zabłocki zeznania pozornie obwiniać mogące, w Komitecie Śledczy złożone, w Delegacyi Sądu Sejmowego prawnie odwołał;

3. bo zeznania Worcela zawsze i wszędzie sprzeczne, dowodu stanowić nie mogą;

4. bo wszystkie śledztwa wykryły, że uzbierana składka na dobroczynne, nie zaś na zbrodnicze cele, przeznaczoną bydź miała."

A to wszystko Majewskiego nie zasługującym na uczynione mu zarzuty, wykazuje.

6. Zarzucił jeszcze Urząd Skarżący Majewskiemu, że Czarkowski zawiadomił go, iż Rada Towarzystwa Patryotycznem nazwanego, żądała wiedzieć ile Templaryusze dostarczyć mogą ludzi, broni ? etc. etc.

Twierdzenie to sam Czarkowski zupełnie już przed Komitetem Śledczym zaprzeczył, a Majewski przed Delegacya Sądu Sejmowego wykazał, że nawet Czarkowskiego nie widział, a tego nie zataił, że Karwicki doniósł mu tylko, iż Czarkowski składkowe pieniądze do adressu oddał.

7. Zarzucił Urząd Skarżący dalej, że w roku 1825 przyjął Iwaszkiewicza na Templaryusza.

W samem oskarżeniu nie masz zarzutu, aby Majewski Iwaszkiewiczowi cele polityczne objawiał; a tu zachodzi mocna sprzeczność między zeznaniami. Iwaszkiewicz odwołał przyjęcie, i oświadczył, że niesłusznie Majewskiego obwinił. Majewski zaś nie zapiera przyjęcia, ale oświadcza, iż to uczynił, dla zamknięcia ust baśniom, które przy pozornej tajemniczości, ani się, rodzić, ani rozchodzić nie mogły; Iwaszkiewicz znowu wyznał przed Komitetem 5-go Departamentu Senatu Rossyjskiego: iż depozycya Majewskiego, nie jest prawdziwą, iż przy. jego przyjęciu same cele morafce objawione mu były. Sprzeczność taka żadnego dowodu podług prawa, stanowić niemogąca, niniejszy zarzut zupełnie niweczy.

8. Zarzuca nakoniec Urząd Skarżący, iż w Deklaracyi na Rozkaz Rządu złożonej, zataił należenie do Loży Templaryuszów.

Deklaracyą Majewskiego z roku 1822, w której wyjawił, iż był Członkiem Loży Szkockiej w Bigar, to jest właśnie Loży Templaryuszów, mylność zarzutu objawia; a zeznania nie wykryły, aby rozwiązanie nie założonej jeszcze Loży, w tymże roku w Staniszówce uskutecznionem bydź miało, i dowody w Summaryuszu przytoczone, przekonywając dostatecznie, że Loże Templaryuszów w Polsce nieistniały, a na Wołyniu założonemi dopiero bydź miały, zupełnie Majewskiego wolnym od uczynionych mu zarzutów, czynią.

Tak zarzuty Majewskiemu uczynione roztrząsnąwszy, potrzeba tylko ustanowić: czyli Majewskiemu cele Towarzystwa mogły być i były wyjawione? Czyli usiłował połączyć Templaryuszów z Towarzystwem Rossyjskiem? Czyli połączenie Templaryuszów z tak nazwanem Towarzystwem Patryotycznem nastąpiło, lub nie?

Lubo ani Majewski zaprzecza, że był Członkiem Massonów, oraz pierwszym do zaprowadzenia między niemi stopnia Szkockiego Templarynszów; przecież udowadnia, że skoro zakazanemi zostały Towarzystwa, zaraz i pierwszeństwa i uczestnictwa ustąpił, a zawsze łączenia się Templaryuszów zkimbądź, był przeciwnym; niemniej że kawałek projektu przez Towarzystwo Warszawskie usczkniony, spalił, nigdzie do tego Towarzystwa nie był przyjętym, przysięgi nie składał, a więc o celach nie mógł mieć i nie miał wiadomości. — Co Majewski zeznaje, śledztwa potwierdzają, a z nich wykrywa się, że w Towarzystwie Rossyjskiem z potocznych tylko rozmów miał wiadomości, a jeszcze sam Templaryuszem będąc, sprzeciwiał się wszelkim i z kimkolwiek połączeniom; a zatem nie mógł się dopuścić przestępstwa usiłowania połączeń. — Jego też związku żadne Akta nie wykryły, a Xiąże Jabłonowski, który miał dopiero jechać na Wołyń, ukutecznić go, rezultatu nie objawił, a więc i połączenie zarzucone, przypuścić się nie daje. Sam Urząd Publiczny przyznaje, że Majewski do żadnego Towarzystwa Polskiego nie należał, że tylko ogólnie mógł wiedzieć, że one mają, cele polityczne. — Lecz kiedy nie wiedział o żadnym szczególe, ogółowe i niedostateczne wiadomości, obwiniać go nie mogą.

9. Pozostaje więc tylko zarzut, że Majewski nie odkrył Rządowi wiadomości, o istnieniu Towarzystw mających cele polityczne?

Odwodowe prawne przekonania wykryły, iż nic stanowczego ani o Towarzystwach, ani o ich celach nie wiedział; a zatem ani mógł mieć wiadomość, czyli były politycznemi. A chociaż był Wojskowym, nie był przeto Urzędnikiem do czuwania nad takiemi Towarzystwami, obowiązek mającym; i w takiej, w jakiej okazał się niewiadomości, nie miał nawet co donosić. — Że się zaś czuł niewinnym, dowiódł tym, iż dobrowolnie z Bessarabii do Indagacyi stanął.

Gdy więc szczegółowe zarzuty wcale udowodnionemi nie zostały, idzie zatem że i istota oskarżenia, która go o wspólnictwo zbrodni Stanu obwinia, wcale nie jest uzasadnioną; a ztąd ten prosty wynika wniosek: że Oskarżonego podług § 413. Ordynacyi Kryminalnej, za bezwinnego, uznać należy.

Samo jednak przyjęcie Iwaszkiewicza wprawdzie po zakazie, lecz bez złego zamiaru dokonane, chociaż poddaje go pod Artykuł 278 prawa Kryminalnego, podług którego, w połączeniu z Artykułem 58, kara przepisana roku więzienia, nie przechodzi, a Majewski już tyle utraty wolności ucierpiał, przeto z zupełnej kompensacyi korzystać powinien. —

Przystępując z porządku do rozbioru oskarżenia i czynności Xiędza Dembka przez Urząd Publiczny obwinionego, o zbrodnią Stanu, Artykułem 67 Kodexu Karnego przewidzianą: Dostrzegam iż oskarżenie jego polega: 1. Na zarzucie, iż w końcu 1821 roku lub na początku 1822 przyjętym został do Towarzystwa, Patryotycznem nazwanego, oraz iż przysięgę wykonał?Świadectwo Członka Komitetu Śledczego okazało, że w zabranych Dembkowi papierach, żaden ślad piśmienny o należeniu do Towarzystwa przekonać mogący, nie znajdował się. Urząd Publiczny we wnioskach objawił, iż nie masz świadków i dowodów. Data przyjęcia Dembka, którego sam nie zaprzecza, z Indagacji Delegacyi Sądu Sejmowego, na czas jesieni 1821 r. prawnie ustanowioną została. Taż Indagacya nie wykryła, ażeby miał sobie poruczone jakie czynności; i Urząd Publiczny przyznał, że mniej od drugich był czynnych. Dalej przysięga pokładana przez Dembka, teraz prawnie zaprzeczoną została, oraz wykazano, iż przy przyjęciu ustnie mu tylko opowiadaną była, i nieobejmowała podejrzanych o zbrodnią wyrażeń, w teraźniejszym nieuprawnionym exemplarzu przysięgi wspomnionych; owszem wcale żadne Dembkowi nawet nieganne Towarzystwa cele, objawionemi nie były. Z konfrontacyi Grzymały z Dembkiem okazało się, że przed zakazem Towarzystw Tajnych, przyjętym został. Ustawa i Członkowie nie byli mu znajomemi, przysięga na piśmie nie kommunikowann. Wszystko to wykazuje, że Xiędza Dembka, zarzut uczyniony, obciążać nie może. Popiera to zdanie i sprzeczność w zeznaniach, przyjęcia u niego członków dotycząca, bo Jabłonowski, który istotnie w stancyi Dembka, Załuskiemu wiadomości o Towarzystwie udzielał, zeznaje, iż w obec Dembka oświadczył:

"że nikt nie ma myśli spokojności publicznej naruszać."

a Załuski zeznał: że Xiądz Dembek w czasie ich rozmowy, nie był obecnym, ale z pokoju do pokoju się przechodził. — A to dowodzi, że bezzasadnym jest: Drugi zarzut, jakoby miał udział przyjmowania Członków do Towarzystwa.

3. Ulega Dembek zarzutowi, iż należał do zbrodniczych narad Towarzystwa?

Tak nazwanem jest przez Urząd Publiczny owo zejście się w Ogrodzie Saskim, Sołtyka, Grzymały, Plichty i Dembka. Lecz gdy w rozbiorze czynów tychże obwinionych, przez De-. legacyą Sądu Sejmowego wykrytych, oczywiście się okazało, iż owa spacerowa rozmowa, ani nic nagannego nie obejmowała, ani złego zamiaru nie nosi na sobie cechy; i Xiądz Dembek więc w tej rozmowie udział mający, zarzutowi uczynionemu ulegać nie może.

4. Obciąża go dalej Urząd Publiczny zarzutem, porozumiewania się z dawnemi Massonami? Zarzut ten oparty na piśmie samego Dembka, w Komitecie Śledczym pozyskanem, w Delegacyi Sądu Sejmowego prawnie i dla prawnych dowodów odwołanem, a zeznaniami podług form prawnych uzyskanemi wyjaśnionym, objawiając, iż porozumiewanie się o ofiary na nieszczęśliwych, które policzone jest za porozumiewanie się podejrzane, nawet zbrodnicze; całkiem pozbawiony dowodu, zupełnie upada. Sam albowiem Urząd Publiczny twierdzi, iż Dembek propozycyi porozumiewania się, nie przyjął.

5. Obarcza go Urząd Publiczny zarzutem, iż przy przyjęciu do swego składu Tysiąca Rubli, okazał, iż miał wiadomość o związku Templaryuszów, z tak nazwaneini Patryotycznemi ?

Odkryta w Delegacyi Sądu Sejmowego z Krzyżanowskim rozmowa, dowiodła, iż Dembek ani był Templaryuszem, ani najmniejszej o nich nie miał wiadomości; nie mógł więc ułatwiać związku, o który jest obwinionym. — Przyjęcie też pieniędzy na skład, togo dowodzić nie może. Zeznania albowiem i Dembka i Zabłockiego w Delegacyi Sądu Sejmowego złożone, wykrywają: iż Dembek przyjął pieniądze, przed poznaniem Czarkowskiego, który je przywiózł, na skutek samego żądania Zabłockiego, iż przyjął je jako Depozyt prywatny, jako fundusz nie Towarzystwa jakowego, lecz jako fundusz w części na pomnik Xięcia Józefa Poniatowskiego, w części na wsparcie wdów i sierót przeznaczonym bydź mający; i nawet nie był obecnym u Sołtyka, gdy o przenaczeniu tego funduszu mówiono, i sam Urząd Pnbliczny przyznaje: że ogółową tylko o jego przeznaczeniu mógł mieć wiadomość. Rzeczywistość tej prawdy, przez prawne Indagacye zupełnie wykryta, okazuje, że zarzut żadnym nie jest poparty dowodem, a więc jako bezzasadny, przeciw Dembkowi nic nie stanowi.

6. Uczynił jeszcze Urząd Publiczny zarzut, iż wiadomą, mu była zbrodnia, przez związek Rossyjski knowana?

Indagacye formami prawnemi uzyskane, okazały oczywiście, że Dembek wcale zarzuconej mu nie posiadał wiadomości, którą z publicznych wieści o nieukontentowaniu Wojska Rossyjskiego na Wołyniu, od Majewskiego powziął, nie podobna liczyć za zbrodniczą" skoro jako publiczna, nie była tajną, skoro nic takiego nie objawiła, coby jakąkolwiek obawą zagrażać mogło, i jako taka, na umyślne wyjawienie jej przed Zwierzchnością, nie zasługiwała.

Mimo tego przesłuchany Majewski prawnie odwołał, że podobnego od Dembka nie uzyskał poufania.

Ani więc o przestępstwo posiadanej o zbrodniczem knowaniu wiadomości, posądzonym bydź nie może, ani uznanym za winnego, zaniedbanego doniesienia o tem, o czem wcale nie wiedział, i ten więc nieudowodniony zarzut, na mocy § 413 Ordynacyi Kryminalnej, upada.

Zbiorowo zatem i czyny Xiędza Dembka rozważając, i rozbierając zarzuty na zasadach prawem przepisanych; gdy okazanem jest, iż Xiądz Dembek wszedł przed Zakazem do Towarzystwa, które nie jest za zbrodnicze uznanem; — iż przyjęcie Depozytu na nienaganne cele przeznaczonego, nie może bydź za przestępstwo uważanem; iż zarzucona mu o zbrodniczem Towarzystwie wiadomość, równie jak domniemane działanie, ku połączeniu się podejrzanych związków, wcale udowodnionem nie zostało, tudzież iż nie może obciążać Dembka zaniedbanie doniesienia o tem, o czem dokładnej, a raczej żadnej, nie miał wiadomości; — iż jednem słowem, niczego takiego się, po wstąpieniu do związku, patryotycznem nazwanego, nic dopuścił, coby go winnym przekroczenia Artykułu (57 Kodexu Karnego czyniło, a nawet samo przed zakazem później nieczynne stowarzyszenie się, nie wykazuje obrazy Artykułu 478 Kodexu Karnego, przeto równie dla braku przestępnych czynów, jak dla braku zupełnego na uczynione zarzuty dowodu, wedle prawa i słuszności. Xsiędza Dembka. za niewinnego uznać, i ex nexu obecnej sprawy wypuścić należy.

W dalszym porządku przechodząc do zarzutów uczynionych: Stanisławowi Zabłocki emu o zbrodnią Stanu, przez wspólnictwo w myśl Artykułów 67 i 71 obwinionemu; wykrywają się następne punkta oskarżenia:

1. Źe Zabłocki został przyjętym do Towarzystwa Templaryuszów, przez Majewskiego, przed zakazem Towarzystw Tajnych?

Skoro Urząd Publiczny sam przyznaje, iż przyjęcie przez Zabłockiego stopnia Templaryusza, który był wyższym tylko stopniem Wolno-Mularstwa, w kraju tolerowanego, i przed tego zupełnem zakazem, nastąpiło; już w tym postępku nic nie znajduje się zbrodniczego; lecz to silnie uderza uwagę Sędziego, iż Urząd Publiczny tegoż Zabłockiego, w jednem piśmie o usiłowanie zbrodni Stanu, oskarża, w drugiem o występek z Artykułu 277 obwinia, a tak raz żąda, ukarania go jako zbrodniarza Stanu, w drugiem, jako występnego. Sprzeczność skarżenia, połączona z istotą rzeczy, że Zabłocki lubo został Templaryuszem, to jest wyższy stopień Wolno-Mularski wtedy uzyskał, kiedy to Towarzystwo jeszcze zakazanem nie było, od tego zarzutu wolnym go czyni.

2. Ze Zabłockiemu cele Templaryuszów wiadome były? Celami Templaryszów inne bydź nie mogły, tylko te same co i Massoneryi; a gdy ta przez Rząd tolerowaną była, nie można przypuszczać, aby miała zbrodnicze cele; po zakazie zaś zupełnie się w wyższych i niższych stopniach, nawet w stopniu Templaryuszów, rozprzęgło; a zatem zarzut wymieniony, niczem Zabłockiego nie obciąża.

3. Cięży zarzut uczestnictwa Zabłockiego przy połączeniu Towarzystwa Patryotycznem nazwanego z Templariuszami w r. 1825, z którego Urząd Publiczny wspólnictwo w dalekiem usiłowaniu popełnić się mającej zbrodni Stanu, wywodzi.

Aby ten zarzut, za obciążający nawet z daleka, mógł bydź uznanym, potrzeba naprzód dowodu, żeby się istotnie Towarzystwa połączyły; co bydź nie mogło, bo w Epoce samego zawiązku, rozprzągl zakaz nie ustalone Towarzystwo, później Patryotycznem nazwane, i które równie jak Templaryusze, wszelkich związkowych po zakazie zaniechali czynności. Majewski zaś żadnego, i nigdy, połączenia się niedopuszczał. W istocie więc nie było się komu i zkim łączyć, i do tego data posądzonego połączenia, wcale prawnie ustanowioną nie jest. — Już wykazanem wyżej zostało, że Templaryusze innych celów, nad Massońskie tolerowane, mieć nie mogą, że tak zwani Patryotyczni, nie dla zbrodniczych, raczej moralnych złączyli się celów; choćby więc mniemane połącenie w istocie było nastąpiło, nicby w tem połączeniu zbrodniczego znaleść się nie dało, nic, coby samego Zabłockiego o zbodnicze wspólnictwo usiłowania, obwiniało. — Wspólnictwa w usiłowaniu, prawo za przestępstwo nie policzyło, dostrzega go tylko, jako mogące w działaniu bydź szkodliwem.

Ani zatem ze zbiegu i wykrycia czynów, ani z treści prawa i dla braku niedostatecznego Aktu połączenia, zarzut Zabłockiemu uczyniony, obciążać go nie może.

4. Co do zarzuconego przechowania pieniędzy? w Instrukcyi Sądowej wyjaśnioną została nienaganna tego czynu pobudka, niemniej iż cele, na które nawet przez światowych, nie samych Templaryuszów, składka złożoną została, Zabłockiemu, jako szlachetne, a nawet jako jego niezamożność wesprzeć mogąca, objawionemi mu były. — A że ani zamiaru przyłożenia się do pomnika Xięcia Józefa Poniatowskiego, ani udzielania wsparcia nędznym, ani też ze strony Zabłockiego samego, nadziei użycia ofiarować mu mianej części składki, na opatrzenie potrzeb dzieci, z jednej posady wojskowej na drugą przechodzących; — że tych mówię zamiarów zaiste za szkodliwe poczytać nie można; nie godzi się więc wywodzić z nich i złośliwego wspólnictwa, przeciwnie, należy uznać Zablockiego z tego zarzutu, zupełnie niewinnym.

5. Zarzuca dalej Urząd Publiczny, że Zabłocki wiedział o tajnym Zamiarze spełnienia zbrodni Stanu przez Towarzystwo, Patryotycznem nazwane, zamierzonej? W samym zaś Akcie oskarżenia, przyznaje tenże Urząd, iż nie mógł mieć szczegółowej o zamiarach wiadomości; tak więc już zarzut szczegółowy upada, a ogólowe pojęcie pismem zbyt ogólnem dla Komitetu Śledczego, dla ważnych pobudek spisanym, w Delegacyi Sądu Sejmowego prawnie odwołanem, żadnego nie dostarcza dowodu, i od tego zarzutu Zabłockiego uwalnia. Skoro-więc nie miał wiadomości o zamiarze, ani go więc dzielić, ani pośredniczyć, ani wspólniczyć, niemógł; a sprzeczność sama dat, bezzasadność oskarzenia; wykrywa.

Majewski miał albowiem Zabłockiemu w Warszawie w miesiącu Maju objawić to, co od Worcela na Jesieni tegoż samego roku w Berdyczowie usłyszał. — A to co Czarnkowski o publicznych wieściach udzielał, nie obwinia Zablockiego, bo podług § 386, czyn powinien bydź ugruntowany, przez pojęcie własnemi (nie zaś cudzemi) zmysłami, lub pospolitemi mowy. —

6. Ciąży jeszcze na Zabłockim zarzut, iż w deklaracyi składanej Rządowi, o należenie do Towarzystw Tajnych, o uczestnictwie z Templaryuszami, przemilczał?

Odczytanie deklaracyi przekonywa, iż o należeniu do Wolnego-Mularstwa uczynił zeznanie, a okazanem wyżej zostało, że stopień Templaryusza, był jedynie wyższym stopniem Wolnego-Mularstwa; i przy dekluracyach nie było żądania ani potrzeby wyrażać, stopnie, jakie kto posiadał. Iśćby raczej mogło o to, czyli Zabłocki po złożonej deklaracyi, nie był czynnym, i na ten właśnie punkt sam Urząd Publiczny zaspakającą i uniewinniającą w samym akcie oskarżenia, dostarcza odpowiedź, twierdząc: "iż Zabłocki do żadnych czynności Towarzystwa nie należał, rytuałów i Ustawy Templaryuszów nie znał, bo go Majewski w nich policzyć nie umiał, przeto musiał się ograniczyć na samym tylko tytule Templaryusza." Gdy i z zeznań i z Instrukcyi Sądowej objawia się, iż takie w istocie było położenie Zabłockiego, a żaden mu ani zbrodniczy, ani czyn, ani zamiar, dowiedzionym nie został, przeto na mocy § 414 Ordynacyi Kryminalnej, uznaję tegoż Zabłockiego, zupełnie niewinnym, i zasługującym na zupełne wypuszczenie ex nexu tej sprawy. Przystępując do oskarżenia:

Wojciecha Grzymały o zbrodnią Stanu Artykułem 67 Kodexu Karnego przewidzianą, obwinionego. Przedewszystkiem rozróżnić wypada zeznania jego w stanie zdrowia i spokojności umysłu, prawnie złożone, od pozyskanych wtedy, kiedy siły jego moralne i fizyczne i wstrząśnieniom i cierpieniom, uległy. — Pierwsze tylko mogą bydź stanowczemi; — drugich, przepisy prawa nawet za poszlaki winy, przyjmować nie dozwalają. Wprawdzie uległ;

1 Zarzutowi, iż w Maju 1821 roku przyjętym był do Towarzystwa Patryotycznego przez Plichte, i miał sobie wskazany cel oraz przysięgę, wykonał. Uważam iż Grzymała, który nie zaprzecza przyjęcia, nie miał potrzeby obawiać się o skutki z przystąpienia przed zakazem w Grudniu 1821 zapadłym, zwłaszcza że Towarzystwo nie mające ldeterminowanego nazwiska, nie było wzbronionem i zbrodniczych nie miało celów; że przysięgi nie wykonał, dając tylko słowo, na dotrzymanie tajemnicy, która była naśladowaniem mistycyzmu Massońskiego; że objawione Grzymale cele Towarzystwa, jak już ustauowionein zostało, nie miały nic w sobie zbrodniczego, iż nareszcie środki, które użytemi bydź miały, do osiągnienia zamierzonego narodowości celu, jako to: zachęta do obyczai narodowych, zachowanie języka i pamiątek kraju, oraz upowszechnienie szkółek, nic będąc nagannemi, nie mogły zrażać Grzymały, od przystąpienia, które, samym daniem słowa, uskutecznione, nie czynią go winnym uczynionego zarzutu.

2. Uległ zarzutowi rozkrzewiania związku i przyjmowania Członków?

Przyjmował wprawdzie przed zakazem Grzymała, lecz bez odbierania przysięgi, na której się odczytaniu ograniczał, lub ją z pamięci powtarzał, jako nie udeterminowaną, i której autentyczność w pokładanej rocie, wszyscy obwinieni zaprzeczyli. Jabłonowski zaś zlecenia do rozkrzewiania i Urządzenia, zupełnie w Delegacyi Sądu Sejmowego zaprzeczył. A więc i od tego zarzutu Grzymała jest wolnym.

3. Uległ zarzutowi że się do ustanowienia Naczelnictwa w osobie Sołtyka przyłożył.

Domniemane to Naczelnictwo przypisuje Urząd Publiczny Sołtykowi, jakoby w roku 1823 wywołane, a Wywody sprawy okazały, że już wtedy pierwszy zawiązek Towarzystwa był rozprzężony, a Instrukcya prawna wykryła, że Grzymała wraz z Plichtą dowiedziawszy się o pociągnieniu Łukasińskiego do odpowiedzialności, szukali tylko rady, jakby zawiązek swojego Towarzystwa, jakkolwiek nie uorganizowany, zupełnie rozwiązać, i samych siebie od winy ustrzedz. Ta ucieczka po radę dostatecznie zeznaniami wsparta, wykrywa iż Grzymała, Sołtyka, którego nawet przez związek familijny dopiero w roku 1823 poznał, za przyjaciela, nie za Naczelnika, a nawet za Członka Towarzystwa, nie uważał. I z tych właśnie powodów, nie może go obciążać uczyniony zarzut, winą przykładania się do ustanowienia Naczelnictwa, nad Towarzystwem, już rozprzężonym; zwłaszcza iż lubo złudzony mniemaniem przyznaniem się Sołtyka, przystał na zrobione mu w Komitecie Śledczym zapytanie; — najsolenniej przecież zeznanie swoje w Delegacyi Sądu Sejmowego na słusznych dowodach oparte, odwołał zupełnie.

4. Uległ zarzutowi że składki od członków Towarzystwa odbierał?

Wszystkie zeznania wykazały, iż składek na rzecz Towarzystwa żadnych nikt nie złożył. Grzymała też żadnych nie odebrał. A z Indagacyi okazuje się, że Zarzutu przez Ossolińskiego zrobionego, Grzymała zaprzeczył, a Ossoliński składania pieniędzy dla Towarzystwa, niczem nie udowodnił. Ofiar żaś przez Grzymałę, Plichtę, i innych, nie Członków Towarzystwa, jako na wsparcie nieszczęśliwych, nawet na Pawlikowskiego, jako potrzebnego, chociaż Grzymale nieznajomego, tenże Grzymała nie zapiera, jako czynu, w którym nic zbrodniczego upatrzyć nie można. Zarzut więc pobierania składek z innej wyświeconej strony, wcale także Grzymały nie obciąża; i nie może go jako mniemanego Kassyera, w podejrzenie podawać.

5. Oskarżony jest iż należał z Plichtą do urządzenia Gmin i Okręgów?

Z Indagacyi okazało się, iż żałowali Obadwaj Ci Obwinieni, że Towarzystwo nie było uorganizowanem, gdyż w takim razie, rozwiązanie zupełne nieujętego w jeden węzeł zawiązku, byłoby łatwiejszem. Ponieważ z tej okoliczności wykrywa się, iż Gminy nie były urządzone, nie może więc bydź winnym Grzymała, ich Urządzania; a spełzgły projekt choć mógł mieć miejsce, jako projekt, nie czyn, obwiniać go nie mógł. Zarzut więc ten, jako nieudowodniony, upada.

6. Uległ zarzutowi, iż usiłował nakłonić Dembka do wejścia w porozumienie z dawnemi Massonami? Zarzut ten zkąd inąd nie usubstaneyonowany, Grzymała w Delegacyi Sądu Sejmowego, zaprzeczył. Podobnież uczynili Krzyżanowski i Dembek, a z przesłuchania ich wykazało się, iż tylko wzajemne troskliwości czynili sobie zapytania, czyli nie ma jakiego z Massonami porozumienia? również zeznania swoje odwołali a Grzymała wykazał, iż ani o centrallizacyi Władz, które nieistniały, nie myślał, ani mógł do tego powoływać Dembka, którego mało znał, i który od niego stronił. I ten wiec zarzut wyjaśnieniem rzeczy, upada.

7. Że należał do Sessyi u Sołtyka, na której rozrządzono przywiezionemi przez Czarkowskiego pieniędzmi?

W tym zeznania są niezgodne, jedni obecność niemą Grzymały przyznali, drudzy jej zupełnie zaprzeczyli, lub też złożyli, że nie pamiętają. Wszyscy zaś słuchani zeznaniami różnobrzmiącemi objawili, że Sessyi nie było, tylko zejście, trafunkowe, że oświadczono iż 1000 rubli z Wołynia przywiezione, na pomnik Xięcia Józefa Poniatowskiego, i na dobroczynny użytek; — że u Dembka złożono, że Sołtyk. oświadczył: iż niepotrzebne; lecz dla biednych przydać się mogą, że o związku z Rossyanami ani projektu nie było, a z tego wykazuje się, że Grzymała ani zarzutowi należenia do Sessyi, ani rozrządzenia pieniędzmi, nie uległ, i prawdę tę zeznania Jabłonowskiego i Krzyżanowskiego, w Delegacyi Sądu Sejmowego złożone, potwierdzają.

8. Że wykonał przysięgę, jaką Urząd Publiczny w kopii do akt złożył?

Przysięga złożona do akt, w kopii z kopii, bez oryginału! którego niedostarczono, nie może bydź za autentyczną uważana; przez wszystkich indagowanych jest zaprzeczoną, i co do obszerności i co do treści. Jaką Grzymała wykonał przed zakazem Towarzystwa, literalnie nie wykryto, chociaż więc w istocie wykonał, niewiadomo czyli zbrodniczą, lub nie, a o ile z zeznań złożona rota objawia, nie wykrywa złych zamiarów, jak już o celach ustanowionym zostało; zarzut więc wykonania nieautentycznej, a nawet niewiadomo jakiej przysięgi, nie może dotykać Grzymały.

9. Ulega zarzutowi że miał wiadomość o celach Towarzystw obcych i zagranicznych, a mianowicie Rossyjskich, niemniej o związku Towarzystwa Patryotycznego z Rossyjskiem zbrodniczem.

Grzymała w Komitecie Śledczym wyznał, iż łudzono młodzież pożyczanenii imionami, i współdziałalnością lada obcego poruszenia niespokojnego; — dla czego zaś zeznawał, o czem nawet wcale nie wiedział, wyjaśnia 25 i 26 karta jego obrony; — lecz w Delegacyi Sądu Sejmowego wykrył, jakiemi środkami pozyskano od niego pismo, bez przytomności umysłu pisane, które że były marzeniami, treść tegoż pisma wykrywa; — oraz zaświadczenie Doktora Kalisza potwierdza, objawiając: że Grzymała ulega uderzeniu spazmatycznemu humorów, oraz przepis prawa, który tylko zeznania zdrowego umysłu i niewymuszone, za ważne przyjąć dozwala; i wiadomość jego o związku, niczem nie jest usubstancyonowaną. Owszem są ważne okoliczności, które walczą przeciw uznaniu, że miał wiadomość:

Raz: że Jabłonowski sam zaprzeczył, o udzieleniu Grzymale wiadomości, o którą oskarzony, twierdząc, iż nie mógł Grzymale w roku 1822 udzielić wiadomości o Towarzystwie Rossyjskiem; — o której dopiero w roku 1824 się dowiedział;

Powtóre: że chociaż w Komitecie Śledczym przyznał Grzymała, iż potwierdza zeznanie Jabłonowskiego, to jego przyznanie okazuje się mylnem, nie mógł albowiem tego przyznawać, czego sam Jabłonowski pięć miesięcy później nie tylko nie zeznał, lecz przeciwnie przy powtórnej konfrontacyi, zaprzeczył, objawiając: iż innym osobom, a nie Grzymale wiadomości udzielał; i Krzyżanowski przed Delegacyą Sądu Sejmowego zaprzeczył, aby wiadomość o Towarzystwie Rossyjskiem, Grzymale kommunikował. Tak więc zważając i sprzeczność Depozycyi, i motywa bardzo słuszne przez Grzymalę. w Delegacyi Sądu Sejmowego przytoczone, które go do nierozważnego przyznania, później rozważnie odwołanego, skłoniły, nie można ani dowodu przypuścić, ani nawet mocnego wnosić podejrzenia, iżby był winnym uczynionego mu zarzutu.

10. Zarzuca Urząd Publiczny, iż Grzymała w deklaracyi przemilczał, do nałożenia do Towarzystwa zakazanego. Grzymała deklaracyą żądaną złożył, a niepotrzebował wspominać o Towarzystwie nieuorganizowanem, bez nazwiska, i w Epoce Deklaracyi już rozprzężonem, i tu więc nie ulega zarzutowi.

11. Urząd Publiczny i świadectwa złożone wykrywają nienaganne życie Grzymały.

A ta uwaga pozostawiona obok wywiedzenia go z zarzutów, Indagacyą i brakiem dowodów nie usubstancyonowanych, połączona oraz z tem przekonaniem i z biografii jego wynikającem; iż w nieb nigdzie zły nie objawia się zamiar, zwalnia go zupełnie od oskarżenia o zbrodnią Stanu, i kwalifikuje podług § 414 Ordynacyi Kryminalnej, do zupełnego uniewinnienia, i wypuszczenia ex nexu obecnej sprawy.

Andrzej Plichta oskarżony o zbrodnię Stanu Artykułem 67 Kodexu Karnego przewidzianą, uległ:

1. Zarzutowi: iż został przyjętym w Maju 1821 roku do Towarzystwa, którego Urząd Publiczny nazwiska nie wymienia, i że przysięgę wykonał:

Postanowienie Xięcia Namiestnika Królestwa Polskiego wzbraniające Towarzystw Tajnych, w Grudniu 1821 roku ogłoszone, zwalnia go od tego zarzutu, a Artykuł 277 Kodexu Karnego, nie obciąża przestępstwem wstecznem, tylko na przyszłość, gdy Towarzystwo jest wyraźnie wzbronione; co nawet gdy przy braku nazwiska, miejsca mieć nie mogło; przeto zupełnie Plichtę tego zarzutu wolnym czyni. Przysięgi też na prędce przez Szredera na kawałku popiera spisanej, niewykonał, dał tylko rękę, na dochowanie tajemnicy, jako do niej w Towarzystwie Wolnego-Mularstwa nawykły. Odczytanie zaś pokładanej teraz przysięgi, wykazało, z porównania zeznań: iż nie taką przyjął; a objawiona przez Stowarzyszonych nic w sobie zbrodniczego nie obejmuje. Przyjęcie więc przysięgi, ani czynu, ani nawet zamysłu zbrodniczego dopuszczać nie dozwala. — Plichta zatem i od tego zarzutu jest wolnym.

2. Iż z gorliwością rozkrzewiał związek?

Plichcie objawił Szreder, że celem związku jest, utrzymanie Narodowości, a środkami do tego, zachowanie obyczaji, pamiątek i języka, oraz rozkrzewienie moralności. Cele i środki nienaganne, gorliwość wiec rozkrzewiania przed zakazem wszelkich Towarzystw, nie mogła bydź przestępną; po zakazie ledwo przewinieniem, nigdy zbrodnią, bo nie miała złego zamiaru. — A do tego rozkrzewienie i ograniczone i zaniechane, stawia Plichtę istotnie nie zasługującym na taki zarzut, jakim jest obciążony. Przyjmowanie Członków po zakazie, w Delegacyi Sądu Sejmowego zaprzeczone, zeznaniami i przyznaniami, oraz niewątpliwe udowodnienie dat nieuzasadnione, niestanowi zbrodni, na teraz niezarzuconej.

3. Że podawał na Członków osoby jeszcze nieprzyjęte, oraz inne do przyjęcia proponował?

Przedmiot ten sam Urząd Publiczny, za tak wątły ocenił, że na niego Indagacyi nie żądał, i Delegacya Sądu Sejmowego, wcale o niego badać nie widziała potrzeby. Jako więc za przewinienie w oskarżeniu i badaniu nieoceniony, i w ciągu Indagacyi niewyświecony; jak nic nie stanowi, tak choćby istniał, byłby przedmiotem Intencyi, a nie czynu, i nie kwalifikuje ważności zarzutu.

4. Że uformował Gminę, i formowania dalszych innych polecić zamierzył ?Że Gmin nieformował, sprzeczność zeznań Szredera a nawet Ogińskiego potwierdza; a choćby o polecenie formowania przez innych zamyślał, skoro ani mniemani Kommitenci, niedoszłego nie wykonali zlecenia, ani Plichta zamysłu nieuskutecznił; zarzut staje się domysłem, i jako obciążenie, utrzymać się nie może, bo projektów za czyny, zwłaszcza zbrodnicze, policzyć nie podobna.

5. Że miał uczestnictwo w nadaniu Naczelnictwa Hrabiemu Sołtykowi?

Indagacya i Akta wykryły, iż troskliwy o wycofnięcie się z Towarzystwa Plichta, szukał tylko u Sołtyka rady, jakimby to uskutecznił sposobem; a lubo poszedł za nią, i rozkrzewienia zaniechał, posłuchanie uległe rozsądnego przyjaciela zdaniu, który ani był Członkiem, ani za Członka uchodził, a za takiego był uważany, nie może służyć za dowód uznania go Naczelnikiem; nie może utwierdzać zarzutu, który, jako niczem niepoparty, upada. — A dołączona do zaciągnionej rady rozmowa o Szkółkach Elementarnych, bynajmniej oskarżonego podejrzeniem nawet o zły zamiar, obciążać nie może.

6. Że się trudnił uporządkowaniem Gmin i Okręgów z Grzymała?

W rozbiorze zarzutów do Grzymały wystosowanych, okazało się, iż Obadwaj z Plichtą żałowali, że urządzenie Gmin nie nastąpiło, gdyż rozwiązanie zawiązku byłoby łatwiejszem; a ta okoliczność okazuje brak organizacyi, która, jak w projekcie samym zanikła, tak nie stanowi czynu. — A że zamysły i projekt nie ulegiją ani rozpoznaniu Sędziego, przeto i zarzut uczyniony, na rozpoznanie nie zasługuje.

7. Źe wykonał taką przysięgę, jaką Urząd Publiczny pokłada?

Wszystkie Indagacye wykrywają, iż oryginału przysięgi nigdzie nie masz, że każdy przyjmujący Członek, dowolnie ją przyjmowanemu odczytywał; że Szreder ją na jakimsiś kawałku papieru spisał na prędce, że Plichta toż samo czynił, i wzór z pamięci pisywany palił; — a więc identitas tej przysięgi dopuścić się niedaje, a choćby przypuścić, że mogła bydź taką, skoro przez wszystkich zaprzeczona, przez wszystkich sprzecznie w Indagacyi dyktowana, przeto nie stanowi, iżby w niej rzeczywiście co znajdować się mogło zbrodniczego, i z tego puntku uważana, i oskarżonego nie obciąża, i tym samym nawet niweczy.

8. Że wiedział o rozkrzewianiu Towarzystwa w częściach dawnej Polski? Że o tem zamyślał w roku 1821, i w tym czasie miał Toczyckiego do tej czynności użyć, sam nie zaprzecza, ale że to i przed zakazem, i że ten istotny projekt, nie doszedł, a Ogińskiemu poddał tę myśl, aby go się pozbył, jako natrętnie udziału pragnącego; nie dopuścił się więc czynu, tylko zamysłu, i to niedoszłego; bo jeden umarł, drugi zaś w przeciwną stronę pobyt swej obrócił, przeto zamysł pozostał projektem, a zarzut czynu zbrodniczego niczem nie poparty gołosłownie Sędziego zająć, ani obwinionego obciążać nie może.

9. Że dochodziły Plichtę wiadomości o stosunkach z innemi Towarzystwami, a mianowicie o rozkrzewieniu Towarzystwa w Wojsku Polskiem i stosunkach z milicyą Xięztwa Poznańskiego, o wiadomościach z Anglii?

Z porównania zeznań Jabłonowskiego i Plichty wykazuje się: iż pierwszy chwalił przed drugim gorliwość Towarzystwa Wołyńskiego, bez wymienienia jakiego; — iż Plichta nie wiedząc i nieprzypuszczając aby były inne, nad takie, jakie za rozkrzewione w Polsce bydź mniemał, słuchał wieści wprzekonaniu, iż te są o jakiejś odnodze swojego już podciętego i obalonepo Towarzystwa. Że zaś o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem, które później zbrodniczo wybuchło, Jabłonowski Plichcie się nie zwierzył, sam ten Xiąże objawia; — a Plichcie nigdzie i niczem wiadomość o tym skarżonym Towarzystwie niedowiedziona, i temu zarzutowi, na obciążenie go, utrzymać się niedaje, tem bardziej, że co w tej mierze jako znaglony i losem familii, jakoby od jego przyznania zawisnąć mającym, zagrożony, co w Komitecie Śledczym wymódz na sobie dozwolił, to w Delegacyi Sądu Sejmowego ze słusznych powodów, odwołał. Co zaś w piśmie na nim wymożonym dla swojej spokojności skreślił, jak z publicznych baśni sklejone niebacznie, tak w Delegacyi Sądu Sejmowego rozważnie objaśnione, żadnej nie zostawia wątpliwości. Zaś powtarzane i przyjmowane konwersacyjne wieści, nie mogą ustanawiać przekonania prawnego, o zbrodniczych wiadomościach i ze złego zamiaru wypływać mającej kwalifikować niedbałość!; nawet nie mogą w objawieniu tego, na co dotąd żaden pewny nie istnieje dowód, zwłaszcza iż Jabłonowski wyznając donoszenie różnych wieści Plichcie, oświadcza: iż nie pamięta czyli mu o Towarzystwie Rossyjskiem wspomniał. — W tem więc położeniu rzeczy, ani zarzut Plichty nie obciążony ani jako niewiadomy, winie zaniedbanego niedoniesienia o tem, o czem niewiedział, ulegać nie może.

10. Że w deklaracyi zataił iż należał do Towarzystwa Patryotycznego ?

Przydomek ten okazuje się z Akt i Indagacyi, iż Towarzystwo Plichtę, później dopiero uzyskało; już po rozwiązaniu niezadzierzgnionych jeszcze w stałe ogniwo projektów; nie miał więc potrzeby wspominać o Towarzystwie, które chęciami zawiązane, obawą się rozprzęgło. Tak więc i ten zarzut złożoną deklaracyą, obok tej uwagi, odpartym się bydź zdaje.

11. Urząd Publiczny zgodnie z Aktami przyznaje nienaganne życie Plichty; — a Świadectwo to połączone z uniewinniającemi go odwodami i obaleniem zarzutów, jak wyżej po szczególe rozstrząśniętym zostało, uwalnia go wprawdzie zupełnie od zarzutu domniemanej zbrodni Stanu; lecz w ścisłej uwadze Sędziego, nie zwalnia go od winy, przyjęcia w roku 1822 Ogińskiego do Towarzystwa, z nazwiska nieoznaczonego, nienaganne cele mającego, w Epoce zakazu rozwiązanego, wynikającej. Wina ta zasługiwać mogąca, przez uwagę na przeciągłe w więzieniu nie z winy obwinionego, przetrzymanie, na karę w najniższym tylko stopniu wymierzoną, podług Artykułu 61 Kodexu Karnego zbytecznie, znosi się przez toż przetrzymanie w więzieniu, w trójnasób dłuższe, jak najwyższy stopień w Xiędze drugiej Prawa Karnego w Artykułach 220 i 218 wskazuje. — Z tego przeto powodu Andrzej Plichta z kompensacyi kary z winą, korzystać powinien, i żadnym niniejszego procesu kosztom, ulegać nie może; — odtąd zaś jako zupełnie usprawiedliwiony i bezwinny, do wolności, familii i Towarzystwa zwróconym bydź ma. Nakoniec biorę na uwagę oskarżenie:

Hrabiego Romana Załuskiego. — Obwinionego o przestępstwo Artykułami 277 i 278 przewidziane, w styczności ze zbrodnią Stanu popelnionem bydź mające.

Gdy się zauważy iż ten Obwiniony nie zataił przypuszczenia go do wiadomości o rozprzężonem już nawet i nie do zawiązku samego doszłem Towarzystwie, które to powzięcie wiadomości, za istotne przystąpienie do Towarzystwa, które już nie istniało, uważać nie można. Gdy się zwróci uwagę na same przyznania Załuskiego, i na zeznania współobwinionych za świadectwa służyć nie mogące, z których jednakże okazuje się, że Załuski, jak sam Urząd publiczny przyznaje, przysięgi nie wykonał, lecz tylko dał słowo na dotrzymanie tajemnicy, o byłem niegdyś Towarzystwie, którego nienaganne cele były mu przedstawionemi, a ustawy wcale nieznajome. Gdy same przyznania Urzędu Publicznego, jako to:

1. iż oprócz obowiązku przykładania się do utrzymania ducha Narodowości, innych o Towarzystwie nie posiadał wiadomości.

2. iż po przyjęciu mniemanem, do żadnych nie należał czynności i z nikim się nie znosił.

3. iż zawsze nienaganne życie prowadził; — nie okazują Załuskiego przestępnym, a samego powierzenia mu wiadomości o byłych niegdyś życzeniach Towarzystwa, o których mu nawet nie wspomniano, za istotne przystąpienie policzać nie można, ani imputować, bez żadnych powodów przekroczenia przeciw Artykułom przez Urząd Publiczny powołanym, zarzuconego. — A więc nie pozostaje jak tylko zupełną Załuskiego uznać niewinność, i wypuścić ex nexu obecnej sprawy.

Takie iest Dostojni Sędziowie! poznanie moje w ogóle o sprawie, którą sądzimy, takie są decyzyę względem każdego z Obwinionych. — Spełniłem obowiązek, do którego mnie i przychylność Wasza i łaska Monarchy powołała. O ile i jak dopełniłem, i Monarcha, i Wy oceniać będziecie; a ja, gdy mi z żalem Towarzystwo Wasze opuścić przyjdzie, poniosę z sobą wespół z uwielbieniem Was, to przekonanie: że jasnem okiem zdołam spojrzeć na osądzonych, jasnym wzrokiem powitać Współobywateli, przed którymi, lubo nie mam potrzeby mojej objawiać opinii, przecież mógłbym ją wynurzyć bez trwogi o niepodległe świata zdanie; bo z tą dałem je ufnością, że zdołam zdać sprawę z mojej Decyzyi przed Najwyższym wszystkich Sędzią.

 

Za zgodność z wypisem oryginalnym poświadczam

Tadeusz B i e c z y ń s k i,

Sekretarz Prezydyalny Sądu Sejmowego Król. Polskiego.

Działo się w Warszawie w Pałacu Rządowym Krasińskich zwanym, na Posiedzeniu Sądu Sejmowego Królestwa Polskiego dnia dwudziestego drugiego miesiąca Maja 1828 roku.

Obecni

JW. Piotr Hrabia Bieliński Prezes Sądu Sejmowego.

Arcybiskupi i Biskupi

JW. JW. Xiądz Jan Paweł Woronicz, Arcybiskup Prymas.

" " Xiądz Adam Prażmowski, Biskup Płocki.

" " Xiądz Prosper Burzyński, Biskup Sandomierski.

" " Xiądz Józef Koźmian, Biskup Kaliski.

" " Xiądz Marcelliu Dziecielski, Biskup Lubelski.

" " Xiądz Mikołaj Manugiewicz, Biskup Augustowski.

" " Xiądz Jan Marceli Gutkowski, Biskup Podlaski.

 

Wojewodowie

JO. JW. JW. Adam Xiąże Czartoryski.

" Wincenty Hrabia Krasiński.

" Felix Czarnecki.

" Maxymilian Xiąże Jabłonowski.

" Michał Xiąże Radziwiłł.

 

Kasztelani

JW. JW. Antoni Gliszczyński.

" Franciszek Nakwaskr

" Kajetan Hrabia Sierakowski.

" Stanisław Hrabia Małachowski.

" Wojciech Hrabia Meciński.

" Jan Hrabia Tarnowski.

" Maciej Wodziński.

" Wincenty Rulikowski.

JW. JW. Alexander Walewski.

" Antoni Ostrowski.

" Tadeusz Hrabia Tyszkiewicz.

" Stanisław Tymowski.

" Alexander Hrabia Bniński.

" Jan Hrabia Poletyło.

" Piotr Wichliński.

" Michał Hrabia Potocki.

" Wiktor Piembieliński.

" Jan Hrabia Wielopolski.

" Ludwik Hrabia Pac.

" Antoni Bieńkowski.

JO. Józef Xiąże Lubomirski.

JW. JW. Jan Hrabia Bieliński.

" Xawery Lewiński.

Obecnymi także byli: Pisarz Sądu Sejmowego wraz z swymi Zastępcami, oraz Sekretarz Prezydyalny.

 

Sąd Sejmowy Królestwa Polskiego.

Po publicznem wprowadzeniu Sprawy Dekretem Królewskim z dnia 7/19 Kwietnia 1827 roku pod Sąd Sejmowy oddanej; po odczytaniu Akt, po wysłuchaniu głosów Prokuratora Jeneralnego i Obrońców, oraz przymówieniu się Oskarżonych: Krzyżanowskiego, Grzymały i Plichty, a następnie po ukończeniu i zamknięciu rozprawy, i po oddaleniu się Prokuratora z swoimi Zastępcami; Prezes Sądu Sejmowego otworzył narady przy drzwiach zamkniętych stosowną przemową, i podług przepisów Artykułu 72 Urządzenia Sądu Sejmowego dawał kolejno głos Senatorom, którzy uwagi swoje co do czynu i dowodów przedstawiali; a gdy już nikt nie miał nic do przełożenia, zabrał głos, przypomniał w krótkości sprawę co do ogółu, i przedstawił Sądowi z Aktu oskarżenia kwestye do rozwiązania względem ogółu:

Czy istniało Towarzystwo tajne, tak nazwane Patryotyczne i czy miało zamiary zbrodnicze?

A przystępując do zebrania zdań, wezwał do otworzenia swego zdania z kolei Artykułem 79 Urządzenia Sądu Sejmowego przepisanej.

1. Senatora Kasztelana Xawerego Lewińskiego, który w zabranym motywowanym glosie oświadczył: "że Towarzystwo tajne istniało, lecz nie było uorganizowane, i w Lipcu 1821 roku upadło; że Towarzystwo takowe nie miało w zamiarze zbrodni stanu; " z resztą zastrzegł sobie zasady swego zdania podać do Akt.

2. Senator Kasztelan Jan Hrabia Bieliński w zabranym i motywowanym głosie oświadczył: "że Towarzystwo Tajne na Bielanach dnia 1 Maja 1821 roku zawiązane, lubo nie uorganizowane, wprawdzie istniało; lecz przed zakazem Tajnych Towarzystw de facto się rozprzęgło, i później tylko szczegółowi Członkowie pozostali; mętniało zaś zamiaru zbrodni Stanu; " — i podobnie głos swój i zasady swego zdania do Akt podał.

3. Senator Kasztelan Xiąże Józef Lubomirski oświadczył: "iż Towarzystwo Tajne istniało, lecz nie miało zamiaru zbrodni Stanu. "

4. Senator Kasztelan Antoni Bieńkowski oświadczył: "że Towarzystwo Tajne istniało, lecz nie było uorganizwane, i w Lipcu 1821 r. upadło; że Towarzystwo takowe niemiało w zamiarze zbrodni Stanu; " zasady zaś swego zdania podał do Akt.

5. Senator Kasztelan Ludwik Hrabia Pac oświadczył: "iż Towarzystwo Tajne przed zakazem istniało, lecz nie miało zamiaru zbrodni stanu".

6. Senator Kasztelan Jan Hrabia Wielopolski oświadczył: "iż Towarzystwo Tajne istniało; lecz zamiaru zbrodni Stanu nie miało."

7. Senator Kasztelan Wiktor Rembieliński oświadczył: "że Towarzystwo na Bielanach w roku 1821 zawiązane będąc tajnem, nie miało zbrodni Stanu w zamiarze."

8. Senator Kasztelan Michał Hrabia Potocki oświadczył: "że Towarzystwo Tajne istniało, lecz zarzut zbrodni Stanu niczem nie jest udowodniony."

9. Senator Kasztelan Piotr Wichliński oświadczył: iż Towarzystwo Tajne istniało, lecz zamiaru zbrodni Stanu niemiało.

10. Senator Kasztelan Alexander Hrabia Potocki oświadczył: że Towarzystwo Tajne istniało, lecz niemiało zamiarów zbrodniczych.

11. Senator Kasztelan Adam Bronikowski oświadczył: że Towarzystwo Tajne istniało, lecz zamiarów spełnienia zbrodni Stanu niemiało.

12. Senator Kasztelan Jan Hrabia Poletyło oświadczył: że Towarzystwo Tajne istniało przed zakazem, lecz zamiarów zbrodniczych niemiało.

13. Senator Kasztelan Alexander Hrabia Bniński oświadczył: że Towarzystwo Tajne istniało przed zakazem, lecz później tylko szczegółowi Członkowie pozostali, nigdy zaś zamiaru zbrodni stanu niemiało.

14. Senator Kasztelan Stanisław Tymowski oświadczył: że Towarzystwo Tajne przed zakazem istniało, lecz nigdy zamiarów zbrodni Stanu niemiało.

15. Senator Kasztelan Tadeusz Hrabia Tyszkiewicz oświadczył: iż Towarzystwo Tajne istniało, lecz zamiarów zbrodni Stanu niemiało.

16. Senator Kasztelan Antoni Hrabia Ostrowski oświadczył: iż Towarzystwo Tajne istniało przed zakazem, lecz żadnych zamiarów zbrodniczych nie miało.

17. Senator Kasztelan Alexander Walewski oświadczył: iż Towarzystwo Tajne istniało, lecz żadnych zbrodniczych zamiarów nie miało.

18. Senator Kasztelan Wincenty Rulikowski oświadczył: iż Towarzystwo Tajne istniało, lecz żadnych zbrodniczych zamiarów nie miało.

19. Senator Kasztelan Maciej Wodziński oświadczył: że Towarzystwo Tajne istniało, zamiarów zbrodni Stanu niemiało.

20. Senator Kasztelan Jan Hrabia Tarnowski oświadczył: iż Towarzystwo Tajne istniało, lecz niemiało zamiarów zbrodni Stanu.

21. Senator Kasztelan Wojciech Hrabia Męciński oświadczył: iż Towarzystwo Tajne istniało, lecz niemiało zamiarów zbrodni Stanu.

22. Senator Kasztelan Stanisław Hrabia Małachowski oświadczył: że Towarzystwo Tajne istniało, lecz niemiało zamiarów zbrodni Stanu.

23. Senator Kasztelan Michał Kochanowski oświadczył: że Towarzystwo Tajne istniało, lecz z zakazem ustało, niemiało zaś nigdy zamiarów zbrodni Stanu.

24. Senator Kasztelan Kajetan Hrabia Sierakowski oświadczył: że Towarzystwo Tajne istniało, lecz ustaw niemiało i uorganizowanem nie było; nigdy zaś zamiarów zbrodniczych niemiało.

25. Senator Kasztelan Franciszek Nakwaski oświadczył: że Towarzystwo Tajne na Bielanach zawiązane, po zakazie nieistniało; i nigdy zamiarów zbrodni Stanu niemiało.

26. Senator Kasztelan Antoni Goszczyński oświadczył: że Towarzystwo Tajne na Bielanach zawiązane, po zakazie nieistniało; i nigdy zamiarów zbrodniczych niemiało.

27. Senator Wojewoda Xiąże Michał Radziwiłł oświadczył: że Towarzystwo na Bielanach zawiązane, istniało, lecz zbrodniczych zamiarów niemiało.

28. Senator Wojewoda Xiąże Maxymilian Jabłonowski oświadczył: że Towarzystwo Tajne istniało, lecz zamiaru zbrodni Stanu jako prawnie udowodnionego niemiało.

29. Senator Wojewoda Ignacy Miączyński oświadczył: że Towarzystwo Tajne istniało, lecz zamiarów zbrodni Stanu niemiało.

30. Senator Wojewoda Felix Czarnecki oświadczył: że Towarzystwo Tajne istniało, lecz zamiarów zbrodni Stanu niemiało.

31. Senator Wojewoda Wincenty Hrabia Krasiński oświadczył: że Towarzystwo Tajne istniało, i w późniejszych swoich stosunkach zbrodnicze zamiary powzięło.

32. Senator Wojewoda Xiąże Adam Czartoryski oświadczył: że Towarzystwo Tajne istniało, lecz niemiało zamiarów zbrodni Stanu w Artykule 67. Kodexu karnego wyrażonej.

 

Senatorowie Duchowni.

33. Xiądz Biskup Podlaski Jan Gutkowski oświadczył: że Towarzystwo Tajne dziś Patryotycznem zwane, przed zakazem zawiązane, lecz nieuorganizowane, i po zakazie istniało, lecz cele zbrodnicze nie są mu dowiedzione tak, iżby corpus delicti, a ztąd zbrodnię Stanu ustanowić można.

34. Xiądz Biskup Augustowski Mikołaj Manugiewicz oświadczył: że Towarzystwo Tajne istniało przed zakazem, lecz później tylko szczegółowi Członkowie pozostali, nigdy zaś zamiarów zbrodni Stanu niemiało.

35. Xiądz Biskup Lubelski Marcellin Dzięcielski oświadczył: że Towarzystwo Tajne istniało, lecz zamiarów zbrodni Stanu niemiało.

36. Xiądz Biskup Kaliski Józef Koźmian oświadczył: iż Towarzystwo Tajne istniało, lecz zamiarów zbrodni Stanu niemiało.

37. Xiądz Biskup Sandomierski Prosper Burzyński oświadczył: że Towarzystwo Tajne istniało, lecz zamiarów zbrodni Stanu niemiało.

38. Xiądz Biskup Płocki Adam Prażmowski oświadczył: że Towarzystwo Tajne istniało, lecz zamiaru zbrodni Stanu niemiało.

39. Xiądz Arcybiskup Prymas Jan Paweł Woronicz oświadczył: że Towarzystwo Tajne istniało, lecz nigdy zamiarów zbrodniczych niemiało.

40. Nakoniec sam Prezes Sądu Sejmowego Senator Wojewoda Piotr Hrabia Bieliński oświadczył: że Towarzystwo Tajne istniało, lecz zamiarów zbrodni Stanu niemiało. Po zebraniu i obliczeniu zdań zadeklarował Prezes Sądu Sejmowego:

"Że jednomyślnie uznał Sąd Sejmowy, iż Towarzystwo Tajne istniało; a większością zdań trzydziestu dziewięciu przeciwko jednemu, uznał tenże Sąd Sejmowy: że Towarzystwo takowe niemiało zbrodniczych zamiarów. "

Na tem Posiedzenie dzisiejsze o godzinie trzeciej z południa ukończone, a protokuł narad zwolna głośno i wyrozumiale odczytany, przyjęty, i w dowód przez Prezesa i Pisarza podpisany został.

(podpisano) Bieliński,

Prezes Sądu Sejmowego.

(podpisano) Uniatycki,

Zastępca Pisarza Sądu Sejmowego.

Za zgodność z wypisem z Summaryusza Akt poświadczam

Tadeusz Bieczyński,

Sekretarz Prezydyalny Sądu Sejmowego.

Działo się w Warszawie w Pałacu Rządowym Krasińskich zwanym, na Posiedzeniu Sądu Sejmowego Królestwa Polskiego dnia dwudziestego trzeciego miesiąca Maja tysiąc ośmset dwudziestego ósmego roku.

 

Obecni.. 

JW. Piotr Hrabia Bieliński Prezes Sądu Sejmowego.

 

Arcybiskup i Biskupi.

JW. JW. Xiądz Jan Paweł Woronicz Arcybiskup Prymas.

" Xiądz Adam Prażmowski Biskup Płocki.

" Xiądz Prosper Burzyński Biskup Sandomierski.

" Xiądz Józef Koźmian Biskup Kaliski.

" Xiądz Marcelim Dzięcielski Biskup Lubelski.

" Xiądz Mikołaj Manugiewicz Biskup Augustowski.

" Xiądz Jan Marceli Gutkowski Biskup Podlaski.



Wojewodowie.

JO. i JW. JW. Adam Xiąże Czartoryski.

" Wincenty Hrabia Krasiński.

" Felix Czarnecki.

" Ignacy Miączyński.

" Maxymilian Xiąże Jabłonowski.

" Michał Xiąże Radziwiłł.

 

Kasztelani.

JW. JW. Antoni Gliszczyński.

" Franciszek Nakwaski.

" Kajetan Hrabia Sierakowski.

" Michał Kochanowski.

" Stanisław Hrabia Małachowski.

" Wojciech Hrabia Mgciński.

" Jan Hrabia Tarnowski.

" Maciej Wodziński.

" Wincenty Rulikowski.

" Alexander Walewski.

" Antoni Hrabia Ostrowski.

" Tadeusz Hrabia Tyszkiewicz.

" Stanisław Tymowski.

" Alexandler Hrabia Bniński.

" Jan Hrabia Poletyło.

" Adam Bronikowski.

" Alexander Hrabia Potocki.

" Piotr Wichliński.

" Michał Hrabia Potocki.

" Wiktor Rembieliński.

" Jan Hrabia Wielopolski.

" Ludwik Hrabia Pac.

" Antoni Bieńkowski.

" Józef Xiąże Lubomirski.

" Jan Władysław Hrabia Bieliński.

" Xawery Lewiński.

Obecnymi także byli Pisarz Sądu Sejmowego wraz ze swymi Zastępcami, oraz Sekretarz Prezydyalny.

 

Sąd Sejmowy Królestwa Polskiego w kontynuacji swych narad przystąpił do rozpoznania sprawy szczegółowych Osób pod Sąd Sejmowy Dekretem Królewskim z dnia 7 (19) Kwietnia 1827 r. oddanych; a po wysłuchania uwag Senatorów, zabrał głos Prezes Sądu i przypomniawszy w krótkości sprawę, oskarzonego Seweryna Krzyżanowskiego Podpułkownika w Pułku Strzelców konnych Gwardyi Królestwa Polskiego, zwrócił uwagę sądzących na główne dowody przeciw oskarzonemu i za nim walczące, i przedstawił Sądowi Sejmowemu z aktu oskarzenia i konkluzyi Prokuratora, następujące kwestye do rozwiązania:

 

1. Czy Krzyżanowski może bydź uważany za czynnego Członka Towarzystwa Tajnego na Bielanach zawiązanego? i czy jako taki po zakazie w tem Towarzystwie działał?

2. Czy przez rozmowę swoją z Murawiewem i Bestużewem oraz przez następne swe stosunki z Xięciem Antonim Jabłonowskim i Stanisławem Hrabią Soltykiem, o które go Prokurator Jeneralny oskarza, z Artykułu 71 Kodexu Karnego, stał się wspólnikiem zbrodni, przez Towarzystwo Rossyjskie popełnionej ?

3. Czy ewentualnie z takowej rozmowy Krzyżanowski mógł powziąść przekonanie o zbrodniczych zamiarach Towarzystwa Rossyjskiego, a nie donosząc o niem Rządowi, czy się stał winnym, i jak dalece? i stósownie do Artykułu 79 Urządzenia Sądu Sejmowego, wezwał do otworzenia swego zdania z kolei:

1. Senatora Kasztelana Xawerego Lewińskiego, który w głosie motywowanym oświadczył: "że gdy Krzyżanowski nie okazuje się bydź winnym zbrodni Stanu, przeto pytanie prawne czyli ulega skutkom Artykułami 277 i 278 Kodexu Karnego przepisanym, przez Sąd Sejmowy, jako niewłaściwy, rozwiązanym bydź nie może; z tego powodu Seweryna Krzyżanowskiego za winnego zbrodni Stanu nie uznaje, i od oskarżenia przed Sąd Sejmowy wytoczonego, wolnym bydź uważa."

2. Senator Kasztelan Jan Władysław Hrabia Bieliński w zabranym głosie motywowanym oświadczył:

 

Co do pierwszej kwestyi.

"Że Krzyżanowski lubo przysięgi nie wykonał, jednak z własnego przyznania przed Delegacya Sądu Sejmowego, może bydź uważany za członka Towarzystwa Tajnego na Bielanach zawiązanego, i jako taki był czynnym po zakazie, lubo nie w pomienionem Towarzystwie, ani z tegoż upoważnienia, bo to jak już prejudicyalnie opiniowałem, przy rozpoznaniu kwestyi co do ogółu, przed zakazem Tajnych Towarzystw de facto się rozprzęgło; atoli Krzyżanowski indywidualnie nie przestał bydź czynnym po zakazie, i w tym względzie na mocy Prawa, uznaje go bydź winnym przestępstwa w artykule 277 Kodexu Karnego przewidzianego. "

 

Co do drugiej kwestyi:

"Z Akt Sądowych się wykazuje, iż Krzyżanowski w własnym familijnym interessie w roku 1824 do Kijowa wyjechał, i tam trafunkowo przez Chodkiewicza zapoznał się z Bestużewem i Murawiewem, którzy mieli jeszcze w roku 1823 polecenie od Dyrekcyi południowej Towarzystwa Tajnego Rossyjskiego, dowiedzieć się o Towarzystwie Polskiem, i porozumienia się z niem; przeto Bestużew i Murawiew szukali kommunikacyi z Krzyżanowskim, a nie Krzyżanowski z nimi; Krzyżanowski w czasie jego jedynej z nimi rozmowy, którą miał w celu, jak twierdzi, wybadania, czyli Polaków nie wciągają? unikał na czynione mu propozycye, dać im zadawaluiąjącej odpowiedzi, oświadczył że Towarzystwo nie istuieje, i że są tylko szczątki, że do niczego nie jest upoważniony, gromił ich zapalone i ohydne rozmowy szlachetnemi odpowiedziami; nakoniec zakończył rozmowę odparciem: iż to są słowa do niczego nie obowięzujące, wreszcie polecił Grodeckiemu i Czarkowskiemu, ażeby się strzegli tych Rossyan, że to są zapaleńcy i szaleni, i aby dawali baczność, by Polaków niewciągali; później zaś niemiał żadnej dalszej kommunikacyi z Rossyanami, i będąc powtórnie w Kijowie w roku następnym, dla odwiedzenia chorego ojca, nie widział się wcale z nimi, ich unikał, i żadnym dalszym czynem nie okazał chęci nawet widzenia się z nimi, ani kontynuowania związków, owszem przestrzegał drugich Polaków, aby się z nimi niewdawali; co też Rossyanie w zeznaniach swoich potwierdzili, przyznając, iż z unikania Polaków i z tychże nieczynności, sądzili, iż organizacya Towarzystwa Polskiego musi bydź słabą, oraz przyznali, iż Polacy im nieufali, równie jak oni dla nich nie byli szczerymi. Mając na uwadze te wszystkie okoliczności, nie mogę żadną miarą uważać Krzyżanowskiego za wspólnika i uczestnika zbrodni Stanu, przez Towarzystwo Rossyjskie popełnionej podług zasad Artykułów 21 i 22 Kodexu Karnego Polskiego i lubo wnijście w rozmowę powyższą ze spiskowymi Rossyjskimi, jest czynem, i niebacznym i nagannym, atoli zbrodni Stanu Art. 71 Kodexu karnego przewidzianej, niestanowi, i co do tego rodzaju zbrodni, równie jak co do dawania intellektualnej pomocy Towarzystwu Rossyjskiemu, uznaję go bydź zupełnie niewinnym."

 

Co do trzeciej kwestyi.

"Krzyżanowski uważając Bestużewa i Murawiewa za dwóch rozognionych młodych szaleńców, mógł uznawać zuchwałe i ohydne ich propozycye, które gromił (jak w swoich sądowych. zeznaniach twierdzi), za objawienie niebacznej i bezsilnej płochości, w której nieupatrywał możności wykonania; dla tego nie da się tak dostatecznie wywieśdź, ażeby z umysłu jak to Art. 73 przepisuje, doniesienie Zwierzchności uczynić zaniedbał; i lubo zły zamiar, warunek główny, który zbrodnią według Art. 16 Kodexu Karnego stanowi, nie jest mu dostatecznie dowiedziony, jednak nie może się usprawiedliwić, iż z opuszczonego doniesienia, szkodliwych skutków obawiać się niemiał powodu, gdyż zawsze z podejrzanej rozmowy Murawiewa i Bestużewa, mógł się dorozumieć o złych zamiarach Towarzystwa Rossyjskiego, i dla tych powodów konkluduję: iż Podpułkownika Krzyżanowskiego za dostatecznie przekonanego zbrodni Stanu z niedoniesienia uważać nie można; lecz dla niezupełnych dowodów i okoliczności łagodzących z mocy Art 58 pod literami C i 1 uznaję: iż na karę zwyczajną Art. 7 3 Kodexu Karnego przepisaną nie zasłużył; i tylko na mocy Art. 61 Kodexu Karnego w związku z §§ 391 i 407 Postępowania Karnego, karze extraordynaryjnej uledz winien."

3. Senator Kasztelan Xiąże Józef Lubomirski oświadczył:

1. Krzyżanowskiego uważam za czynnego Członka Towarzystwa Tajnego, a przeto za winnego z Artykułów 277 i 278 Kodexu karnego, lecz

2. niestał się winnym zbrodni Stanu przez wspólnictwo z Art. 71 Kodexu Karnego zarzuconej, gdyż to nie jest mu dowiedzionem.

3. Niestał się winnym zbrodni Stanu przez niedoniesienie z Art. 73 Kodexu Karnego, gdyż w tem zachodzi wątpliwość, czy miał pewność, iż projekta Rossyjskie były pewne i dojrzale; czy tylko, jak się tłomaczy, uważał to za czcze i szalone mowy; co do tego więc zarzutu kara tylko nadzwyczajna, za wdawanie się i słuchanie takich mów, miejsce znajduje.

4. Senator Kasztelan Antoni Bieńkowski oświadczył: "że Krzyżanowski nie jest winnym zbrodni Stanu, lecz uważa go za winnego należenia do Towarzystwa Tajnego na Bielanach zawiązanego. "

5. Senator Kasztelan Ludwik Hrabia Pac oświadczył:

1. Że Podpułkownik Krzyżanowski nie był czynnym w Towarzystwie Tajnem patryotycznem zwanem, gdyż takowe w szczątkach tylko swoich byt miało.

2. Że Podpułkownik Krzyżanowski przez rozmowy z Murawiewem i Bestużewem niestał się wspólnikiem zbrodni Stanu Rossyjskiemu Towarzystwu właściwej.

3. Że Podpułkownika Krzyżanowskiego za niedoniesienie z Art. 73 Kodexu Karnego za winnego zbrodni Stanu dostatecznie przekonanego, nieuważa, lecz tylko zastrzega sobie wyrzeczenie kary extraordynaryjnej.

6. Senator Kasztelan Jan Hrabia Wielopolski oświadczył: "że uważa Podpułkownika Krzyżanowskiego za czynnego członka Towarzystwa Tajnego po zakazie, lecz nie uznaje go bydź winnym zbrodni Stanu ani z Art. 69, ani wspólnictwa i danej pomocy intellektualnej z Art, 71 zarzuconej. Nie znajduje także ażeby za niedoniesienie z Art. 73 Kodexu Karnego w zarzucie dostatecznie był przekonanym; a zatem na karę tylko nadzwyczajną zasługuje. ''

7. Senator Kasztelan Wiktor Rembieliński oświadczył:

Co do 1. kwestyi: "że Podpułkownik Krzyżanowski przez należenie do Towarzystwa Tajnego, nie popełnił usiłowania zbrodni Stanu, to już prejudiryalnie zostało zadecydowanem: że Towarzystwo takowe nie miało na celu spełnienia zbrodni Stanu. Czyny zaś Krzyżanowskiego indywidualne, po zakazie Tajnych Towarzystw, noszą na sobie cechę jako przedłużającego exystencyą tegoż Towarzystwa, i w tem popełnił przestępstwo Artykułami 277 i 278 Kodexu Karnego przewidziane"

Co do drugiej kwestyi oświadczył: "że Krzyżanowski przez swoją rozmowę z Murawiewem i Bestużewem, nie popełnił zbrodni Stanu Art. 71 Kodexu Karnego przewidzianej, gdyż go nie mogę uważać za wspólnika i uczestnika zbrodni tamtych, podług zasad Art. 21 i 22 tegoż Kodexu Karnego Polskiego."

Co do trzeciej kwestyi oświadczył: "nie mogę Krzyżanowskiego uznać za zupełnie niewinnego, co do zarzutu niedoniesienia o zbrodni Stanu przez Rossyan zamierzonej, o czem powziął wiadomość z rozmów z nimi; bo chociaż nie ma sobie dowiedzionem tak dokładnie, aby z umysłu to zaniedbał; jednak nie może usprawiedliwić, iż z opuszczonego niedoniesienia szkodliwych skutków obawiać się nie miał powodu; na tych zasadach uważam go, iż nie zasłużył na karę ordynaryjną Art 73 Kodexu Karnego wskazaną, i zostawuję sobie dalsze zadecydowanie, czy kara łagodniejsza może mieć miejsce w skutek Art. 61 Kodexu Karnego w związku z §§ 391 i 407 Kodexu postęp, karnego, za ten czyn ostatni; przepisana."

8. Senator Kasztelan Michał Hrabia Potocki oświadczył:

1. Co do uczestnictwa Podpułkownika Krzyżanowskiego w Towarzystwie Tajnem na Bielanach zawiązanem, z powodu że w rozmowie swojej z Karwickim zezwolił na połączenie Templaryuszów z Towarzystwem Warszawskiem, żądając przysłania 10, 000 złp. i wykazu sił Towarzystwa, co też powtórzył Zabłockiemu, uznaje go bydź winnym, że działał jako Członek Towarzystwa po zakazie.

2. Co do wspólnictwa i dania intellektualnej pomocy Towarzystwu Rossyjskiemu, spełnienie zbrodni Stanu na celu mającemu, znajduje go zupełnie niewinnym.

3. Co do niedoniesienia, nie znajduje ażeby dostatecznie udowodnionem było, że z umysłu i w złym zamiarze opuścił donieść Zwierzchności, o wiadomościach jakie mógł powziąść z rozmowy mianej z Murawiewem i Bestużewem, o złych zamiarach Towarzystwa, którego ci mienili się bydź Członkami; a zatem lubo go nie mogę w tym względzie za zupełnie niewinnego uznać, jednakowoż kara Art. 73 Kod. Kar. wskazana, wymierzoną bydź nie może; uledz tylko winien karze nadzwyczajnej, która, w miarę wagi dowodów, i z uwagą na charakter i dotychczasowy sposób życia Podpułkownika Krzyżanowskiego, wymierzoną bydź powinna.

9. Senator Kasztelan Piotr Wichliński oświadczył: "że Krzyżanowski należał do Towarzystwa Tajnego, lecz po zakazie nie był Członkiem. czynnym Towarzystwa, które istnieć ustało. A co do zbrodni Stanu z Art, 69 i 71 Kod. Kar. za niedoniesienie o Towarzystwie zbrodniczem Rossyjskiem, dla niedostateczności dowodów, tylko kara nadzwyczajna miejsce znajduje."

10. Senator Kasztelan Alexander Hrabia Potocki oświadczył: "że Krzyżanowski w Towarzystwie Tajnem po zakazie był czynnym; lecz zamierzonej sobie zbrodni Stanu z Art. 69 odległego usiłowania, tudzież wspólnictwa z Towarzystwem Tajnem zbrodniczem Rossyjskiem z Art. 71 Kod. Kar. Polskiego, nie jest winny; a co do niedoniesienia o Towarzystwie Rossyjskiem z Art. 73 K. K. P. nie jest zupełnie przekonany, a zatem tylko extraordynaryjna kara może mieć miejsce.

11. Senator Kasztelan Adam Bronikowski oświadczył: "że Podpułkownik Krzyżanowski do Towarzystwa Tajnego, Patryotycznem teraz nazwanego, przed i po zakazie należał; zaś zbrodni Stanu z Art. 69 i wspólnictwa z Art: 71 Kod. Kar. zarzuconego, nie dopuścił się; lecz za niedoniesienie o Towarzystwie zbrodniczem Rossyjskiem, tylko extraordynaryjnie karanym bydź powinien."

12. Senator Kasztelan Jan Hrabia Poletyło oświadczył: "że Krzyżanowski był czynnym Członkiem Towarzystwa Tajnego na Bielanach zawiązanego, jako po zakazie działający, lecz zbrodni Stanu z Art. 69 i 71 Kod. Kar. sobie zarzuconej, nie jest winny; a co do zarzutu z Art. 73 Kod. Kar. za niedoniesienie o zbrodniczem Towarzystwie Rossyjskiem, nie będąc zupełnie przekonanym, ażeby to z umysłu zaniedbał, tylko na karę extraordynaryjną zasługuje."

13. Senator Kasztelan Alexander Hrabia Bniński oświadczył: "że Krzyżanowski był czynnym w Towarzystwie na Bielanach zawiązanem; lecz zbrodni Stanu z Art. 69 za odległe usiłowanie, zaś z Art 71 za wspólnictwo z Towarzystwem zbrodniczem Rossyjskiem, tudzież za niedoniesienie z Art. 73. Kod. Kar. zarzuconej, nie jest winnym."

14. Senator Kasztelan Stanisław Tymowski oświadczył: "że Krzyżanowski był czynnym w Towarzystwie Tajnem na Bielanach zawiązanem, lecz zbrodni Stanu z Art. 69, 71 i 73 Kod. Kar. sobie zarzuconej, nie jest winnym."

15. Senator Kasztelan Tadeusz Hrabia Tyszkiewicz oświadczył: "że Krzyżanowski w Towarzystwie Tajnem na Bielanach zawiązanem, był czynnym; lecz zbrodni Stanu Art. 69 i 71 Kod. Kar. określonej, nie jest winnym; za niedoniesienie zaś o Towarzystwie zbrodniczem Rossyjskiem dla niezupełnych dowodów, tylko na kare extraordynaryjną zasługuje.

16. Senator Kasztelan Antoni Hrabia Ostrowski oświadczył: że Krzyżanowski do Towarzystwa Tajnego na Bielanach zawiązanego należał, i po zakazie był czynnym, lecz zbrodni Stanu z Art, 69 ani z 71 jako też z 73 Kod. Kar. nie jest winny.

1. 7. Senator Kasztelan Alexander Walewski oświadczył: że Krzyżanowski należał, i był czynnym w Towarzystwie Tajnem; lecz zbrodni Stanu z Art. 69 i z Art. 71 Kod. Kar. sobie zarzuconej nie jest winnym; a co do niedoniesienia o Towarzystwie Rossyjskiem z Art, 73 Ko: l. Kar. jako niezupełnie przekonany, tylko extraordynaryjnie karanym bydź może.

18. Senator Kasztelan Wincenty Rulikowski oświadczył: że Podpułkownik Krzyżanowski był czynnym w Towarzystwie Tajnem, lecz zarzuconej zbrodni Stanu z Art. 69 — 71 i 73 Kod. Kar. nie jest winnym.

19. Senator Kasztelan Maciej Wodziński oświadczył: że Podpułkownik Krzyżanowski należał i był czynnym w Towarzystwie Tajnem na Bielanach zawiązanem; lecz zarzuconej sobie zbrodni Stanu odległego usiłowania z Art. 69 i wspólnictwa zbrodni w Rossyi popełnionej, z Art. 71 Kod. Kar. nie jest winny. Co się zaś dotyczę niedoniesienia z Art. 73 Kod. Kar. o zbrodni Stanu w Rossyi knowanej, takie tylko zachodzą dowody, iż jedynie kara nadzwyczajna miejsce mieć może.

20. Senator Kasztelan Jan Hrabia Tarnowski oświadczył: że Krzyżanowski był członkiem Towarzystwa Tajnego i był czynnym przed i po zakazie, nie był jednak wspólnikiem zbrodni Stanu, przez Towarzystwo Rossyjskie popełniony, lecz przez niedoniesienie stał się winnym z Art. 73 ale z okolicznościami łagodzącemi, z mocy Art. 58 pod literą m łącznie z Art. 61 Kod. Kar. Polskiego w związku z § 391 Kodexu Postępowania karnego.

21. Senator Kasztelan Wojciech Hrabia Męcinski oświadczył, że Krzyżanowski przed i po zakazie w Towarzystwie Tajnem był czynnym, lecz zbrodni Stanu z Art, 69, 71 i 73 Kodexu Karnego sobie zarzuconej, nie jest winnym.

22. Senator Kasztelan Stanisław Hrabia Małachowski oświadczył: że Podpułkownik Krzyżanowski był czynnym Członkiem Towarzystwa Tajnego na Bielanach zawiązanego; a co do zbrodni Stanu z Art. 69 i 71 Kod. Kar. sobie zarzuconej, nie jest winnym; lecz za niedoniesienie o spisku Rossyjskiem z Art. 73 Kod. Kar., jako prawnie nieprzekonany, zasługuje na karę extraordynaryjną.

23. Senator Kasztelan Michał Kochanowski oświadczył: że Podpułkownik Krzyżanowski należał do Towarzystwa Tajnego na Bielanach zawiązanego, i był czynnym; lecz zbrodni Stanu z Art. 69, 71 i 73 Kod. Kar. sobie zarzuconej nie jest winnym.

24. Senator Kasztelan Kajetan Hrabia Sierakowski oświadczył: że Krzyżanowski należał do Towarzystwa Tajnego na Bielanach zawiązanego, i był czynnym; a zarzuconej sobie zbrodni Stanu z Art. 69 i 71 Kod. Kar. nie jest winny; lecz z Art. 73 Kod. Kar. za niedoniesienie o spisku Rossyjskim, zasługuje na karę extraordyna-

25. Senator Kasztelan Franciszek Nakwaski oświadczył: Podpułkownika Krzyżanowskiego według zdania swego i czy-stego sumienia nie uznaje bydź winnym zbrodni Stanu, a do Towarzystwa czynnego nie należał, bo to nie istniało po zakazie.

26. Senator Kasztelan Antoni Gliszczyński oświadczył: że Krzyżanowski należał i był czynnym w Towarzystwie Tajnem na Bielanach zawiązanem, lecz zbrodni Stanu z Art. 69 i 71 Kod. Kar. sobie zarzuconej nie jest winnym; z Art. zaś 73 Kod. Kar. za niedoniesienie zasługuje tylko na karę extraordynaryjną.

27. Senator Wojewoda Xiąże Michał Radziwiłł oświadczył: że Krzyżanowski do Towarzystwa Tajnego na Bielanach zawiązanego należał; po zakazie jednak Towarzystw Tajnych, za czynnego Członka tegoż Towarzystwa uważanym bydź nie może, lecz tylko jako członek pojedyńczy działał, a co do zbrodni Stanu zarzuconej sobie z Art. 69, 71 i 73 Kod. Kar. nie jest winnym.

28. Senator Wojewoda Xiąże Maxymilian Jabłonowski oświadczył: że Krzyżanowski był Członkiem czynnym Towarzystwa na Bielanach zawiązanego, tak przed, jako i po zakazie. — Zbrodni zaś Stanu z Art. 69 i 71 Kod. Kar. sobie zarzuconej, nie jest winnym, lecz za niedoniesienie o spisku Rossyjskim z Art. 73 Kod. Kar. zasługuje na karę extraordynaryjną.

29. Senator Wojewoda Ignacy Miączyński oświadczył: że Krzyżanowski był Członkiem Towarzystwa Tajnego i był czynnym przed i po zakazie, nie był jednak wspólnikiem zbrodni Stanu przez Towarzystwo Rossyjskie popełnionej, lecz przez niedoniesienie stał się winnym z Art. 73, ale z okolicznościami łagodzącemi z mocy Art. 58 pod literą m. łącznie z Art. 61 Kod. Kar. Polskiego w związku z § 391 Kod. Postępowania karnego,

30. Senator Wojewoda Felix Czaruecki uświadczył: że Krzyżanowski należał do Towarzystwa na Bielanach zawiązanego, i był czynnym przed i po zakazie; wszelako zbrodni Stanu z Art. 69 i 71 sobie zarzuconej Kod. Kar. nie jest winnym; lecz za niedoniesienie Rządowi o spisku Rossyjskim z Art. 73 Kod. Kar. Pols. jest winny zbrodni Stanu, i zasługuje na karę ordynaryjną.

31. Senator Wojewoda Wincenty Hrabia Krasiński oświadczył: że Podpułkownik Krzyżanowski należał do Towawarzystwa Tajnego na Bielanach zawiązanego, i był czynny przed, i po zakazie; a co do wspólnictwa zbrodni Stanu w Rossyi popełnionej, z intellektualnej pomocy z Art. 71 Kod. Kar. Pols. nie jest winnym; lecz co do zbrodni Stanu z Art. 73 Kad. Kar. zarzuconej, jest winny, i zasługuje na karę ordynaryjną.

32. Senator Wojewoda Xiąże Adam Czartoryski oświadczył że Krzyżanowski należał do Towarzystwa Tajnego na Bielanach zawiązanego, i był czynnym; lecz wspólnictwa zbrodni Stanu w Rossyi popełnionej z intellektualnej pomocy, na zasadzie Art. 71 Kod. Kar. Polskiego zarzuconego, nie jest winny. Co się zaś dotyczę Art. 73 Kod. Kar. o zamiarach zbrodniczych przeciw osobie Najjaśniejszego Cesarza i Króla, i jego Najjaśniejszej Familii, nie jest dowiedzionem, ażeby Krzyżanowski powziął wiadomość w rozmowie z Bestużewem i Murawiewem mianej, która to wiadomość, gdyby istotnie była mu dowiedzioną" nicby go od winy niedoniesienia nie mogło uwolnić; lecz że mógł powziąść wiadomość o innych zbrodniczych zamiarach Towarzystwa Rossyjskiego; chociaż więc są okoliczności, które winę jego z tąd pochodzącą niedoniesienia o nich, zmniejszają: jednakże te okoliczności winy jego nie znoszą, i zasługuje na karę extraordynaryjną.

 

Senatorowie Duchowni.

33. Xiądz Biskup Podlaski Jan Marcel Gutkowski oświadczył że Krzyżanowski był Członkiem Towarzystwa Tajnego, przed i po zakazie czynnym; lecz wspólnictwa zbrodni Stanu w Rossyi spełnionej z intellektualnej pomocy nie jest winnym; a za niedoniesienie o spisku Rossyjskim z Art. 73 Kodexu Karnego zasługuje na karę nadzwyczajną.

34. Xiądz Biskup Augustowski Mikołaj Manugiewicz oświadczył: że Krzyżanowski był Członkiem Towarzystwa Tajnego na Bielanach zawiązanego, lecz po zakazie tylko indywidualnie działał, a zbrodni Stanu z Art. 69 i 71 Kod. Kar. zarzuconej, nie jest winny; za niedoniesienie zaś o Towarzystwie zbrodniczem Rossyjskiem z Art. 73 Kod. Kar. zasługuje na karę extraordynaryjną.

35. Xiądz Biskup Lubelski Marcellin Dzięcielski oświadczył że Krzyżanowski należał do Towarzystwa Tajnego i był czynnym; lecz zbrodni Stanu z Art. 69 i 71 Kod. Kar sobie zarzuconej, nie jest winnym; a za niedoniesienie o Towarzystwie zbrodniczem Rossyjskiem, dla zachodzących okoliczności łagodzących i niezupełnego dowodu, zasługuje z Art. 73 Kodexu Karnego na karę nadzwyczajną.

30. Xiądz Biskup Kaliski Józef Koźmian oświadczył: iż Krzyżanowski należał do Towarzystwa Tajnego na Bielanach zawiązanego i był czynnym przed i po zakazie, lecz zbrodnia Stanu z Art. 69 i 71 Kod. Karn. zarzucona, nie jest mu zupełnie dowiedziona, a zatem i przypisana mu bydź nic może. Co zaś do niedoniesienia Rządowi o Towarzystwie zbrodniczem Rossyjskiem, uniewinnić po nie można, ale też nie można wprost z Art. 73 Kod. Kar. wymierzać kary; przeto tylko extraordynaryjna kara ma miejsce.

37. Xiądz Biskup Sandomierski Prosper Burzyński oświadczył: że Krzyżanowski do Towarzystwa Tajnego należał, i tak przed jak i po zakazie był czynnym; a co do zbrodni Stanu z Art. 69 i 71 Kod. Karn. za niedoniesienie na kare extraordynaryjną zasługuje.

38. Xiądz Biskup Płocki Adam Prażmowski oświadczył: że Krzyżanowski należał do Towarzystwa Tajnego, i był w niem czynny; a co do zbrodni Stanu z Art. 69 i 71 Kodexu Karnego zarzuconej, jest niewinny; lecz za niedoniesienie o knowaniu tej zbrodni w Rossyi, jest winny z Art. 73 Kod. Karnego, i zasługuje na karę extraordynaryjną.

39. Xiądz Arcybiskup Prymas Jan Paweł Woronicz oświadczył: że zaskarżony Podpułkownik Krzyżanowski:

1. Należał do Towarzystwa Tajnego na Bielanach zawiązanego i był w niem czynny.

2. Że zbrodni Stanu odległego usiłowania z Art. 67 i 69 tudzież wspólnictwa spisku zbrodniczego w Rossyi uknowanego z intellektualnej pomocy, z Art. 71 Kod. Karn. nie jest winny.

3. Co do niedoniesienia o powyższej zbrodni w Rossyi knowanej jest winny z Art. 73 Kod. Kar., lecz dla zachodzących okoliczności, na karę extraordynaryjną zasługuje.

40. Senator Wojewoda Prezes Sądu Sejmowego Piotr Hrabia Bieliński oświadczył:

1. Że Krzyżanowski należał do Towarzystwa Tajnego i był czynny przed i po zakazie.

2. Że zbrodni stanu odległego usiłowania z Artykułu 69 i wspólnictwa z intellektualnej pomocy jakoby Towarzystwu zbrodniczemu Rossyjskiemu danej z Art. 71 Kod. Kar. Król. Polsk. nie jest winny.

3. Lecz za niedoniesienie tego Towarzystwa z Art. 73 Kod. Karnego jest winny, i dla zachodzących okoliczności łagodzących z Art. 61 Kod. Karn. w związku z §§ 391 i 407 Procedury Karnej zasługuje na karę extraordynaryjną.

Po zebraniu i obliczeniu zdań: Prezes Sądu Sejmowego zadeklarował: Że z głosujących Senatorów:

Co do kwestyi pierwszej, trzech uważa, że oskarżony Krzyżanowski nie był czynnym po zakazie w Towarzystwie Tajnem, gdyż takowe tylko w szczątkach exystowało; a trzydziestu siedmiu uznają, że Krzyżanowski należał do Towarzystwa Tajnego na Bielanach zawiązanego, i po zakazie był czynnym.

Co do zarzutu odległego usiłowania zbrodni Stanu z Art. 67 i 69. Kod. Kar. z powodu zadecydowanej kwestyi prejudycyalnej, że Towarzystwo Tajne, tak nazwane Patryotyczne, nie miało zamiaru zbrodniczego, wszyscy od tego zarzutu wolnym go bydź uznali.

Co do zarzutu dania pomocy intellektualnej Towarzystwu Rossyjskiemu, również wszyscy się zgadzają, że jest niewinny.

Nakoniec co do zarzutu wiadomości o tem Towarzystwie i niedoniesieniu Rządowi, jest jedenaście zdań za uwolnieniem, a dwadzieścia siedm zdań za wyrzeczeniem kary extraordynaryjnej, dla niezupełności dowodów, i dla okoliczności łagodzących, a dwóch z głosujących uznają go za prawnie w takowym zarzucie przekonanego.

Znaczną, większością zdań, oskarżony Podpułkownik Krzyżanowski Seweryn, jest uznany za winnego należenia do Towarzystwa Tajnego, i za niedoniesienie o Towarzystwie zbrodniczem Rossyjskiem, na karę extraordynaryjną zasługującego; z przepisów Art. 73 w związku z Art. 61 Kod. Kain. i §§ 391 i 407 Postępowania Kranego, stante concluso:

Prezes Sądu Sejmowego podał do zadecydowania następującą kwestyą?

"Na jaką karę co do stopnia i czasu zasłużył Krzyżanowski? i stosownie do Art. 79 Urządzenia Sądu Sejmowego wezwał do otworzenia swego zdania z kolei:

1. Senatora Kasztelana Xawerego Lewińskiego, który oświadczył: że ulegając większości zdań, jest za wymierzeniem kary zamknięcia w domu aresztu publicznego, na rok jeden, bez potrącenia dotychczas wysiedzianego uwięzienia.

2. Senator Kasztelan Jan Władysław Hrabia Bieliński oświadczył: że stante concluso, jest za karą zaniknięcia w domu aresztu publicznego na lat trzy, z potrąceniem aresztu od daty uwięzienia, do dnia stawienia Krzyżanowskiego przed Delegacya Sądu Sejmowego, wysiedzianego.

3. Senator Kasztelan Xiąże Józef Lubomirski oświadczył: że jest za karą zamknięcia w domu aresztu publicznego na lat trzy, z potrąceniem aresztu dotąd wysiedzianego.

4. Senator Kasztelan Antoni Bieńkowski oświadczył: że jest za karą aresztu publicznego na lat trzy, z potrąceniem aresztu dotąd wysiedzianego.

5. Senator Kasztelan Ludwik Hrabia Pac oświadczył: że jest za karą zamknięcia w domu aresztu publicznego na lat trzy, z potrąceniem aresztu wysiedzianego.

6. Senator Kasztelan Jan Hrabia Wielopolski oświadczył: że jest za wymierzeniem kary aresztu publicznego Art. 217 Kod. Kar. określonego, na lat trzy i miesięcy trzy, z potrąceniem aresztu od dnia uwięzienia, do dnia stawienia tegoż Krzyżanowskiego przed Delegacya Sądu Sejmowego, wysiedzianego.

7. Senator Kasztelan Wiktor Rembieliński oświadczył: że z mocy Art. 61 Kod. Karn. w związku z §§ 391 i 407 Procedury Karnej, jest za wymierzeniem kary zaniknięcia w domu aresztu publicznego Art. 217 Kod. Kar. przepisanego; na lat trzy i miesięcy trzy, z potrąceniem aresztu od daty uwięzienia, do dnia stawienia Krzyżanowskiego przed Delegacya Sądu Sejmowego.

8. Senator Kasztelan Michał Hrabia Potocki oświadczył: że z mocy wyżej powołanych przepisów prawa, jest tego zdania, iż Krzyżanowski zasługuje na karę zamknięcia w domu aresztu publicznego, za niedoniesienie na lat trzy, i za czynne należenie do Towarzystwa Tajnego na miesięcy trzy z potrąceniem aresztu od daty uwięzienia, do dnia stawienia go przed Delegacya Sądu Sejmowego, wysiedzianego.

9. Senator Kasztelan Piotr Wichliński oświadczył: że jest za wyznaczeniem aresztu publicznego na lat trzy, z potrąceniem aresztu od daty uwięzienia, do stawienia tegoż Krzyżanowskiego przed Delegacya Sądu Sejmowego, wysiedzianego.

10. Senator Kasztelan Alexander Hrabia Potocki oświadczył: że Krzyżanowski za należenie do Towarzystwa Tajnego na Bielanach zawiązanego po zakazie, zasługuje na karę aresztu publicznego z mocy Art. 278 Kod. Karnego na miesięcy trzy jako obostrzenie, a za stosunki, w które wszedł z Członkami Towarzystwa Rossyjskiego zbrodniczego, i niedoniesienie o tem Rządowi z Art. 61 Kod. Karn. w związku z §§ 391 i 407 Procedury karnej do niniejszego przypadku zastosować się mających, na zamknięcie w domu aresztu publicznego Art. 217 Kod. Kar. określonego, na lat trzy bez potrącenia aresztu dotąd wysiedzianego.

11. Senator Kasztelan Adam Bronikowski oświadczył: że jest za aresztem publicznym na lat trzy i miesięcy trzy, z potrąceniem dotąd wysiedzianego.

12. Senator Kasztelan Jan Hrabia Pdletyło oświadczył: że jest za wymierzeniem kary aresztu publicznego na lat trzy i miesięcy trzy, z potrąceniem wysiedzianego aresztu.

13. Senator Kasztelan Alexander Hrabia Bniński oświadczył: że jest za wymierzeniem kary aresztu publicznego na lat trzy, z potrąceniem aresztu od daty uwięzienia do stawienia go przed Delegacya, Sądu Sejmowego, wysiedzianego.

14. Senator Kasztelan Stanisław Tymowski oświadczył: że jest za karą aresztu publicznego na lat trzy, z potrąceniem aresztu od uwięzienia do stawienia go przed Delegacya Sądu Sejmowego, wysiedzianego.

15. Senator Kasztelan Tadeusz Hrabia Tyszkiewicz oświadczył: że Krzyżanowski zasługuje na lat trzy aresztu publicznego, z potrąceniem od uwięzienia do stawienia go przed Delegacya Sądu Sejmowego, wysiedzianego.

16. Senator Kasztelan Antoni Hrabia Ostrowski oświadczył: że jest za karą aresztu publicznego na rok jeden bez potrącenia.

17. Senator Kasztelan Alexander Walewski oświadczył: że jest za wymierzeniem na Podpułkownika Krzyżanowskiego aresztu publicznego na lat sześć, z potrąceniem jednak aresztu od daty uwięzienia, do dnia stawienia go przed Delegacya Sądu Sejmowego, wysiedzianego.

18. Senator Kasztelan Wincenty Rulikowski oświadczył: że jest za karą aresztu publicznego na lat trzy z potrąceniem wysiedzianego dotąd aresztu.

19. Senator Kasztelan Maciej Wodziński oświadczył: że z mocy Art. 61 Kodexu karnego w związku z §§ 391 i 407 Procedury karnej, daje zdanie za wymierzeniem na Krzyżanowskiego kary zamknięcia w domu aresztu publicznego, na lat sześć, z potrąceniem całego aresztu dotąd wysiedzianego.

20. Senator Kasztelan Jan Hrabia Tarnowski oświadczył: że jest za wymierzeniem na Krzyżanowskiego kary aresztu publicznego, z mocy Art. 61 w związku z Art. 58 litera m i §§ 391 i 407 Procedury karnej na lat sześć i miesięcy trzy, z potrąceniem aresztu od daty uwięzienia do stawienia go przed Delegacya Sądu Sejmowego, wysiedzianego.

21. Senator Kasztelan Wojciech Hrabia Męciński oświadczył: że Krzyżanowski zasługuje na karę zamknięcia w domu aresztu publicznego na lat trzy, z potrąceniem wysiedzianego dotąd aresztu.

22. Senator Kasztelan Stanisław Hrabia Małachowski oświadczył: że Krzyżanowski zasługuje na karę zamknięcia w domu aresztu publicznego na lat sześć, z potrąceniem aresztu dotychczas wysiedzianego.

23. Senator Kasztelan Michał Kochanowski oświadczył: że jest za postanowieniem kary aresztu publicznego na lat trzy, z potrąceniem aresztu dotąd wysiedzianego.

24. Senator Kasztelan Kajetan Hrabia Sierakowski oświadczył: że jest za aresztem publicznym na lat sześć, z potrąceniem aresztu dotąd wysiedzianego.

25 Senator Kasztelan Franciszek Nakwasić i oświadczył: że stante concluso, jest za aresztem publicznym na lat trzy, z potrąceniem dotychczas wysiedzianego aresztu.

26. Senator Kasztelan Antoni Gliszczyński oświadczył: że jest za karą aresztu publicznego na lat trzy, z potrąceniem aresztu od daty uwięzienia do stawienia przed Delegacya Sądu Sejmowego, wysiedzianego.

27. Senator Wojewoda Xiąże Michał Radziwiłł oświadczył: że jest za aresztem publicznym na rok jeden.

28. Senator Wojewoda Xiąże Maxymilian Jabłonowski oświadczył: że Krzyżanowski zasługuje na karę aresztu publicznego lat sześciu, bez potrącenia dotąd wysiedzianego aresztu.

29. Senator Wojewoda Ignacy Miączyński oświadczył: że jest za wymierzeniem na Krzyżanowskiego kary aresztu publicznego lat sześciu i miesięcy trzech, bez potrącenia aresztu dotąd wysiedzianego, albowiem przez zmianę swych zeznań, sam był przyczyną przedłużonych badań.

30. Senator Wojewoda Felix Czarnecki oświadczył: że Krzyżanowski zasługuje na karę ciężkiego więzienia na lat sześć i miesięcy trzy z mocy Art. 73 Kodexu karnego Polskiego bez potrącenia.

31. Senator Wojewoda Wincenty Hrabia Krasiński oświadczył: że jest za wymierzeniem na Krzyżanowskiego kary ciężkiego więzienia z mocy Art. 73 Kodexu karnego Polskiego na lat sześć i miesięcy trzy bez potrącenia.

32. Senator Wojewoda Xiąże Adam Czartoryski oświadczył: że Krzyżanowski zasługuje na karę zamknięcia w domu aresztu publicznego na lat sześć bez potrącenia.

 

Senatorowie Duchowni.

33. Xiądz Biskup Podlaski Jan Marcel Gutkowski oświadczył: że jest za wymierzeniem na Krzyżanowskiego kary aresztu publicznego na lat sześć, z potrąceniem od daty uwięzienia, do dnia stawienia go przed Delegacyą Sądu Sejmowego, wysiedzianego.

34. Xiądz Biskup Augustowski Mikołaj Manugiewicz oświadczył: że jest za karą aresztu publicznego na lat sześć z potrąceniem aresztu od daty uwięzienia do dnia stawienia go przed Delegacya Sądu Sejmowego, wysiedzianego.

35. Xiądz Biskup Lubelski Marcelim Dzięcielski oświadczył: że Krzyżanowski zasługuje na karę aresztu publicznego na lat sześć i miesięcy trzy, bez potrącenia.

36. Xiądz Biskup Kaliski Józef Koźmian oświadczył: że jest za wymierzeniem kary aresztu publicznego na lat sześć bez potrącenia.

37. Xiądz Biskup Sandomirski Prosper Burzyński oświadczył: że jest za wymierzeniem kary zamknięcia w domu aresztu publicznego na lat sześć, z potrąceniem od dnia uwięzienia do dnia stawienia przed Delegacya Sądu Sejmowego, wysiedzianego.

38. Xiądz Biskup Płocki Adam Prażmowski oświadczył: że jest za karą aresztu publicznego na lat sześć z potrąceniem od uwięzienia do stawienia przed Delegacya Sądu Sejmowego, wysiedzianego.

39. Xiądz Arcybiskup Prymas Jan Paweł Woronicz oświadczył: że Krzyżanowski zasługuje na karę aresztu publicznego na lat sześć, z potrąceniem od daty uwięzienia" do dnia stawienia go przed Delegacyą Sądu Sejmowego wysiedzianego.

40. Prezes Sądu Sejmowego Senator Wojewoda Piotr Hrabia Bieliński oświadczył: że jest za wymierzeniem na Krzyżanowskiego kary aresztu publicznego Art. 217 Kodexu karnego określonego, na lat sześć, z potrąceniem aresztu od daty uwięzienia, do stawienia go przed Delegacya Sądu Sejmowego, wysiedzianego.

Po zebraniu tym sposobem, i powolnem i głośnem odczytaniu zdań, gdy się okazało że głosujących Senatorów było:

1. Trzech, za aresztem publicznym na rok jeden.

2. Ośmiu, za aresztem publicznym na lat trzy, — z potrąceniem całego aresztu wysiedzianego.

3. Pięciu, za aresztem publicznym na lat trzy, z potrąceniem aresztu wysiedzianego od daty uwięzienia do stawienia przed Delegacya Sądu Sejmowego, wysiedzianego.

4. Dwóch, za aresztem publicznym na lat trzy i miesięcy trzy z potrąceniem całego aresztu.

5. Trzech, za aresztem publicznym na lat trzy i miesięcy trzy, z potrąceniem od daty uwięzienia, do stawienia Krzyżanowskiego przed Delegacyą Sądu Sejmowego, wysiedzianego.

6. Jeden, za aresztem publicznym na lat trzy i miesięcy trzy bez potrącenia.

7. Trzech, za aresztem publicznym na lat sześć z potrąceniem całego wysiedzianego aresztu.

8 Siedmiu, za aresztem publicznym na lat sześć z potrące-ceniem wysiedzianego, od daty uwięzienia do stawienia go przed Delegacya Sądu Sejmowego.

9. Trzech, za karą aresztu publicznego na lat sześć bez potrącenia.

10, Jeden, za aresztem publicznym na lat sześć i miesięcy trzy z potrąceniem aresztu od daty uwięzienia, do dnia stawienia go przed Delegacyą Sądu Sejmowego.

11. Dwóch, za aresztem publicznym na lat sześć i miesięcy trzy, bez potrącenia aresztu dotąd wysiedzianego.

12. Dwóch, za karą ciężkiego więzienia na lat sześć i miesięcy trzy, bez potrącenia aresztu wysiedzianego.

Prezes Sądu Sejmowego stosując się do § 504 Postępowania karnego, Art. 91 Urządzenia Sądu Sejmowego, za prawidło wskazanego, który stanowi: jeżeli co do wielkości kary, nie tylko dwa, lecz więcej zdań różnych znajduje się in Collegio, podczas wotowania: przyjąć należy, że ten Członek, który wotował za karą ostrzejszą, przystępuje do zdania tego, który najbliżej wnosił łagodną karę."

Gdy więc zaczynając policzenie zdań, za ostrzejszą karą będących, od Numeru 12 do najbliżej łagodnych, dopiero przy Numerze 5 włącznie, większość zdań 22 przeciwko 18 zachodzi; przeto kara w tem miejscu wyrażona, za postanowioną uważaną bydź powinna, i z tej przyczyny zadeklarował, że:

 

Sąd Sejmowy Królestwa Polskiego

większością zdań, uznał bydź winnym oskarżonego Podpułkownika Krzyżanowskiego Seweryna; należenia po zakazie do Towarzystwa Tajnego na Bielanach zawiązanego; a co do niedoniesienia o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem zbrodnią Stanu w zamiarze mającem, dla niezupełnego dowodu, i zachodzących okoliczności łagodzących, postanowił: że na karę extraordynaryjną zasługuje; następnie za powyższe przestępstwa wymierzył nań karę zamknięcia w domu aresztu publicznego na lat trzy i miesięcy trzy, z potrąceniem aresztu od dnia 20 Lutego 1826 do dnia 19 Czerwca 1827 roku wysiedzianego. Zresztą od zarzutów zbrodni Stanu z Artykułów 67— 69 i 71 Kodexu Karnego Królestwa Polskiego przez Prokuratora Jeneralnego przytoczonych, tegoż Seweryna Krzyżanowskiego zupełnie uwolnił.

Na tem dzisiejsze Posiedzenie ukończone, protokuł odczytany i przez Prezesa i Pisarza podpisany został.

(podpisano) Bieliński,

Prezes Sądu Sejmowego.

Paprocki, Pisarz Sadu Sejmowego.

Za zgodność z wypisem oryginalnym ze Summaryusza Akt poświadczam

Tadeusz Bieczyński, Sekretarz Prezydyalny Sądu Sejmowego.

Działo się w Warszawie w Pałacu Prądowym Krasińskich zwanym, na Posiedzeniu Sądu Sejmowego Królestwa Polskiego dnia dwudziestego czwartego Maja Tysiąc ośmset dwudziestego ósmego roku.

Obecni.

JW. Piotr Hrabia Bieliński Prezes Sądu Sejmowego.



Arcybiskup i Biskupi.

JW. Xiądz Jan Paweł Woronicz Arcybiskup Prymas.

Adam Prażmowski Biskup Płocki.

Prosper Burzyński Biskup Sandomirski.

Józef Koźmian Biskup Kaliski.

Marcelim Dzięcielski Biskup Lubelski.

Mikołaj Manugiewicz Biskup Augustowski.

Jan Marcel Gutkowski Biskup Podlaski.

 

Wojewodowie.

JO. JW. JW. Adam Xiąże Czartoryski.

Wincenty Hrabia Krasiński.

JO. JW. JW. Felix Czarnecki.

Ignacy Miączyński.

Maxymilian Xiążę Jabłonowski.

Michał Xiąże Radziwiłł.

 

Kasztelani.

JW. JW. Antoni Gliszczyński.

Franciszek Nakwaski.

Kajetan Hrabia Sierakowski.

Michał Kochanowski.

Stanisław Hrabia Małachowski.

Wojciech Hrabia Męciński.

Jan Hrabia Tarnowski.

Maciej Wodziński.

Wincenty Rulikowski.

Alexander Walewski.

Antoni Hrabia Ostrowski.

Tadeusz Hrabia Tyszkiewicz.

Stanisław Tymowski.

Alexander Hrabia Bniński.

Jan Hrabia Poletyło.

Adam Bronikowski.

Alexander Hrabia Potocki.

Piotr Wichliuski.

Michał Hrabia Potocki.

Wiktor Rembieliński.

Jan Hrabia Wielopolski.

Ludwik Hrabia Pac. Antoni Bieńkowski.

JO. Józef Xiąże Lubomirski.

JW. JW. Jan Władysław Hrabia Bieliński.

Xawery Lewiński.

 

Obecnymi także byli Pisarz Sądu Sejmowego wraz z swymi Zastępcami, oraz Sekretarz Prezydialny.

Sąd Sejmowy Królestwa Polskiego w dalszej kolei swych narad, przystąpił do rozpoznania sprawy szczegółowej przeciwko Stanisławowi Hrabi Sołtykowi Senatorowi Kasztelanowi, Dekretem Królewskim z dnia 7/19 Kwietnia 1827 roku pod Sąd swój oddanemu, i po wysłuchaniu uwag Senatorów, Prezes Sądu Sejmowego przypomniał w krótkości sprawę oskarżonego, i zwrócił uwagę sądzących na główne dowody przeciw Hrabiemu Sołtykowi, i za nim walczące, i podał z aktu oskarżenia następujące do rozwiązania Sądowi kwestye:

Najprzód. Czy Stanisław Hrabia Sołtyk za należącego do Towarzystwa Tajnego uważanym bydź winien?

Powtóre. Czyli czyny jego osobiste ożywiły od r. 1823 związek tajny, i wykrywają zamiar spełnienia zbrodni Stanu?

Po trzecie. Czy o związkach tajnych Rossyjskich, i ich zamiarach miał tego rodzaju wiadomości, iżby przez samo jej podanie, a niedoniesienie Rządowi stał się winnym zbrodni w Art. 73 Kod. Karn. wyrażonej? i stósownie do Art. 79 Urządzenia Sądu Sejmowego, wezwał do otworzenia swego zdania z kolei:

1. Senatora Kasztelana Lewińskiego, który w zabranym głosie oświadczył: że Stanisława Hrabiego Sołtyka od zarzutów mu uczynionych, wolnym bydź uważa.

2. Senator Kasztelan Jan Władysław Hrabia Bieliński oświadczył: że Stanisław Hrabia Sołtyk do Towarzystwa Tajnego na Bielanach zawiązanego, nie należał; a co do zarzutów w drugiej i trzeciej' kwestyi wyrażonych, jest niewinny.

3. Senator Kasztelan Józef Xiąże Lubomirski oświadczył: że Sołtyka za mającego uczestnictwo w Towarzystwie Tajnem tak nazwanem Patryotycznem, uważa; lecz od zarzutów w drugiej i trzeciej kwestyi wytkniętych, wolnym go bydź uznaje.

4. Senator Kasztelan Antoni Bieńkowski oświadczył: że Hrabiego Sołtyka we wszelkich zarzutach za niewinnego uznaje.

5. Senator Kasztelan Ludwik Hrabia Pac oświadczył: że oskarżonego Hrabiego Sołtyka od zarzutów mu poczynionych wolnym bydź uznaje.

6. Senator Kasztelan Jan Hrabia Wielopolski oświadczył:

Co do kwestyi I. uznaje, że Hrabia Sołtyk nie był Członkiem Towarzystwa Tajnego, lecz dopomagał schadzkom Członków tego Towarzystwa.

Co do II. uznaje, że Sołtyk wolny jest od zarzutu jakoby czynnościami swemi ożywiał związek Tajnego Towarzystwa, a tem mniej aby był uczestnikiem w jakimkolwiek sposobie zamiaru spełnienia zbrodni Stanu.

Co do III. uznaje, że Sołtyk o związkach tajnych Rossyjskich nie miał tego rodzaju wiadomości, aby przez samo posiadanie owej, a niedoniesienie Rządowi podpadał przepisom Art. 73 Kod. Karn., zatem od tego zarzutu wolnym go bydź uważam.

7. Senator Kasztelan Wiktor Rembieliński oświadczył: uważam iż Hrabiemu Sołtykowi nie jest prawnie dowiedzionem, aby mógł bydź uważany za Członka Towarzystwa Tajnego; i przez jego czyny osobiste, nie może mu bydź przypisancm usiłowanie odległe popełnienia zbrodni Stanu, a oraz nie uważam, iżby posiadał wiadomość taką o związku Rossyjskim, aby przez niedoniesienie Rządowi dopuścił się winy z Artykułu 73 Kodexu Karnego wynikającej.

8. Senator Kasztelan Michał Hrabia Potocki oświadczył:

1. Że Stanisław Hrabia Sołtyk lubo nie był Członkiem, jednak miał uczestnictwo w Towarzystwie Tajnem na Bielanach zawiązanem.

2. Że nie miał zamiaru spełnienia zbrodni Stanu.

3. Co do zarzutu niedoniesienia, takowy uważam za nieudowodniony.

9. Senator Kasztelan Piotr Wichliński oświadczył: że gdy Hrabia Sołtyk żadną przysięgą do Towarzystwa Tajnego się, nie zobowięzywał, przez nikogo na Naczelnika wybranym nie był, jedynie zapytujących się jego, i szukających rady, swoje otwierał zdanie; nikogo do Towarzystwa nie przyjmował, żadnej organizacyi Towarzystwa nie formował, ustawy nie wnosił, a jeżeli w pewnych poobiednich godzinach bywał zwykle w domu, i przyszedł kto do niego z jakiem oświadczeniem, to spokojność zachować radził; nikogo do siebie nie inwitował, nigdy nic nie rozgłaszał, nigdzie do nikogo w tej mierze nie jeździł, nikogo do niczego nie namawiał; donosicielem jako Człowiek honoru, bydź nie mógł, nie mając nic pewnego do doniesienia; nie sądzę, zatem, ażeby do jakiegobądź artykułu prawa karnego mógł bydź czyn jego (którego nie było) zastosowany, i za zupełnie wolnego od zarzutów mu poczynionych, onego bydź uznaję..

10. Senator Kasztelan Alexander Hrabia Potocki oświadczył:

1. Że Sołtyk czynnie należał do Towarzystwa tajnego po zakazie, co różne jego działania dowodzą.

2. Rady jego Towarzystwu udzielane, mające za cel sparaliżowanie go, nie dozwalają dopuszczać zamiaru ożywienia działalności jego, a tem mniej jeszcze dążności do spełnien. a zbrodni.

3. To co Hrabia Sołtyk powziął o związkach tajnych Rossyjskich jest nieudowodnionem i niedokładnem; przeto nie mógł o tem donosić, o czem sam nie miał przekonania, i Art. 73 Kodexu karnego do niego zastosowany bydź nie może, który wkłada obowiązek doniesienia na tych, coby posiadali pewne i dokładne wiadomości o knowaniu zbrodni Stanu.

11. Senator Kasztelan Adam Bronikowski oświadczył: że Hrabiego Sołtyka we wszystkich zarzutach za niewinnego uznaje.

12. Senator Kasztelan Jan Hrabia Poletyło oświadczył:

1. Że Hrabia Sołtyk nie może bydź uważany za należącego do Towarzystwa Tajnego.

2. Że czyny jego nigdzie nie wykryły zbrodni Stanu.

3. Że równie co do zarzutu z Art. 73 Kodexu karnego uczynionego, Hrabiego Sołtyka na wolnego uznaje. 13. Senator Kasztelan Alexander Hrabia Bniński oświadczył: "Jeżeli bolesnem dla nas było słyszeć, że się znaleźli Polacy tyle niebaczni, iż swojem lekkomyślnem postępowaniem dali powód Najjaśniejszemu Panu do zwołania Sądu Sejmowego, nierównie dotkliwszem dla nas było widzieć w liczbie obwinionych, Członka z grona naszego, Męża, którego całe pasmo życia było wzorem cnót obywatelskich, Stanisława Hrabiego Sołtyka w późnej porze życia na wstępie do grobu; — któżby przewidział był, iż zawód zaszczytny, którym przebiegł szczęsne i nieszczęsne koleje kraju naszego, Sołtyk w późnej porze życia na wstępie prawie do grobu, stanie się przyczyną tego nieszczęścia, w jakie ten Mąż znakomity podpadł; — tak jest wielkiem nieszczęściem dla Sołtyka, gdy zarzut zbrodni Stanu już jest bardzo ciężkiem dotknięciem duszy tak wyniosłej, jak była Jego. Trudno mi do uwierzenia, ażeby Obywatel, który się odznaczał cnotą obywatelską, zamiłowaniem porządku i wierności dla Tronu, ku schyłkowi życia swego, chciał wstępować w szereg wichrzycieli, a tem mniej w poczet ludzi zamiar zbrodni Stanu mających. Poznał Sołtyk Członków Towarzystwa dawnego Wolno-Mularstwa narodowegu, którzy mu oznajmili za cel utrzymanie Narodowości, a którą on zawsze tak mocno miłował; to go skłoniło schylić się do prośby członków rozprzężonego. już Towarzystwa: lecz nie dla tego żeby pochwalał zawiązanie Towarzystwa, lecz żeby radził jego zupełne ustanie; liczne zeznania sądowe i zasadowe dowodzą" że ta była jego dążność. Wspierał ich radami swemi ojcowskiemi w tem smutnem położeniu, w jakiem się znajdowali w czasie sprawy, a to położenie tem bardziej przerażające było po ukaraniu Łukasińskiego. Szereg zeznań zasadowych i sądowych dowodzi, że Sołtyk nie uważał się za Naczelnika, dowodzą iż gdyby był nim, toby bez Niego nic nie przedsiębrano, on owszem odradzał rozkrzewienie związku. Nie był również Członkiem, gdyż nie zostało mu dowiedzionem, ażeby cokolwiek uczynił, coby odznaczało działalność jego. Sołtyka możnaby obwiniać tylko, iż łączył się do rozmów niektórych Członków Towarzystwa. Jeżeli zatem w tym sposobie można dopuścić, że ułatwiał schadzki, za to uważać by go tylko można było za dopomagającego z mocy Art. 278 Kodexu Karnego, lecz i to Sołtykowi dowiedzionem nie zostało, gdyż to wszystko przypadkowie się działo.

Gdy zaś już zadecydowano, że Towarzystwo nie miało celów zbrodniczych, gdy nakoniec z pokładanych zeznań pokazało się, że Sołtyk nie wiedział o zbrodniczych celach Towarzystwa Rossyjskiego, lecz miał wiadomości takie, jakie publicznie głoszone były o nieukontentowaniu wojska Rossyjskiego, taka wiadomość zatem nie może bydź poczytywana za zbrodnią, ile że ani dawane polecenia, nie dążyły do łączenia się z Towarzystwem Rossyjskiem; przeto na mocy prawa uznaje Sołtyka zupełnie wolnym od zarzutu zbrodni Stanu, a ztąd i konkluzyą Prokuratora na uwagę nie zasługuje."

14. Senator Kasztelan Stanisław Tymowski oświadczył: że Hrabiego Sołtyka za zupełnie niewinnego uznaje.

15. Senator Kasztelan Tadeusz Hrabia Tyszkiewicz oświadczył: Co do kwestyi 1 szej z samych wyrazów Prokuratora w skardze zamieszczonych, iż przyjęcie Sołtyka do Towarzystwa zasłoną jest pokryte, uważa że chociaż mógł mieć z niektórymi Członkami Towarzystwa Tajnego styczność, sam jednak nie należał do Towarzystwa.

Co do 2. i 3. zarzutu, uznaje Sołtyka za zupełnie niewinnego.

16. Senator Kasztelan Antoni Hrabia Ostrowski oświadczył: że Hrabia Sołtyk nie należał do Towarzystwa Tajnego, chociaż mógł mieć styczność z niektórymi Członkami; przez to jednak nie stał się sam Członkiem; — a co do drugiego i trzeciego zarzutu jest zupełnie niewinny.

17. Senator Kasztelan Alexander Walewski oświadczył:

1. Że Sołtyk należał de facto do Towarzystwa Tajnego.

2. zamiaru zbrodni Stanu niemiał i

3. że zarzutu niedoniesienia z Art. 73 Kodexu karnego nie jest winnym.

18. Senator Kasztelan Wincenty Rulikowski oświadczył: że Hrabiego Sołtyka od zarzutów mu poczynionych wolnym bydź uznaje.

19. Senator Kasztelan Maciej Wodziński oświadczył: że Hrabiego Sołtyka co do wszystkich zarzutów za niewinnego uznaje.

20. Senator Kasztelan Jan Hrabia Tarnowski oświadczył: Co do kwestyi 1. Że Hrabia Sołtyk może bydź uważany jako mający styczność z Towarzystwem Tajnem.

2 dto. Lubo doradzał rozwiązanie Towarzystwa, jednak mógł niejako pomimowolnie go ożywić; żadnych jednak zamiarów spełnienia zbrodni Stanu dostrzedz nie można. Co do 3. żadnego niemasz dowodu przekonywającego, aby mógł podpaść karze Art. 73 Kodexu karnego oznaczonej.

21. Senator Kasztelan Wojciech Hrabia Męciński oświadczył: że Hrabiego Sołtyka nie uważa za Członka Towarzystwa Tajnego; a co do zarzutów drugiego i trzeciego, zupełnie niewinnym go uznaje.

22. Senator Kasztelan Stanisław Hrabia Małachowski oświadczył:

1. Że Sołtyk do Towarzystwa Tajnego nie należał.

2. Że jego rady nie dążyły do ożywienia, lecz do rozwiązania Towarzystwa; i niemiał żadnego zamiaru zbrodni Stanu.

3. Że taką tylko miał wiadomość, jaka była publiczna o niespokojnych umysłach Rossyan; — i dla tego za zupełnie wolnego od zarzutów onego uznaje.

23. Senator Kasztelan Michał Kochanowski oświadczył: że Hrabia Sołtyk nie należał do Towarzystwa Tajnego, gdyż na to niemasz żadnego dowodu, a co do zarzutu drugiego i trzeciego uznaje go za zupełnie niewinnego.

24. Senator Kasztelan Kajetan Hrabia Sierakówski oświadczył: że nie ma przekonania, ażeby Hrabia Sołtyk był przyjęty cło Towarzystwa; czyny jego nie miały żadnego złego zamiaru; dla tego od wszystkich zarzutów wolnym go bydź uznaje.

25. Senator Kasztelan Franciszek Nakwaski oświadczył: że Hrabia Sołtyk jest zupełnie niewinny.

26. Senator Kasztelan Antoni Gliszczyński oświadczył: że Hrabia Sołtyk ani de jure ani de facto nie należał do Towarzystwa Tajnego, że w swych radach niemiał żadnego złego zamiaru, i że wina niedoniesienia z Art. 73 Kodexu karnego przypisaną mu bydź nie może.

27. Senator Wojewoda Xiąże Michał Radziwiłł oświadczył: Co do kwestyi 1. Że Hrabia Sołtyk nie może bydź uważany za należącego do Towarzystwa Tajnego na Bielanach zawiązanego.

Co do kwestyi 2. Czyny jego związku ożywić nie mogły, ani zamiaru zbrodni stanu niemiał. Co do kwestyi 3. O zamiarach Towarzystwa Tajnego Rossyjskiego, niemiał tego rodzaju wiadomości, ażeby o nich Rządowi mógł donosić.

28. Senator Wojewoda Xiąże Maxymilian Jabłonowski oświadczył:

1. Że Hrabia Sołtyk należał do Towarzystwa Tajnego.

2. Co do czynów jego, te nie miały zbrodni stanu w zamiarze.

3. Chociaż nic można zaprzeczyć, ażeby Sołtyk nie powziął wiadomości o Tajnem Towarzystwie Rossyjskiem, ale nie jest prawnie przekonany, aby te ogółowe wiadomości ściągały na niego karę Art. 73 Kodexu karnego przepisaną.

29. Senator Wojewoda Ignacy Miączyński oświadczył:

1. Niemasz dowodów aby Hrabia Sołtyk był formalnym Członkiem Towarzystwa, i to sam Urząd Publiczny przyznaje. Czyny zaś jego świadczą, iż się do takowego Towarzystwa mięszał, nie mogę go więc w takim stanie rzeczy uznać, ani za niewinnego, ani za winnego, uznaję zatem tę kwestyą w stanie niepełnego dowodu.

2. Czyny osobiste Sołtyka nie ożywiły związku tajnego, bo nie do trwania w nim, ale do wycofania się z niego zachęcał i doradzał. Nie miało celów zbrodniczych Towarzystwo, a tem bardziej Sołtyk nie miał zamiaru spełnienia zbrodni stanu.

3. Hrabia Sołtyk o związkach tajnych Rossyjskich i ich zamiarach nie miał tak pewnej wiadomości, aby ją mógł z przepisu Art. 73 Kodexu karnego Rządowi donosić.

30. Senator Wojewoda Felix Czarnecki oświadczył:

Co do kwestyi 1. Że nieudowodniono ażeby Hrabia Sołtyk należał do Towarzystwa Tajnego. Co do kwestyi 2. Że zamiarów zbrodni stanu nie miał. Co do kwestyi 3. Że niedoniesienie o Towarzystwie tajnem Rossyjskiem tylko na karę extraordynaryjną zasługuie-

31. Senator Wojewoda Wincenty Hrabia Krasiński oświadczył:

1. Że Hrabia Sołtyk należał do tajnego Towarzystwa.

2. Że czyny jego zaszłe w Towarzystwie posłużyły do ożywienia go, lecz zamiaru zbrodni stanu nie miał.

3. Że miał tyle wiadomości o Towarzystwie tajnem Rossyjskiem, iż niedoniesienia z Art. 73 Kodexu karnego winnym się staje.

32. Senator Wojewoda Xiąże Adam Czartoryski oświadczył:

1. Że nie można uważać Sołtyka za nienależącego de facto do Towarzystwa Tajnego po zakazie.

2. Że nie miał zamiaru zbrodni stanu.

3. Że nie jest dowiedzionem, aby miał takie wiadomości o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem, iżby z Art. 73 Kodexu karnego zasługiwał na karę.

Senatorowie Duchowni.

33. Xiądz Biskup Podlaski Jan Marcel Gutkowski oświadczył:

1. Że Hrabia Sołtyk należał de facto do Towarzystwa tajnego.

2. Że czyny jego po zakazie ożywiły Członków Towarzystwa, lecz zamiaru zbrodni stanu nie wykrywają.

3. Że miał wiadomość o Towarzystwie tajnem Rossyjskiem, ale nie w takim stopniu, iżby przez niedoniesienie o tem, stał się winnym zbrodni stanu; jednakże zasługuje na kare nadzwyczajną, nieco mniejszą od tej, na którą zasłużył Podpułkownik Krzyżanowski.

34. Xiądz Biskup Augustowski Mikołaj Manugiewicz oświadczył:

1. Że nie ma dowodu aby Hrabia Sołtyk należał do Towarzystwa tajnego.

2. Czyny jego nie miały zamiaru ożywienia Towarzystwa, a tem mniej spełnienia zamiaru zbrodni stanu.

3. Co do zarzutu z Art. 73 Kodexu karnego, niedoniesienia Rządowi o Towarzystwie tajnem Rossyjskiem jest niewinny.

35. Xiądz Biskup Lubelski Marcellin Dzięcielski oświadczył:

1. Że Hrabia Sołtyk miał styczność z Towarzystwem Tajnem na Bielanach zawiązanem.

Zresztą że go uważa za wolnego od zarzutów zbrodni stanu z Art.: 67, 69, 71 i 73 Kodexu karnego mu czynionych.

36. Xiądz Biskup Kaliski Józef Koźmian oświadczył:

1. Że Sołtyk miał uczestnictwo w Towarzystwie tajnem, zresztą że ani drugi ani trzeci zarzut, nie jest mu dowiedziony.

37. Xiądz Biskup Sandomirski Prosper Burzyński oświadczył:

1. Że Hrabia Sołtyk nie był przyjęty do Towarzystwa i przysięgi nie wykonał, lecz de facto stał się uczestnikiem.

Zresztą zarzuty zbrodni stanu ani odległego usiłowania, ani wspólnictwa, ani też niedoniesienia nie są udowodnione.

38. Xiądz Biskup Płocki Adam Prażmowski oświadczył:

1. Że nie ma wprawdzie dowodu aby Hrabia Sołtyk był członkiem Towarzystwa Tajnego, lecz miał w niem udział.

2. Że czyny jego nie wykazują zamiaru zbrodni stanu.

3. Że nie miał pewnej wiadomości o Towarzystwie tajnem Rossyjskiem, a zatem i donieść nie mógł.

39. Xiądz Arcybiskup Prymas Jan Paweł Woronicz oświadczył: Że Hrabia Sołtyk co do wszystkich zarzutów mu poczynionych, jako nie udowodnionych, jest niewinny.

40. Senator Wojewoda Prezes Sądu Piotr Hrabia Bieliński oświadczył:

1. Że Hrabia Sołtyk nie należał do Towarzystwa Tajnego.

2. Że nie miał zamiaru zbrodni stanu.

3. Że nie miał takich wiadomości o Towarzystwie tajnem Rossyjskiem, ażeby mógł był donieść Rządowi, a zatem jest niewinny.

Po zebraniu i obliczeniu zdań, okazało się: Co do kwestyi pierwszej. Że z wotujących senatorów:

25 było tego zdania, iż Hrabia Sołtyk nie należał do Towarzystwa Tajnego.

1 że nie ma zupełnego dowodu.

8 że miał styczność lub uczestnictwo w Towarzystwie

Tajnem.

6 że należał do Towarzystwa Tajnego.

Co do kwestyi drugiej; mianowicie co do zarzutu zbrodni stanu z Art.: 67, 69 i 71 Kodexu karnego, wszyscy jednomyślnie od tego zarzutu wolnym go być uznali.

Co do kwestyi trzeciej. Zarzuconego z Art. 73 Kodexu karnego niedoniesienia o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem. 37 było zdania, że od tego zarzutu jest wolny.

2 było zdania, że dla niezupełności dowodów zasługuje na karę extraordynaryjną.

1 był zdania, że jest winnym zbrodni stanu z Artykułu 73 Kodexu Karnego.

Gdy więc tym sposobem okazała się większość znaczna za zupełną niewinnością co do wszystkich zarzutów oskarżonego

Stanisława Hrabiego Sołtyka, przeto na zasadzie Artykułu 80 Urządzenia Sądu Sejmowego,

Prezes Sądu ogłosił, iż:

Sąd Sejmowy, Stanisława Hrabiego Sołtyka. od zarzutów w Akcie oskarżenia przeciw niemu przytoczonych, wolnym bydź uznał.

Na tem Posiedzenie dzisiejsze ukończone, protokuł odczytany i przez Prezesa i Pisarza podpisany został.

(podpisano) Bielińsk i,

Prezes Sądu Sejmowego.

P a p r o c k i. Pisarz Sądu Sejmowego.

Za zgodność z oryginalnym wypisem ze Summaryusza Akt poświadczam

Tadeusz Bieczyński, Sekretarz Prezydyalny Sądu Sejmowego.

Działo się w Warszawie w Pałacu Rządowym Krasińskich zwanym na Posiedzeniu Sądu Sejmowego Królestwa Polskiego dnia dwudziestego szóstego Maja tysiąc ośmset dwudziestego ósmego Roku.

 

Obecni.

JW. Piotr Hrabia Bieliński, Prezes Sądu Sejmowego.

 

Arcybiskup i Biskupi.

JW. JW. Xiądz Jan Paweł Woronicz Arcybiskup Prymas.

" Xiądz Adam Prażmowski Biskup Płocki.

" Xiądz Prosper Burzyński Biskup Sandomirski.

" Xiądz Józef Koźmian Biskup Kaliski.

" Xiądz Marcellin Dzięcielski Biskup Lubelski.

" Xiądz Mikołaj Manugiewicz Biskup Augustowski

" Xiądz Jan Marcel Gutkowski Biskup Podlaski.



Wojewodowie.

JO. JW. JW. Adam Xiąże Czartoryski

" " Wincenty Hrabia Krasiński

" " Felix Czarnecki

" " Ignacy Miączyński

" " Maxymihan Xiąże Jabłonowski

" " Michał Xiąże Radziwiłł

 

Kasztelani.

JW. JW. Antoni Gliszczyiiski

" Frańciszek Nakwaski

" Karjetan Hrabia Sierakowski

" Michał Kochanowski

" Stanisław Hrabia Małachowski

" Wojciech Hrabia Męciński

" Jan Hrabia Tarnowski

" Maciej Wodziński

" Wincenty Rulikowski

" Alexander Walewski

" Antoni Hrabia Ostrowski

" Tadeusz Hrabia Tyszkiewicz

" Stanisław Tymowski

" Alexander Hrabia Bniński

" Jan Hrabia Poletyło

" Adam Bronikowski

" Alexander Hrabia Potocki

" Piotr Wichliński

" Michał Hrabia Potocki

" Wiktor Rembieliński

" Jan Hrabia Wielopolski

" Ludwik Hrabia Pac

" Antoni Bieńkowski

JO. Józef Xiąże Lubomirski

JW. JW. Jan Władysław Hrabia Biełiński

" Xawery Lewiński

 

Obecnymi także byli Pisarz Sądu Sejmowego wraz z swymi Zastępcami jakoteż Sekretarz Prezydyalny.

Sąd Sejmowy Królestwa Polskiego przystąpiwszy do rozpoznania sprawy szczegółowej przeciwko Wojciechowi Grzymale byłemu Referendarzowi Dekretem Królewskim z dnia 7/19 Kwietnia 1827 roku pod Sąd swój oddanemu, słuchał uwag, które w drodze narad przedstawione zostały przez Senatorów glos sobie dozwolony mających. — Prezes Sądu Sejmowego w krótkim rysie przedstawił sprawę oskarżonego, i zwrócił uwagę sądzących na główne dowody przeciw Wojciechowi Grzymale, i za nim mówiące; podał oraz z Akt oskarżenia następujące Sądowi do rozwiązania kwestye:

1. Czy Grzymała należał do Towarzystwa Tajnego patryotycznem zwanego, i czy był czynnym po zakazie Towarzystw Tajnych?

2. Czy miał wiadomości o zbrodniczem Towarzystwie Rossyjskiem, i czy stał się winnym zbrodni niedoniesieuia z Artykułu 73 Kodexu Karnego?

3. Czy i na jaką karę zasłużył Grzymała, nie spuszczając z uwagi okoliczności obostrzających i łagodzących? Stósownie przeto do Artykułu 79 Urządzenia Sądu Sejmowego, zawezwał do otworzenia swego zdania z kolei właściwej:

1. Senatora Kasztelana Lewińskiego Xawerego, który w zabranym i na piśmie złożonym głosie oświadczył: że Wojciecha Grzymałę za niewinnego zbrodni stanu uznaje, i od oskarżenia wolnym go bydź uważa.

2. Senator Kasztelan Jan Władysław Hrabia Bieliński oświadczył: że oskarżonego Grzymałę wolnym czyni w zarzutach jemu uczynionych od oskarżenia.

3. Senator Kasztelan Józef Xiąże Lubomirski oświadczył: że Grzymałę uważa za należącego do Towarzystwa na Bielanach zawiązanego; — lecz czy działał po zakazie, prócz poszlak, nie ma dostatecznego dowodu, uważa go jednak bydź wolnym od oskarżenia, tak w tym jako i co do zarzutu zbrodni niedoniesienia z Art. 73 Kodexu Karnego.

4. Senator Kasztelan Antoni Bieńkowski oświadczył: że Grzymała należał do Towarzystwa przed zakazem, lecz niedostaje przekonania, aby był czynnym po zakazie, i dla tego we wszystkich zarzutach niewinnym go bydź uznaje.

5. Senator Kasztelan Hrabia Pac oświadczył: że Grzymała przyjęty do Towarzystwa na Bielanach zawiązanego, nie jest przekonany aby był czynnym po zakazie, zbrodni stanu przez niedoniesienie z Art. 73 Kodexu Karnego nie dopuścił się, i dla tych powodów wolnym go bydź uważa od wszelkich zarzutów.

6. Senator Kasztelan Hrabia Wielopolski oznajmił: że Grzymała należąc do Towarzystwa był czynnym i po zakazie i stał się przez to przestępnym; zbrodni jednak żadnej nie dopuścił się.

7. Senator Kasztelan Rembieliński zadeklarował w słowach: uważam że Grzymała zarzuconej mu zbrodni stanu, ani wskutek Art. 67, ani w skutek Art. 69 i 73 Kodexu Karnego, nie popełnił. — Co do ocenienia czyli był czynnym po zakazie jako Członek Towarzystwa Tajnego na Bielanach na dniu 1 Maja 1821 zawiązanego, znajduje, iż czyn do pełnienia ceremonii przyjęcia Worcella nie jest tyle wyjaśniony, aby mu prawnie mogła bydź wina w tym względzie przypisaną, lecz za niewinnego zupełnie uważany także bydź nie może.

8. Senator Kasztelan Michał Hrabia Potocki uważał Grzymałę bydź Członkiem Towarzystwa. Co zaś tyczy się czynności po zakazie, oświadczył, iż nie może go uważać zupełnie niewinnym, z powodu iż co do czasu przyjęcia Worcela rzecz dostatecznie wyjaśnioną nie została. — W zarzucie drugim uważa że Grzymała żadnych takich nie posiadał wiadomości względem zbrodniczych zamiarów Towarzystwa Tajnego Rossyjskiego, któreby wkładały nań obowiązek doniesienia o nich Zwierzchności.

9. Senator Kasztelan Wichliński oświadczył: Grzymała należał do Towarzystwa, lecz gdy nie był czynnym po zakazie, uznaje go tak w tym zarzucie jako i co do zbrodni niedoniesienia z Art. 73 Kodexu Karnego wynikającą, wolnym od oskarżenia:

10. Senator Kasztelan Alexander Hrabia Potocki oznajmił: iż Grzymałę w zarzucie pierwszym należenia do Towarzystwa i w niem działania, uważa bydź winnym; zaś co do zbrodni Stanu z Art. 73 bydź niewinnym.

11. Senator Kasztelan Bronikowski oświadczył: że Grzymała był czynnym tak przed jako i po zakazie, stał się przeto winnym przestępstwa. — Co do zbrodni stanu Art. 73 uznaje go bydź niewinnym.

12. Senator Kasztelan Hrabia Poletyło podał: że czyny Grzymały należenia do Towarzystwa Tajnego patryotycznem nazwanego, po zakazie, tak dalece udowodnionemi nie są iżby go śmiało winnym uznać można; z tego powodu uważał go bydź wolnym od oskarżenia. W zarzucie zbrodni z Art. 73 Kodexu Karnego, uznaje go bydź niewinnym.

13. Senator Kasztelan Hrabia Bniński oświadczył: że czyny

Grzymały po zakazie udowodnionemi dostatecznie nie są, i dla tego w pierwszym tym zarzucie, wolnym go od oskarżenia uznaje. W drugim zaś zarzucie zbrodni niedoniesienia, z Art. 73, uważa Grzymałę bydź niewinnym.

14. Senator Kasztelan Tymowski oznajmił: że nie jest dostatecznie ze strony Prokuratora Jeneralnego udowodnionem, aby Grzymała po zakazie był czynnym, dla tego też tak w zarzucie tym, jako i drugim, zbrodni niedoniesienia, wolnym go bydź od oskarżenia uznaje.

15. Senator Kasztelan Hrabia Tyszkiewicz oznajmił: że Grzymała należał do Towarzystwa na Bielanach zawiązanego, lecz co do czynności jego po zakazie, względem tych zachodzi brak dowodu dostatecznego, i z tej przyczyny tak w tem, jako i co do zarzutu zbrodni niedoniesieaia, z Art. 73, wolnym go od oskarżenia uznaje.

16. Senator Kasztelan Hrabia Ostrowski w zabranym głosie i z motywami na piśmie do protokułu złożonym, oświadczył: iż Grzymałę od wszelkiego zarzutu zbrodni i przestępstw a przeto i od kary wolnym bydź sądzi.

17. Senator Kasztelan Walewski uznał Grzymałę bydź winnym za działanie w Towarzystwie, które po zakazie dokonał. — Zaś co do zarzutu zbrodni niedoniesienia z Art. 73 Kodexu Karnego niewinnym.

18. Senator Kasztelan Rulikowski oświadczył: że Grzymałę we wszystkich jemu uczynionych zarzutach skargą objętych niewinnym bydź uznaje.

19. Senator Kasztelan Wodziński oświadczył:, że czyny po zakazie dokonać się mające przez Grzymałę, a mianowicie odebrania przysięgi od Worcela, gdy nie są dostatecznie udowodnione, przypisywane mu przeto bydź nie mogą, z którego względu wolnym go bydź uważa od oskarżenia w tej mierze. W drugim zaś zarzucie zbrodni niedoniesienia z Art. 73 Kodexu Karnego, za niewinnego uznaje.

20. Senator Kasztelan Hrabia Tarnowski oznajmił: że Grzymała był czynnym i po zakazie, i dla tego stał się przestępnym; — lecz co do zarzutu zbrodni z Art. 73 Kodexu Karnego, wolnym go bydź uznaje od oskarżenia.

21. Senator Kasztelan Hrabia Meciński oświadczył: iż Grzymałe wolnym bydź uważa od oskarżenia tak w zarzucie pierwszym jako i drugim.

22. Senator Kasztelan Hrabia Małachowski uważał bydź winnym Grzymałę, lecz nie z powodu przyjęcia Worcela, które nie jest udowodnione, raczej z powodu jego deklaracyi, którą we względzie należenia do Towarzystwa, nierzetelność udał. W drugim zarzucie wolnym go bydź uznaje od oskarżenia.

23. Senator Kasztelan Kochanowski oznajmił: iż Grzymałę tak w zarzucie pierwszym, działalności jego w Towarzystwie po zakazie, jako i co do zbrodni niedoniesienia z Art. 73 Kodexu Karnego, wolnym od oskarżenia bydź uznaje.

24. Senator Kasztelan Hrabia Sierakowski uważa, że Grzymała był czynnym i po zakazie, przez co stał się winnym przestępstwa; — w zarzucie zbrodni niedoniesienia, uznaje go bydź niewinnym.

25. Senator Kasztelan Nakwaski uznał Grzymałę we wszystkich jemu uczynionych zarzutach, skargą objętych, zupełnie niewinnym.

26. Senator Kasztelan Gliszczyński oświadczył: że nie dostaje zupełnego przekonania, aby Grzymała był czynnym i po zakazie, dla czego w zarzucie tym, jako i co do zbrodni niedoniesienia, wolnym go bydź uznaje od oskarżenia.

27. Senator Wojewoda Xiąże Radziwiłł oznajmił, że Grzymała był Członkiem Towarzystwa, po zakazie działał indywidualnie, a co do zbrodni niedoniesienia z Art. 73, Grzymałę uznaje bydź niewinnym.

28. Senator Wojewoda Xiąże Jabłonowski uznał, że Grzymała jako członek Towarzystwa, był czynnym i po zakazie, a przeto winnym przestępstwa. — Co się zaś tyczę drugiego zarzutu, gdy wiadomości o zbrodniczych zamiarach Towarzystwa Rossyjskiego, jakie Grzymała posiadał, nie były tego rodzaju, aby w stosunku Art. 73 był w obowiązku doniesienia o nich, przeto wolnym go od zarzutu zbrodni tej uznaje.

29. Senator Wojewoda Miączyński oświadczył: że Grzymała był czynnym i po zakazie, przez co stał się winnym przestępstwa Artykułem 273 objętego; — lecz względem mu zarzuconej zbrodni niedoniesienia z Art. 73 nie okazał się bydź winnym.

30. Senator Wojewoda Czarnecki oznajmił: że Grzymała był czynnym i po zakazie, stał się przeto ztąd winnym. — Ca do drugiego zarzutu oświadczył, że Grzymała lubo nie posiadał wiadomości o celach tajnych Towarzystwa Rossyjskiego, lecz o istnieniu tego Towarzystwa wiedział, i dla tego przy względzie na okoliczności łagodzące, stał się w stosunku Artykułu 73 Kodexu Karnego kary godnym.

31. Senator Wojewoda Hrabia Krasiński uznaje Grzymałę bydź winnym, i w jednym i w drugim zarzucie.

32. Senator Wojewoda Adam Xiąże Czartoryski oznajmił: iż w pierwszym zarzucie działalności po zakazie uznaje Grzymałę bydź niewinnym. — Co do zarzutu drugiego, Grzymała nie jest przekonany, o posiadanie takich wiadomości, któreby go winnym uczyniły niedoniesienia podług Art. 73 Kod. Karnego.

33. Xiądz Biskup Podlaski Jan Marceli Gutkowski w podanym głosie oznajmił, że Grzymała będąc czynnym i po zakazie, stał się winnym przestępstwa. Drugi zarzut zbrodni niedoniesienia z Art. 73 Kod. Karn., uważa że Grzymale nie jest dowiedzionym.

34. Xiądz Biskup Augustowski Mikołaj Manugiewicz uważa: że Grzymała miał udział w Towarzystwie i po zakazie, przez co stał się winnym przestępstwa. — W zarzucie zbrodni niedoniesienia z Art. 73. uznaje go bydź niewinnym.

35. Xiądz Biskup Lubelski Marcelim Dzięcielski oświadczył: że Grzymała należał do Towarzystwa i był czynnym po zakazie. Co się zaś tyczę zarzutu drugiego zbrodni niedoniesia z Artykułu 73, uważa, że zachodzi brak dostatecznych dowodów.

36. Xiądz Biskup Kaliski Józef Koźmian oświadczył:. Grzymała należał do Towarzystwa, i był czynnym po zakazie; — zaś drugi zarzut zbrodni niedoniesienia z Art. 73 Kod. Karn., nie jest mu udowodnionym.

37. Xiądz Biskup Sandomirski Prosper Burzyński oznajmił: że Grzymała należąc do Towarzystwa i działając po zakazie, nie może bydź niewinnym. — Zaś w drugim zarzucie zbrodni niedoniesienia z Art. 73 Kod. Karn. nie uznaje go bydź winnym.

38. Xiądz Biskup Płocki Adam Prażmowski podał w swym głosie, że Grzymała będąc czynnym i po zakazie, musi bydź uważany za przestępnego. — W zarzucie drugim zbrodni niedoniesienia z Art. 73 Kod. Karn., zachodzi brak dostatecznych dowodów.

39. Xiądz Arcybiskup Prymas Jan Paweł Woronicz uważał: że Grzymała był czynnnm i po zakazie, stał się więc przez to winnym przestępstwa. — A co do zarzutu zbrodni niedoniesienia, uznaje go bydź niewinnym.

40. Senator Wojewoda Piotr Hrabia Bieliński Prezes Sądu Sejmowego, w zabranym z kolei głosie, oznajmił: iż Grzymałę w zarzutach jemu uczynionych i skargą objętych, wolnym czyni od oskarżenia.

Po zebraniu i obliczeniu zdań, Prezes Sądu Sejmowego zadeklarował, że z głosujących Senatorów:

Co do kwestyi pierwszej. Dwóch było za zupełną niewinnością Grzymały. Szesnastu, którzy uznali, że Grzymała nie był czynnym po zakazie, lub którzy go wprost, lub też dla braku dostatecznych dowodów, od oskarżenia w tym punkcie uwolnili.

Dwóch, którzy oświadczyli, że Grzymałę za zupełnie niewinnego uznać nie mogą.

Dziewiętnastu, którzy oznajmili, że Grzymała był czynnym po zakazie, a ztąd że się stał winnym przestępstwa Artykułem 277 Kod. Karn. przewidzianego. Jeden, uznał Grzymałę bydź winnym z powodu jego nierzetelnej Deklaracyi, którą we względzie należenia do Towarzystwa był uczynił.

Co do kwestyi drugiej: mianowicie zarzuconego z Art. 73 Kodexu Karnego niedoniesienia o Towarzystwie Rosyjskiem. Trzynastu Senatorów było za niewinnością Grzymały. Dwudziestu jeden, którzy oświadczyli: iż Grzymała nie jest przekonany o posiadanie takich wiadomości, któreby go czyniły winnym niedoniesienia, z zacytowanego artykułu prawa, i którzy z tych, i innych powodów, Grzymałę wolnym od oskarżenia w tym zarzucie uznali. Czterech, uważali, że zarzut ten Grzymale uczyniony, nie został udowodnionym.

Dwóch, którzy Grzymałę w tymże zarzucie za winnego uznali. A zatem gdy oskarżony Grzymała, co do zarzutu ostatnią kwestyą objętego, większością zdań, uznany został za wolnego od oskarżenia. — Zaś w zarzucie, z pierwszej kwestyi wynikającym, za należącego do Towarzystwa na Bielanach zawiązanego, i za dopuszczającego się czynów po zakazie Towarzystw Tajnych, a ztąd za winnego przestępstwa z Art. 277, stan te concluso, podał Prezes Sądu do zadecydowania następującą, kwestyę: "na jaką karę zasłużył Grzymała, tak co do stopnia jako i co do czasu; i stosownie do Art. 79 Urządzenia Sądu Sejmowego, — wezwał do otworzenia zdań z kolei:

2. Senatora Kasztelana Lewińskiego, który oświadczył: że uznawszy Grzymałę bydź wolnym od oskarżenia, w konsekwencyi przeto wolnym także i od kary.

2. Senator Kasztelan Jan Władysław Hrabia Bieliński, który oświadczył: że stan te concluso, trzy miesięczny wysiedziany w toku Indagacji areszt, potrąca mu za karę.

3. Senator Kasztelan Xiąże Lubomirski oświadczył: że jest za karą zamknięcia w domu Aresztu publicznego na miesięcy trzy, bez potrącenia wysiedzianego.

4. Senator Kasztelan Bieńkowski jest za karą aresztu publicznego na miesięcy trzy, lecz z potrąceniem już wysiedzianego.

5. Senator Kasztelsn Hrabia Pac na skutek uznania go rolnym od zarzutów, w konsekwencyi uznaje go także wolnego od wszelkiej kary.

6. Senator Kasztelan Hrabia Wielopolski oznajmił: iż jest za karą trzech miesięcy aresztu publicznego, bez potrącenia wysiedzianego.

7. Senator Kasztelan Rembieliński oświadczył: iż jest za wymierzeniem kary aresztu publicznego miesięcy trzy, bez potrącenia.

8. Senator Kasztelan Michał Hrabia Potocki oświadczzył: za naznaczeniem kary na miesięcy trzy aresztu publicznego, bez potrącenia.

9. Senator Kaszt Wichliński, stan te concluso, ustanawia karę trzech miesięcy aresztu publicznego, bez potrącenia.

10. Senator Kasztelan Alexander Hrabia Potocki jest za oznaczeniem kary aresztu publicznego na miesięcy sześć, bez potrącenia.

11. Senator Kasztelan Bronikowski oznajmił: iż jest za karą, trzech miesięcy aresztu publicznego, bez potrącenia.

12. Senator Kasztelan Hrabia Poletyło jest za naznaczeniem kary aresztu publicznego miesięcy trzech, bez potrącenia.

13. Senator Kasztelan Hrabia Bniński oznajmił: że jest za karą aresztu publicznego miesięcy dwóch, bez potrącenia.

14. Senator Kasztelan Tymowski oświadczył: że jest wprawdzie za oznaczeniem na Grzymałę kary aresztu publicznego trzech miesięcznego, lecz z potrąceniem wysiedzianego w toku Indagacyi.

15. Senator Kasztelan Hrabia Tyszkiewicz jest za karą trzech miesięcy aresztu publicznego, bez potrącenia.

16. Senator Kasztelan Hrabia Ostrowski oświadczył: iż uwolniwszy Grzymałę od wszelkich zarzutów, uwalnia go tem samem i od kary.

17. Senator Kasztelan Walewski oznajmił: iż jest za oznaczeniem kary aresztu publicznego na miesięcy sześć, bez potrącenia.

18. Senator Kasztelan Rulikowski ustanawia karę trzech miesięczną aresztu publicznego na Gazymałę, i to bez potrącenia.

19. Senator Kasztelan Wodziński jest za karą trzech miesięcy aresztu publicznego, bez potrącenia.

20 Senator Kasztelan Hrabia Tarnowski oświadczył: iż jest za naznaczeniem kary aresztu publicznego miesięcy sześć, bez potrącenia,

21. Senator Kasztelan Hrabia Męcińki ustanowił karę dla Grzymały na miesięcy trzy aresztu publicznego, bez potrącenia.

22. Senator Kasztelan Hrabia Małachowski jest za karą sześciu miesięcy aresztu publicznego, bez potrącenia.

23. Senator Kasztelan Kochanowski jest za karą trzech miesięcznego aresztu publicznego, bez potrącenia.

24. Senator Kasztelan Hrabia Sierakowski oświadczył: że jest za karą aresztu publicznego na miesięcy sześć, bez potrącenia.

25. Senator Kasztelan Nakwaski oznacza wprawdzie karę trzech miesięcznego aresztu publicznego, lecz z potrąceniem wysiedzianego w czasie Indagacyi.

26. Senator Kasztelan Gliszczyński jest za karą, trzech miesięcy aresztu publicznego, bez potrącenia.

27. Senator Wojewoda Xiąże Michał Radziwiłł oświadczył: że jest za ustanowieniem kary trzech miesięcznego aresztu publicznego, bez potrącenia.

28. Senator Wojewoda Jabłonowski jest za karą sześciu miesięcy aresztu publicznego, bez potrącenia.

29. Senator Wojewoda Miączyński oznacza karę dla Grzymały na miesięcy cztery aresztu publicznego, bez potrącenia.

30. Senator Wojewoda Czarnecki oświadczył: iż za winę którą przypisuje Grzymale, chce go mieć skazanego na karę z powodu okoliczności łagodzących, Extraordynaryjną, sześcioletniego aresztu publicznego, bez potrącenia wysiedzianego.

31. Senator Wojewoda Hrabia Krasiński oświadczył: iż jest za wymierzeniem kary aresztu pubicznego na lat sześć, bez potrącenia.

32. Senator Wojewoda Xiąże Adam Czartoryski oświadczył:że uważa Grzymałę zasługującego na dłuższą karę, lecz że to zdanie obok już oświadczonych, żadnegoby skutku niemiało, przeto przystępuje do opinii tych, którzy na sześć miesięcy aresztu publicznego wyrokowali.

 

Senatorowie Duchowni.

33. Xiądz Biskup Gutkowski oznacza karę dla Grzymały na miesięcy sześć aresztu publicznego, bez potrącenia.

34. Xiądz Biskup Manugiewicz jest za karą sześciu miesięcy aresztu publicznego, bez potrącenia.

35. Xiądz Biskup Dzięcielski jest za oznaczeniem kary sześcio miesięcznego aresztu publicznego, bez potrącenia.

36. Xiądz Biskup Koźmian jest za skazaniem Grzymały na sześcio miesięczny areszt publiczny, bez potrącenia.

37. Xiądz Biskup Burzyński oświadczył: iż Grzymała zasługuje na karę sześcio miesięcznego aresztu publicznego, bez potrącenia.

38. Xiądz Biskup Prażmowki jest za karą sześciu miesięcy aresztu publicznego, bez potrącenia.

39. Xiądz Arcybiskup Prymas Woronicz, uważa Grzymałę bydź zasługującym kary sześcio miesięcznego aresztu publicznego, bez potrącenia,

40. Senator Wojewoda Piotr Hrabia Bieliński Prezes Sądu oświadczył: iż Grzymała powinien podlegać karze aresztu publicznego miesięcy trzy.

Po zebraniu tym sposobem i powolnem tudzież głośnem odczytaniu zdań, gdy się okazało, że z głosujących Senatorów było:

Dwóch, za aresztem publicznym na lat sześć. Czternastu, za aresztem publicznym na miesięcy sześć. Jeden, za aresztem publicznym na miesięcy cztery. Piętnastu, za aresztem publicznym na miesięcy trzy. Jeden, za aresztem publicznym na miesięcy dwa, bez potrącenia wysiedzianego aresztu. Czterech, za trzech miesięcznym aresztem, lecz z potrąceniem wysiedzianego. Trzech uwalniających Grzymałę od wszelkiej kary.

Prezes Sądu, stosując się do § 504 postępowania karnego i Art. 91 Ord. Sądu Sejmowego, za prawidło wskazanego, który stanowi; iż jeżeli co cło wielkości kary, nie tylko dwa, lecz więcej zdań różniących się, zachodzi podczas wotowania, przyjąć należy że ten Członek, który wotował za karą ostrzejszą, przystępuje do zdania tego, który najbliżej wnosił łagodną, karę; przy obliczeniu więc w tym stosunku zdań, gdy za ostrzejszą karą, to jest na lat 6, dwa; — na miesięcy 6, czternaście, i na miesięcy dwa jedno, w ogóle tylko 17 zdań; zaś na trzy miesiące aresztu publicznego było 19, nie licząc zdań łagodniejszych.

Z tych więc przyczyn, i w stosunku większości zdań:

 

Sąd Sejmowy Królestwa Polskiego

Oskarżonego Wojciecha Grzymałę, byłego Referendarza Stanu, od zarzutów zbrodni Stanu, tak z Artykułów 67 i 69 Kodexu Karnego, jako też za niedoniesienie o Towarzystwie zbrodniczem Rossyjskiem, z Artykułu 74 Kod. Karnego, uczynionych, wolnym bydź uznaje. A co do należenia do Towarzystwa Tajnego na Bielanach zawiązanego, i uczesnictwa w nim, po zakazie Towarzystw Tajnych, z Artykułu 277 Kod. Karnego, winnym go bydź uznaje, i za takowy występek, na mocy Art. 278, w związku z Art. 58 litera 1, na karę zamknięcia w domu aresztu publicznego, na miesięcy trzy, nielicząc wysiedzianego, wskazuje.

 

(podpisano) Bieliński,

Prezes S. S.

Paprocki,

Pisarz S. S.

Za zgodność z oryginalnym wypisem ze Summaryusza Akt, poświadczam

Tadeusz Bieczyński, Sekretarz Prezydyalny Sądu Sejmowego.

 

Działo się w Warszawie w Pałacu Rządowym Krasińskich zwanym, na Posiedzeniu Sądu Sejmowego Królestwa Polskiego dnia dwudziestego siódmego Maja Tysiąc ośmset dwudziestego ósmego roku.

 

Obecni:

JW. Piotr Hrabia Bieliński Prezes Sądu Sejmowego.

 

Arcybiskup i Biskupi:

JW. JW. Xiądz Jan Paweł Woronicz Arcybiskup Prymas.

" " Adam Prażmowski Biskup Płocki.

" " Prosper Burzyński Biskup Sandomirski.

" " Józef Koźmian Biskup Kaliski.

" " Marcellin Dzięcielski Biskup Lubelski.

" " Mikołaj Manugiewicz Biskup Augustowski.

" " Jan Marceli Gutkowski Biskup Podlaski.



Wojewodowie:

JO. JW. JW. Adam Xiąże Czartoryski.

" Wincenty Hrabia Krasiński.

" Felix Czarnecki.

" Ignacy Miączyński.

" Maxymilian Xiąże Jabłonowski.

" Michał Xiąże Radziwiłł.

 

Kasztelani:

JW. JW. Antoni Gliszczyński.

" Kajetan Hrabia Sierakowski.

" Michał Kochanowski.

" Stanisław Hrabia Małachowski.

" Wojciech Hrabia Męciński.

" Jan Hrabia Tarnowski.

" Maciej Wodziński.

" Wincenty Kulikowski.

" Alexander Walewski.

" Antoni Hrabia Tyszkiewicz.

" Stanisław Tymowski.

" Alexander Hrabia Bniński.

" . Jan Hrabia Poletyło.

" Adam Bronikowski.

" Alexander Hrabia Potocki.

" Piotr Wichliński.

" Michał Hrabia Potocki.

" Wiktor Rembieliński.

" Jan Hrabia Wielopolski.

" Ludwik Hrabia Pac.

" Antoni Bieńkowski.

JO. Książe Józef Lubomirski.

JW. JW. Władysław Hrabia Bieliński.

" Xawery Lewiński.

 

Obecnymi także byli Pisarz Sądu Sejmowego wraz z swemi Zastępcami, nie mniej Sekretarz Prezydyalny.

Sąd Sejmowy Królestwa Polskiego na posiedzeniu dzisiejszem zajął się dalszem rozpoznaniem spraw szczegółowych Osób, Dekretem Królewskim pod swój Sąd oddanym, i z kolei przystąpił do sprawy oskarżonego Franciszka Majewskiego, kapitana z 1. Pułku Ułanów. — Po wysłuchaniu uwag Senatora, głos sobie udzielony mającego, Prezes Sądu przypomniał w krótkości sprawę tegoż oskarżonego, i zwrócił uwagę sądzących na główne dowody przeciw Majewskiemu, i za nim walczące, a z powodu, że już zadecydowanem zostało, iż Towarzystwo Patryotycznem nazwane, nie miało zamiarów zbrodniczych, a ztąd i łączenie się z niem, nie może ściągnąć wspólnictwa zbrodni stanu, z Artykułu 71 Kodexu Karnego zarzuconej, za poprzedniem postanowieniem Sądu, podał do rozwiązania kwestye następujące:

Najprzód. Czy Majewski po zakazie Towarzystw Tajnych był czynnym jako Członek Templaryuszów, przez szukanie połączenia z Towarzystwem Tajnem, tak zwanem patryotycznem, oraz przez zbieranie 1, 000 Rsbr. i odesłanie ich do Warszawy, tudzież przez przyjęcie Iwaszkiewicza i innych ?

Powtóre. Czy Majewski miał taką wiadomość o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem, cele zbrodnicze mającem, iżby przez niedoniesienie, stał się winnym z Artykułu 73 Kodexu Karnego? i stosownie do Art. 79 Urządzenia Sądu Sejmowego, wezwał do otworzenia swojego zdania z kolei.

1. Senatora Kasztelana Xawerego Lewinskiego, który oświadczył: że Franciszka Majewskiego za niewinnego uważa i od oskarżenia wolnym bydź uznaje.

2. Senator Kasztelan Jan Władysław Hrabia Bieliński oświadczył: że Majewski był czynnym po zakazie Towarzystw Tajnych przez przyjęcie Grabowskiego i Iwaszkiewicza; lecz co do zarzutu zbrodni stanu, z niedoniesienia Towarzystwa Tajnego Rossyjskiego, zamiary zbrodnicze mającego, jest niewinny.

3. Senator Kasztelan Xiąże Józef Lubomirski oświadczył: iż Majewski indywidualnie był czynnym po zakazie Towarzystw Tajnych; lecz od zarzutu zbrodni stanu z Artykułu 73 Kodexu Karnego, jest wolny.

4. Senator Kasztelan Antoni Bieńkowski oświadczył: że Majewski po zakazie Towarzystw Tajnych przyjął Iwaszkiewicza, a zatem był czynny; lecz co do zarzutu niedoniesienia o Towarzystwie zbrodniczem Rossyjskiem z Art. 73 Kodexu Karnego uczynionego, jest niewinny.

5. Senator Kasztelan Ludwik Hrabia Pac oświadczał: że Towarzystwo Templaryuszów po zakazie nie istniało, lecz Majewski indywidualnie był czynny przez przyjęcie Iwaszkiewicza; lecz co do zarzutu niedoniesienia Towarzystwa zbrodniczego Rossyjskiego z Art. 73. Kodexu Karnego, nie jest winny.

6. Senator Kasztelan Jan Hrabia Wielopolski oświadczył: Co do 1. propozycyi, że Majewski po zakazie Towarzystw Tajnych był czynny, jako Członek Templaryuszów.

Co do 2. propozycyi, że Majewski nie miał wiadomości, ani o Członkach, ani o celach zbrodniczych Towarzystwa Rossyjskiego, zatem za niedoniesienie z Art. 73 Kodexu Karnego, nie stał się winnym.

7. Senator Kasztelan Wiktor Rembieliński oświadczył:

1. Że Majewski po zakazie Towarzystw Tajnych był czynnym jako Członek związku Templaryuszów, przez zbieranie 1000 Rubli, oraz przez przyjmowanie Iwaszkiewicza, i z tego względu popełnił występek z Artyk. 277 Kodexu Karnego wynikający.

2. Nie jest dowiedzionem, ażeby Majewski taką wiadomość o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem i jego zamiarach posiadał, iżby przez niedoniesienie stał się winnym z Art. 73 Kodexu Karnego.

8. Senator Kasztelan Michał Hrabia Potocki oświadczył:

1. Że Majewski po zakazie jako Templaryusz, dopuścił się czynów i ulega karze Artykułem 278 Kodexu Karnego Polskiego przepisanej.

2. Że Majewski nie miał żadnych stanowczych wiadomości o Towarzystwie zbrodniczem Rossyjskiem, a zatem nie popełnił zbrodni Artykułem 73 Kodexu Karnego przewidzianej. 9. Senator Kasztelan Piotr Wichliński oświadczył:Że Majewski po zakazie Towarzystw Tajnych przyjął Iwaszkiewicza i uzbierał i odesłał 1000 Rubli, a zatem jest winny z Artykułów 277 i 278 Kodexu Karnego. A co do niedoniesienia o Tow. Rossyjskiem uznaje go niewinnym.

10. Senator Kasztelan Alexander Hrabia Potocki oświadczył:

1. Że Majewski po zakazie Towarzystw Tajnych był czynny, jako Templaryusz pryncypalnie, przy przyjęciu Iwaszkiewicza, zebrania i odesłania do Warszawy 1000 Rubli, a zatem jest winnym z Art. 277 i 278 Kod. Karn.

2. Wiadomości przez Majewskiego powzięte o tajnych związkach Rossyjskich, były niepewne, i przekonania o ich celu i Członkach Towarzystwa nie przynosiły; przeto i Artykuł 73 Kodexu Karnego, do niego zastosowany bydź nie może.

11. Senator Kasztelan Adam Bronikowski oświadczył:

1. Że Majewski po zakazie Towarzystw Tajnych był czynnym.

2. A co do zarzutu niedoniesienia o Towarzystwie zbrodniczem Rossyjskiem z Artykułu 73 Kodexu Karnego, jest niewinny.

12. Senator Kasztelan Hrabia Poletyło oświadczył:

1. Że Majewski po zakazie był czynny jako Członek Templaryuszów.

2. Co do zarzutu z Artykułu 73 Kodexu Karnego jest niewinny.

13. Senator Kasztelan Hrabia Bniński oświadczył:

1. Że Majewski po zakazie Towarzystw Tajnych jako Templaryusz był czynny.

2. Co do zarzutu niedoniesienia o Towarzystwie zbrodniczem Rossyjskiem, z Artykułu 73 Kodexu Karnego, sobie czynionego; gdy nie miał takich wiadomości ani o naturze, ani o celach, żeby mógł donosić, zatem uznaje go za zupełnie niewinnego.

14. Senator Kasztelan Stanisław Tymowski oświadczył:

1. Że Majewski był czynny po zakazie jako Templaryusz.

2. Co do zarzutu z Artykułu 73 Kodexu Karnego, jest niewinny.

15. Senator Kasztelan Hrabia Tyszkiewicz oświadczył:

1. Że Majewski nie szukał połączenia z Towarzystwem patryotycznem, lecz przyjął Iwaszkiewicza, a zatem z tego tylko względu był czynnym po zakazie jako Templaryusz, i z Artykułu 277 Kodexu Karnego, jest winny.

2. Lecz co do zarzutu niedoniesienia o związkach Rossyjskich, z Artykułu 73 Kodexu Karnego, jest niewinny.

16. Senator Kasztelan Antoni Hrabia Ostrowski oświadczył:

1. Że Majewski po zakazie jako Templaryusz był czynny.

2. Że uiedoniesienia o Towarzystwie zbrodniczem Rossyjskiem z Art. 73 Kodexu Karnego sobie zarzuconego, nie jest winny.

17. Senator Kasztelan Alexander Walewski oświadczył:

1. Że Majewski po zakazie jako Templaryusz był czynny

2. Co do zarzutu z Art. 73 Kod. Kar. jest niewinny" gdyż nie miał takich wiadomości ani o Członkach, ani o naturze, ani o celach Towarzystwa Tajnego Rossyjskiego, ażeby o niem Rządowi mógł donieść.

18. Senator Kasztelan Wincenty Rulikowski oświadczył: że Majewski po zakazie Towarzystw Tajnych był czynny jako Członek Templaryuszów; lecz co do zarzutu z Art. 73 Kod. Kar. jest niewinny.

19. Senator Kasztelan Maciej Wodziński oświadczył:

Co do kwestyi 1.: że Majewski po zakazie Towarzystw Tajnych jako Członek Templaryuszów przez przyjęcie Iwaszkiewicza, był czynnym.

Co do kwestyi 2.: że co do zarzutu z Art. 73 Kod. Kar. jest niewinny.

20. Senator Kasztelan Jan Hrabia Tarnowski oświadczył:

1. Że Majewski po zakazie był czynnym Członkiem, z tego względu jest winny z Art. 277 Kod. Kar.

2. Lecz co do zarzutu z Art. 73 Kod. Kar. gdy nie miał ani o Członkach, ani o celu Towarzystwa Rossyjskiego takiej wiadomości, ażeby mógł o niem Rządowi donosić, zatem jest niewinny.

21. Senator Kasztelan Wojciech Hrabia Męciński oświadczył:

1. Że jako Członek Templaryuszów był czynny po zakazie, a zatem jest winny.

2. A od zarzutu z Art. 73 Kod. Kar. wolnym go bydź uznaje.

22. Senator Kasztelan Stanisław Hrabia Małachowski oświadczył:

1. Że Majewski po zakazie Towarzystw Tajnych był czynnym jako Członek Templaryuszów.

2. Ze zarzutu niedoniesienia o Towarzystwie Rossyjskiem nie jest winny.

23. Senator Kasztelan Michał Kochanowski oświadczył:

1. Że Majewski był czynnym po zakazie przez przyjęcie Iwaszkiewicza, i jest winny.

2. Że co do zarzutu z Artykułu 73 Kodexu Karnego jest niewinny.

24. Senator Kasztelan Hrabia Sierakowski oświadczył:

1. Że Majewski po zakazie był czynnym, a zatem jest winny z Artykułu 277 Kodexu Kryminalnego.

2. A co do zarzutu z Artykułu 73 Kodexu Karnego, jest niewinny.

25. Senator Kasztelan Antoni Goszczyński oświadczył:

1. Że po zakazie był czynny przez przyjęcie Iwaszkiewicza, a przeto winny.

2. Co do zarzutu z Artykułu 73 Kodexu Karnego, jest niewinny.

26. Senator Wojewoda Xiąże Michał Radziwiłł oświadczył:

1. Że Majewski był czynny przez przyjęcie Iwaszkiewicza i szukał połączenia, a zatem jest winny z Art. 277 Kod. Kryminalnego.

2. Co do zarzutu niedoniesienia o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem, wolnym go bydź uznaje.

27. Senator Wojewoda Xiąże Maxymilian Jabłonowski oświadczył:

1. Że Majewski po zakazie był czynny, a zatem jest winny.

2. Co do zarzutu niedoniesienia o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem, gdy nie ma przekonania, ażeby o Członkach tego Towarzystwa, o ich zamiarach, dokładną miał wiadomość, tak iżby mógł o tem Rządowi donieść, zatem od tego zarzutu z Art. 73 Kod. Kar. czerpanego, wolnym go bydź uznaje.

28. Senator Wojewoda Ignacy Miączyński oświadczył:

1. Że Majewski po zakazie był czynnym, a zatem z Art. 277 Kod. Krym. jest winny.

2. A co do zarzutu z Artyk. 73 Kodexu Karnego jest niewinny.

29. Senator Wojewoda Felix Czarnecki oświadczył:

1. Że Majewski po zakazie był czynnym Członkiem Templaryuszów i jest winny.

2. A co do zarzutu z Artyk. 73 Kodexu Karnego jest niewinny.

30. Senator Wojewoda Wincenty Hrabia Krasiński oświadczył:

1. Że kapitan Majewski po zakazie Towarzystw Tajnych był czynny, a zatem jest winny.

2. Że jako Officer był w obowiązku doniesienia o wiadomościach, jakie miał o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem, i dla tego jako niedonoszący. jest winny z Artykułu 73 Kodexu Karnego, z ulżeniem jednak dla okoliczności łagodzących.

31. Senator Wojewoda Xiąże Adam Czartoryski oświadczył:

1. Że nie ma wprawdzie dowodu o istnieniu związku Templaryuszów po zakazie, lecz pozostali niektórzy Członkowie, i z tych Majewski, po zakazie był czynny, przez przyjęcie Iwaszkiewicza, zbieranie składki i przykładanie do łączenia się, a zatem z Artykułu 277 Kod. Krymin. jest winny.

2. Co do zarzutu niedoniesienia Rządowi o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem z Art. 73 Kod. Karu. nie ma dowodu, aby taką wiadomość o Członkach Towarzystwa i ich zamiarach posiadał, iżby o tem mógł donieść, a zatem w tej mierze jest niewinny.

 

Senatorowie Duchowni.

32. Xiądz Biskup Podlaski Jan Marceli Gutkowski oświadczył:

1. Że Majewski po zakazie jako Templaryusz był czynnym i zasługuje na karę.

2. O Towarzystwie Rossyjskiem miał taką tylko wiadomość, iż nie może bydź uważany z Artykułu 73 Kodexu Karnego, za winnego zbrodni stanu, jednak mógł o tem donieść, co wiedział, a, gdy tego nie uczynił, zasługuje na karę extraordynaryjną poprawczą.

33. Xiądz Biskup Augustowski, Mikołaj Manugiewicz oświadczył:

1. Że Majewski był czynnym po zakazie, i jest winny z Artykułu 277 Kod. Krym.

2. Co do zarzutu z 73 Artykułu Kod. Kani., gdy takich wiadomości nie miał, aby mógł donieść Rządowi o Członkach i zamiarach Towarzystwa Rossyjskiego, zatem jest niewinny.

34. Xiądz Biskup Lubelski Marcelim Dzięcielski oświadczył:

1. Że Majewski po zakazie był czynnym.

2. Ze zarzutu z Artykułu 73 Kodexu Karnego nie jest winny.

35. Xiądz Biskup Kaliski Józef Koźmian oświadczył:

1. Że po zakazie Towarzystw Tajnych Majewski jako Templaryusz był czynnym.

2. Co do zarzutu niedoniesienia o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem, nie jest udowodnioną tak dalece jego wiadomość, ażeby zasługiwał na karę extraordynaryjną poprawczą.

36. Xiądz Biskup Sandomirski Prosper Burzyński oświadczył:

1. Że Majewski był czynny po zakazie i jest winny.

2. Że wiadomości które miał o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem, nie były tak pewne, ażeby mógł donosić

Rządowi, dla tego zarzutu z Artykułu 73 Kod. Kara. nie jest winny.

37. Xiądz Biskup Płocki Adam Prażmowski oświadczył:

1. Że Majewski po zakazie Towarzystw Tajnych był czynnym i zasłużył na karę.

2. Ze zarzutu niedoniesienia o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem z Artyk. 73 Kod. Karn., nie jest winny, gdy nie ma takich dowodów, ażeby wiedział o Członkach Towarzystwa i ich zamiarach.

38. Xiądz Arcybiskup Prymas Jan Paweł Woronicz oświadczył:

1. Że Majewski po zakazie Towarzystw Tajnych był czynnym, a zatem jest winny.

2. Źe niedoniesienia z Art. 73 Kod. Karn. o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem nie jest winny, gdyż nic ma dowodu, ażeby miał wiadomość o jego Członkach i celach.

39. Senator Wojewoda Prezes Sądu Sejmowego Piotr Hrabia Bieliński oświadczył:

1. Że Majewski po zakazie był czynny, a zatem jest winny.

2. Źe co do zarzutu z Artyk. 73 Kod. Karn. jest niewinny, gdyż o Członkach Towarzystwa Tajnego Rossyjskiego nie miał takiej wiadomości, ażeby ich Rządowi mógł był donieść.

Gdy więc po zebraniu i głośnem odczytaniu i obliczeniu zdań wotujacych Senatorów, okazało się:

Co do kwestyi pierwszej: Że jeden tylko był za nienależeniem przewinienia z Art. 277 Kodexu Karnego, do rozpoznania Sądu Sejmowego, a ztąd za uwolnieniem Majewskiego od oskarżenia.

Trzydziestu ośmiu uznali, że będąc czynnym po zakazie, popełnił przestępstwo Art. 277 Kodexu Karnego przewidziane.

Co do kwestyi drugiej. — Względem zarzutu z Artyk. 73 Kod. Karn.

Trzydziestu sześciu uznało, że od tego zarzutu jest wolny, a trzech że jest winny, lecz tylko na extraordynaryjną karę zasługuje; — przeto co do uznania winy, Prezes Sądu podałdo zadecydowania następującą kwestyę: "na jaką. karę zasłużył kapitan Majewski?" i z kolei wezwał do otworzenia swego zdania:

1. Senatora Kasztelana Lewińskiego, który oświadczył: że jest za wymierzeniem kary aresztu publicznego z mocy Art 278 Kod. Kara. na cztery miesiące, z potrąceniem wysiedzianego, w skutku Artykułu 58 Kodexu Karnego litera l.

2. Senator Kasztelan Hrabia Bieliński oświadczył: że jest za wymierzeniem aresztu publicznego z mocy Art. 278 Kod. Karnego, na miesięcy trzy, bez potrącenia.

3. Senator Kasztelan Xiąże Lubomirski oświadczył: że jest za karą aresztu publicznego na miesięcy trzy, bez potrącenia.

4. Senator Kasztelan Bieńkowski oświadczył: że jest za karą pięciu miesięcy aresztu publicznego, z potrąceniem wysiedzianego.

5. Senator Kasztelan Hrabia Pac oświadczył: że jest za karą aresztu publicznego na cztery miesiące, z potrąceniem.

6. Senator Kasztelan Hrabia Wielopolski oświadczył: że Majewski z mocy Art. 278 Kod. Karn. zasłużył na trzy miesiące aresztu publicznego, a to z przyczyny wysiedzianego dotąd aresztu, który jednak potrącony bydź nie może, gdyż prawo przy karze ordynaryjnej, tego nie przepisuje.

7. Senator Kasztelan Wiktor Rembieliński oświadczył: że Majewski z powodu wysiedzianego dotąd aresztu w moc Art. 58 litera l Kod. Karn. jako dla okoliczności łagodzących, zasłużył na trzy miesiące aresztu publicznego.

8. Senator Kasztelan Michał Hrabia Potocki oświadczył: że jest za aresztem publicznym na trzy miesiące, bez potrącenia, a to z przyczyny już wyżej przytoczonej.

9. Senator Kasztelan Wichliński oświadczył: że jest za karą aresztu publicznego na miesięcy trzy, bez potrącenia.

10. Senator Kasztelan Alexander Hrabia Potocki oświadczył: że jest za aresztem publicznym na rok jeden bez potrącenia, a to z mocy Art. 278 Kod. Karn., gdyż Majewski był Naczelnikiem Templaryuszów.

11. Senator Kasztelan Bronikowski oświadczył: że jest za aresztem publicznym na miesięcy trzy, bez potrącenia.

12. Senator Kasztelan Hrabia Poletyło oświadczył: że zasłużył na trzy miesiące aresztu publicznego, bez potrącenia.

13. Senator Kasztelan Hrabia Bniński oświadczył: że jest za aresztem publicznym trzechmiesiecznym, bez potrącenia.

14. Senator Kasztelan Tymowski oświadczył: że jest za aresztem publicznym na trzy miesiące, bez potrącenia, wymierzyć się mającym.

15. Senator Kasztelan Hrabia Tyszkiewicz oświadczył: że jest za aresztem publicznym trzechmiesięcznym, bez potrącenia,

16. Senator Kasztelen Hrabia Ostrowski oświadczył: Dla człowieka delikatnych uczuć, już sam wyrok stanowiący karę, jest karą największą; więzienie w którym był trzymany Majewski, w moim przekonaniu, cięższem było nad samo przewinienie; z tego względu uznaję go na zasługującego na karę z mocy Artykułu 278 Kod. Karn. aresztu publicznego miesięcy sześć, lecz z potrąceniem wysiedzianego.

17. Senator Kasztelan Alesander Walewski oświadczył: że jest za karą aresztu publicznego na miesięcy sześć, bez potrącenia.

18. Senator Kasztelan Rulikowski oświadczył: że jest za karą trzechmiedęczną aresztu publicznego, bez potrącenia.

19. Senator Kasztelan Wodziński oświadczył: że jest za karą aresztu publicznego na miesięcy trzy, bez potrącenia.

20. Senator Kasztelan Hrabia Tarnowski oświadczył: że jest za karą aresztu publicznego na miesięcy sześć, bez potrącenia, a to z mocy Art. 278 Kod. Karn.

21. Senator Kasztelan Hrabia Męciński oświadczył: że jest za karą aresztu publicznego na miesięcy trzy, bez potrącenia.

22. Senator Kasztelan Hrabia Małachowski oświadczył: że jest za aresztem publicznym na miesięcy trzy, bez potrącenia.

23. Senator Kasztelan Kochanowski oświadczył: iż jest za karą aresztu publicznego trzechmiesięcznego, bez potrącenia.

24. Senator Kasztelan Hrabia Sierakowski oświadczył: że jest za karą aresztu publicznego miesięcy sześć, bez potrącenia.

25. Senator Kasztelan Gliszczyński oświadczył: że jest za karą aresztu publicznego miesięcy trzy, bez potrącenia.

26. Senator Wojewoda Xiąże Michał Radziwiłł oświadczył: że jest za karą aresztu publicznego miesięcy cztery, bez potrącenia.

27. Senator Wojewoda Xiąże Maxymilian Jabłonowski oświadczył: że Majewski zasłużył na karę aresztu publicznego na miesięcy sześć, bez potrącenia.

28. Senator Wojewoda Miączyński oświadczył: Nie mogłem czynić uwag do kwestyi trzeciej wcześniej, bo mi w szczególności wszystkie kwestye, mające być wniesionemi, nie były wiadome. Nie mogłem czynić do niej uwag moich w chwili rozdania kwestyi; — bo dwie pierwsze tylko rozbiorowi poddane były, i natenczas jeszcze zawcześnie mówić o karze nie można, gdy wina nie jest uznana; nie miałem nakoniec dozwolonem sobie podać uwag wtedy, kiedy ta kwestya trzecia pod turnum do wotowania przychodziła. Tak więc postawiony w niemożności objaśnienia się w tej mierze światłem szanownych Kolegów w nieudolności własnej, czerpani tylko przekonanie, że Majewski zasłużył na karę sześciomiesięcznego aresztu publicznego, z mocy Art. 278 Kod. Karn., a to bez potrącenia, którego prawo niezna przy karze zwyczajnej.

29. Senator Wojewoda Czarnecki oświadczył: że Majewski zasłużył na rok jeden aresztu publicznego, bez potrącenia.

30. Senator Wojewoda Hrabia Wincenty Krasiński oświadczył: że Majewski zasługuje na lat sześć aresztu publicznego, bez potrącenia.

31. Senator Wojewoda Xiąże Adam Czartoryski oświadczył: że jest za wymierzeniem kary aresztu publicznego na miesięcy sześć, bez potrącenia.

 

Senatorowie Duchowni.

32. Xiądz Biskup Podlaski Jan Marceli Gutkowski oświadczył: że jest za karą nadzwyczajną aresztu publicznego na rok jeden, bez potrącenia dotąd wysiedzianego.

33. Xiądz Biskup Augustowski Mikołaj Manugiewicz oświadczył: że jest za karą aresztu publicznego na miesięcy cztery, bez potrącenia.

34. Xiądz Biskup Lubelski Marcelim Dzięcielski oświadczył: że jest za aresztem publicznym na miesięcy trzy, bez potrącenia.

35. Xiądz Biskup Kaliski Józef Koźmian oświadczył: że Majewski zasłużył na rok jeden aresztu publicznego, bez potrącenia.

36. Xiądz Biskup Sandomirski Prosper Burzyński oświadczył: że jest za karą sześciomiesięcznego aresztu publicznego, bez potrącenia.

37. Xiądz Biskup Płocki Adam Prażmowski oświadczył: że jest za karą sześciomiesięcznego aresztu publicznego, bez potrącenia.

38. Xiądz Arcybiskup Prymas Jan Paweł Woronicz oświadczył: że Majewski zasługuje prócz wysiedzianego, jeszcze na trzy miesiące aresztu publicznego.

39. Senator Wojewoda Piotr Hrabia. Bieliński, Prezes Sądu Sejmowego oświadczył: że bez potrącenia, zasługuje Majewski na miesięcy trzy aresztu publicznego.

Po zebraniu tym sposobem i głośnem odczytaniu zdań, gdy się okazało, że z głosujących Senatorów:

Jeden był za trzech-miesięcznym aresztem publicznym, z potrąceniem.

Dwóch było za cztero - miesięcznym, aresztem publicznym, z potrąceniem.

Jeden był za pięcio-miesięcznym aresztem publicznym, z potrąceniem.

Dziewiętnastu było za trzech-miesięcznym aresztem publicznym, bez potrącenia wysiedzianego aresztu.

Dwóch było za cztero - miesięcznym aresztem publicznym, bez potrącenia wysiedzianego.

Ośmiu było za sześcio - miesięcznym aresztem publicznym, bez potrącenia wysiedzianego.

Czterech było za jednym rokiem aresztu publicznego, bez potrącenia wysiedzianego.

Jeden był za sześcioletnim aresztem publicznym, bez potrącenia wysiedzianego aresztu.

A zatem gdy stosownie do § 504 postępowania karnego, większością zdań zadecydowaną została kara zamknięcia w domu aresztu publicznego Artykułem 217 Kodexu Karnego określona, na miesięcy trzy, bez potrącenia dotąd wysiedzianego aresztu; przeto Prezes ogłosił iż:

 

Sąd Sejmowy 

oskarżonego Kapitana Majewskiego, Kapitana z Pułku 1. Ułanów, od zarzutów, zbrodni stanu z Artykułów 67 i 71 tudzież za niedoniesienie Rządowi o Tajnem zbrodniczem Towarzystwie Rossyjskiem z Artykułu 73 Kodexu Karnego, przez Urząd Publiczny uczynionych, wolnym bydź stanowi; — a co do czynności po zakazie Towarzystw Tajnych, przezeń jako Członka Templaryuszów dokonanych, na mocy przepisów Artykułu 277 Kodexu Karnego występku winnym go bydź uznaje; i w skutek Artykułu 278 Kodexu Karnego, na zamknięcie w domu aresztu publicznego, przez wzgląd na okoliczności łagodzące, z Artykułu 58 litera l tegoż Kodexu Karnego, na miesięcy trzy, nie licząc wysiedzianego aresztu, skazuje.

31. Senator Wojewoda Xiąże Adam Czartoryski oświadczył: że jest za wymierzeniem kary aresztu publicznego na miesięcy sześć, bez potrącenia.

 

Senatorowie Duchowni.

32. Xiądz Biskup Podlaski Jan Marceli Gutkowski oświadczył: że jest za karą nadzwyczajną aresztu publicznego na rok jeden, bez potrącenia dotąd wysiedzianego.

33. Xiądz Biskup Augustowski Mikołaj Manugiewicz oświadczył: że jest za karą aresztu publicznego na miesięcy cztery, bez potrącenia.

34. Xiądz Biskup Lubelski Marcelim Dzięcielski oświadczył: że jest za aresztem publicznym na miesięcy trzy, bez potrącenia.

35. Xiądz Biskup Kaliski Józef Koźmian oświadczył: że Majewski zasłużył na rok jeden aresztu publicznego, bez potrącenia.

36. Xiądz Biskup Sandomirski Prosper Burzyński oświadczył: że jest za karą sześciomiesięcznego aresztu publicznego, bez potrącenia.

37. Xiądz Biskup Płocki Adam Prażmowski oświadczył: że jest za karą sześciomiesięcznego aresztu publicznego, bez potrącenia.

38. Xiądz Arcybiskup Prymas Jan Paweł Woronicz oświadczył: że Majewski zasługuje prócz wysiedzianego, jeszcze na trzy miesiące aresztu publicznego.

39. Senator Wojewoda Piotr Hrabia. Bieliński, Prezes Sądu Sejmowego oświadczył: że bez potrącenia, zasługuje Majewski na miesięcy trzy aresztu publicznego.

Po zebraniu tym sposobem i głośnem odczytaniu zdań. gdy się okazało, że z głosujących Senatorów:

Jeden był za trzech-miesięcznym aresztem publicznym, z potrąceniem.

Dwóch było za cztero - miesięcznym, aresztem publicznym, z potrąceniem.

Jeden był za pięcio-miesięcznym aresztem publicznym, z potrąceniem.

Dziewiętnastu było za trzech-miesięcznym aresztem publicznym, bez potrącenia wysiedzianego aresztu.

Dwóch było za cztero-miesięcznym aresztem publicznym, bez potrącenia wysiedzianego.

Ośmiu było za sześcio-miesięcznym aresztem publicznym, bez potrącenia wysiedzianego.

Czterech było za jednym rokiem aresztu publicznego, bez potrącenia wysiedzianego.

Jeden był za sześcioletnim aresztem publicznym, bez potrącenia wysiedzianego aresztu.

A zatem gdy stosownie do § 504 postępowania karnego, większością zdań zadecydowaną została kara zamknięcia w domu aresztu publicznego Artykułem 217 Kodexu Karnego określona, na miesięcy trzy, bez potrącenia dotąd wysiedzianego aresztu; przeto Prezes ogłosił iż:

 

Sąd Sejmowy

oskarżonego Kapitana Majewskiego, Kapitana z Pułku 1. Ułanów, od zarzutów, zbrodni stanu z Artykułów 67 i 71 tudzież za niedoniesienie Rządowi o Tajnem zbrodniczem Towarzystwie Rossyjskiem z Artykułu 73 Kodexu Karnego, przez Urząd Publiczny uczynionych, wolnym bydź stanowi; — a co do czynności po zakazie Towarzystw Tajnych, przezeń jako Członka Templaryuszów dokonanych, na mocy przepisów Artykułu 277 Kodexu Karnego występku winnym go bydź uznaje; i w skutek Artykułu 278 Kodexu Karnego, na zamknięcie w domu aresztu publicznego, przez wzgląd na okoliczności łagodzące, z Artykułu 58 litera l tegoż Kodexu Karnego, na miesięcy trzy, nie licząc wysiedzianego aresztu, skazuje.

Na tem Posiedzeire Sądowe ukończone, protokół odczytany i przez Prezesa i Pisarza podpisany został.

(podpisano) Bieliński,

Prezes Sądu Sejmowego.

Paprocki.

Pisarz Sądu Sejmowego.

Za zgodność z wypisem ze Sunininryusza Akt poświadczam

Tadeusz Bieczyński, Sekretarz rrezydyalny Sądu Sejmowego.

 

Działo się w Warszawie w Pałacu Rządowym Krasińskich zwanym, na Posiedzeniu Sądu Sejmowego Królestwa Polskiego dnia dwudziestego ósmego miesiąca Maja tysiąc ośmset dwudziestego ósmego roku.

 

Obecni.

JW. Piotr Hrabia Bieliński, Prezes Sądu Sejmowego.

Arcybiskup i Biskupi.

JW. JW. Xiądz Jan Paweł Woronicz Arcybiskup Prymas.

" Xiądz Adam Prażmowski Biskup Płocki.

" Xiądz Prosper Burzyński Biskup Sandomirski.

" Xiądz Józef Koźmian Biskup Kaliski.

" Xiądz Marcelim Dziecielski Biskup Lubelski.

" Xiądz Mikołaj Manugiewicz Biskup Augustowski.

" Xiądz Jan Marceli Gutkowski Biskup Podlaski.

 

Wojewodowie.

JO. JW. JW. Adam Xiąże Czartoryski.

" Wincenty Hrabia Krasiński.

" Felix Czarnecki.

" Ignacy Miączyński.

JO. Maxymilian Xiąże Jabłonowski.

" Michał Xiąże Radziwiłł.

Kasztelani.

JW. JW. Antoni Gliszczyński.

" Franciszek Nakwaski.

" Kajetan Hrabia Sierakowski.

" Michał Kochanowski.

" Stanisław Hrabia Małachowski.

" Wojciech Hrabia Męcinski.

" Jan Hrabia Tarnowski.

" Maciej Wortziński.

" Wincenty Rulikowski.

" Alexander Walewski.

" Antoni Hrabia Ostrowski.

" Tadeusz Hrabia Tyszkiewicz.

" Stanisław Tyniowski.

" Alexander Hrabia Bniński.

" Jan Hrabia Poletyło.

" Adam Bronikowski.

" Alexander Hrabia Potocki.

" Piotr Wichliński.

" Michał Hrabia Potocki.

" Wiktor Rembieliński.

" Jan Hrabia Wielopolski.

" Ludwik Hrabia Pac.

" Antoni Bieńkowski.

JO. Józef Xiąże Lubomirski.

JW. JW. Jan Władysław Hrabia Bieliński.

" Xawery Lewiński.

Obecnymi także byli Pisarz Sądu Sejmowego ze swemi Zastępcami, niemniej Sekretarz Prezydyalny.

 

Sąd Sejmowy Królestwa Polskiego

w dalszym ciągu sprawy pod Sąd Sejmowy oddanej, przystąpił do rozpoznania i zadecydowania Sprawy szczegółowej przeciwko oskarżonemu o zbrodnią Stanu, Xiędzu Konstantemu Dembkowi, i po wysłuchaniu uwag niektórych JJWielmożnych Senatorów, Prezes Sądu przypomniał w krótkości sprawę oskarżonego, zwrócił uwagę sądzących na główne dowody, przeciwko oskarżonemu, i za nim walczące, a następnie z powodu że już postanowionem zostało, iż Towarzystwo patryotycznem nazwane, nie miało zbrodniczego zamiaru, a ztąd i łączenie się z niem, niemogło pociągnąć za sobą, zbrodni Stanu z Artykułu 71 Kodexu Karnego przepisanej i zarzuconej; podał Sądowi do rozwiązania te kwestye:

Najprzód. Czy Xiądz Konstanty Dembek należał do Towarzystwa Tajnego zwanego patryotycznem, i czy był czynny po zakazie?

Powtóre: czy miał wiadomość o zbrodniczem Towarzystwie Rossyjskiem; i czy stał się winnym niedoniesienia z artykułu 73 Kodexu Karnego Królestwa Polskiego?

Stósownie więc do Artykułu 79 Urządzenia Sądu Sejmomowego, wezwał Prezes Sądu do otworzenia swego zdania, z kolei:

1. Senatora Kasztelana Xawerego Lewińskiego, który w zabranym głosie motywowanym i do pióra złożonym oświadczył: "iż lubo Xiądz Dembek na żadnem Posiedzeniu Towarzystwa Tajnego nie znajdował się, i nikogo do związku nie przyjmował, gdy przecież przysięgę związkową wykonał, z Członkami Towarzystwa Tajnego komunikował się. i był świadkiem, kiedy Hrabia Ossoliński w obecności Xięcia Jabłonowskiego, zobowięzywał słowem honoru Hrabiego Załuskiego do zachowania Tajemnicy, przeto za należącego do związku uważanym być musi. Zważywszy jednak iż Xiądz Dembek, jak jego własne i Grzymały zeznanie przekonywa, przysięgę wykonał w jesieni 1821 r., a Prokurator Jeneralny Sądu Sejmowego, w okoliczności podanego czasu, zeznań zgodnych niczem nie osłabia, zaczem Xiądz Dembek przez czyn wykonania przysięgi, postanowieniu Xięcia Namiestnika Królewskiego z daty 6 Listopada 1821 a 16 Grudnia tegoż roku ogłoszonemu, bynajmniej nie uchybił. A co do zarzutu zbrodni stanu, ponieważ zarzut ten ogółowi Towarzystwa Tajnego uczyniony, udowodnionym nie jest, i przez samo wnijście do związku, Xiądz Denibek nie stał się jeszcze zbrodniarzem Stanu, — zaś zejście się w ogrodzie Saskim, nie może bydź uważane ani za Radę Towarzystwa Tajnego, ani za Sessyą, przeto obecność Xiędza Dembka w tym czasie w ogrodzie Saskim, tem mniej temuż za winę poczytaną, być może, kiedy on nawet uczestnikiem rozmowy nie był, lecz jedynie przysłuchiwał się jak Hrabia Sołtyk światłą, dawał radę, zachowania spokojności i nie mieszania się do niczego. — Zważywszy: iż zarzut jakoby Krzyżanowski i Grzymała nakłaniali Xiędza Dembka do zachęcania dawnych Massonów do związku, czerpany jest jedynie z deklaracyi gołosłownej tegoż Dembka w komitecie śledczym złożonej, którą, wszakże później odwołał, a zaraz w Komitecie oświadczył, że z obowiązku tego wymówił się, więc zarzut ten nie tyczy się bynajmniej Xiędza Dembka i sam z siebie upada. Zważywszy: iż Xiądz Dembek z powodu przyjęcia na skład 1000 Rubli przez Czarkowskiego do Warszawy przywiezionych, posądzony jest o czyn zmierzający do popełnienia zbrodni Stanu, kiedy przecież pieniądze te, na żaden cel użyte nie zostały, owszem przez Xiędza Dembka nietknięte zachowane były, aż do czasu aresztowania jego; gdy podług zeznań zgodnych w Delegacyi Sądu Sejmowego złożonych, na wsparcie nieszczęśliwych, a podług zeznań niektórych współobwinionych w Komitecie śledczym deponowanych, później odwołanych, ku ułatwieniu komunikacyi między Związkami służyć miały, zaś Prokurator Jeneralny Sądu Sejmowego nie jest w stanie przytoczyć żadnej okoliczności, któraby nie naprowadzała na przekonanie, o przeznaczeniu tych pieniędzy ku dopięciu zamiarów zbrodniczych, przeto przez sam czyn zachowania pieniędzy, Xiądz Dembek nie popełnił jeszcze zbrodni Stanu. — Zastanawiając się nad dalszemi zarzutami wspólnictwa zbrodni, przez niedoniesienie, a mianowiciej nad tem co w roku 1825 miał Kapitan Majewski Xiędzu Dembkowi powiedzieć, o projekcie połączęnia się Towarzystwa Templaryuszów z tak zwanem patryotycznem, o przesłać się mającem na ten cel funduszu, i o nieukontowaniu wojska Rossyjskiego, o zaburzeniach w Rossyi, o których miał być Xiądz Dembek zawiadomionym przez Majewskiego i Czarkowskiego. o rozmowie w mieszkaniu Hrabiego Sołtyka, w czasie bytności Czarkowskiego w Stolicy, o czem miał być zawiadomionym Xiądz Dembek przez Zabłockiogo; o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem, w czem miał bydź zawiadomiony przez Majewskiego; — gdy wszystkie te okoliczności rozpoznawane już są w sprawach: Krzyżanowskiego, Hrabiego Sołtyka oraz Majewskiego, i za nie ustanawiające zbrodni Stanu, uznane zostały; — gdy nadto zeznania własnoręczne i protokularne Xiędza Dembka, w Komitecie Śledczym złożone, z uwagi na §§. 1, 12. 34, 35, 36, 37, 43, tudzież 292 Orrłynacyj Kryminalnej, a zeznania innych współobwinionych w tymże Komitecie uczynione, z uwagi na §§. 390, 356 Nr. 8. 387. 370 i 371 tejże Ordynacyi, nie stanowią dowodu, a chociażby na zupełną wiarę zasługiwały, gdy nic więcej nie wykrywają, jak czcze i lekkomyślne wieści i nowiny, z których żaden czyn szkodliwy nie wypłynął, ani złe zamiary nie wykazały się, zatem z takich powieści i gadanin, nie mógł Xiądz Dembek poczuwać się do obowiązku donosiciela, a donosząc, narażałby się na skutki, na fałszywych denuncyantów przepisane. Z tych przyczyn stanowiąc: — Xiędza Dembka za niewinnego zbrodni Stanu uznaje, i od oskarżenia wolnym bydź uważa." Następnie z porządku:

2. Senator Kasztelan Jan Hrabia Bieliński dał zdanie: że chociaż Xiądz Dembek należał do Tajnego Towarzystwa, nie będąc jednak w nim czynny, po zakazaniu Towarzystw Tajnych, postanowieniem Xięcia Namiestnika Królewskiego, uważać go nie mogę za winnego.

Co do drugiego zarzutu niedoniesienia o zbrodniczych zamiarach Towarzystwa Rossyjskiego, wolnym go od winy i zarzutu uznaje.

3. Senator Kasztelan Józef Książe Lubomirski uważał: że

Xiądz Konstanty Dembek jaż po zakazie, miał uczestnictwo w Tajnem Towarzystwie, i w tej mierze jest winnym. — A co do drugiego zarzutu niewinnym go bydź sądzi.

4. Senator Kasztelan Antoni Bieńkowski wyraził: że jakkolwiek należał do Tajnego Towarzystwa wspomniony oskarżony, nie był wszelako czynnym po zakazie. — Co do obydwóch więc zarzutów zupełnie niewinnym go bydź uważa.

5. Senator Kasztelan Ludwik Hrabia Pac był zdania: że oskarżony miał udział w Tajnem Towarzystwie po zakazie, i z tego względu jest winnym. Co do drugiego zorzutu niewinnym go znajduje.

6. Senator Kasztelan Jan Hrabia Wielopolski oświadczył: iż oskarżony dopomagał Członkom Towarzystwa Tajnego już po zakazie, i dla tego z Artykułu 278 Kodexu Karnego za winnego uważanym być musi. A co do drugiego zarzutu, jest niewinnym.

7. Senator Kasztelan Wiktor Rembieliński w złożonej do pióra opinii wyraził: ad Im że Xiądz Dembek należał do Towarzystwa Tajnego na Bielanach na dniu i Maja 1821 r. zawiązanego, i był czynnym nieco po zakazie; nie popełnił jednak przez to zbrodni Stanu. Ad 2m że nie jest dowiedzionem, aby miał wiadomości o zbrodniczych zamiarach Towarzystwa Rossyjskiego, przez niedoniesienie o którychby zasłużył na karę Artykułem 73 Kodexu Karnego przepisaną, i w tym uznaje go niewinnym.

8. Senator Kasztelan Michał Hrabia Potocki dał zdanie: że oskarżony należał do Towarzystwa Tajnego i po zakazie był czynnym, przy przyjęciu niektórych Członków, stał się winnym z Artyfuilów 277 i 278 Kodexu Karnego Polskiego. A co do drugiego zarzutu jest niewinnym.

9. Senator Kasztelan Piotr Wichliński w złożonej do pióra opinii wyraził, mianowicie co do lgo zarzutu: że oskarżony przywykły od wielu lat do Towarzystwa wolnych mularzy, w którym wyższe posiadał stopnie, mając także przez młodego Hrabiego Ossolińskiego, z którym ścisłe miał stosunki, wystawione cele narodowości i piękne a godziwe czyny zawiązującego się Towarzystwa., łatwo z tych przyczyn, skłonił się być jego Członkiem, i przysięgę według zasad Towarzystwa, jednak przed zakazem tajnych Towarzystw, wykonał, ale żadnej innej czynności nie wypełnił, ani Towarzystwa nie rozszerzał, bo w tem mu wina przypisaną być nie może; że Hrabia Ossoliński codzienny gość w stancyi jego, przyszedł do niego z Xięciem Jabłonowskim i Załuskim, i że pomiędzy sobą mówili; również co do przyjęcia przez niego do domu złożonych 1000 Rubli, wina mu przypisaną być nie powinna, gdyż będąc w urzędzie Jałmużnika, u wolnych mularzy, ustawnie był przywykły do rozdawania pieniędzy, a te były mu pod tym pozorem złożone, i w swoim sumieniu był przekonany, że tych na żaden przedmiot nie przyzwoity nie użyje; jakoż skutek okazał, że nie naruszone u niego znajdowały się. — Co zaś do drugiego zarzutu, nie mógł być donosicielem, nie wiedząc nic pewnego, o zamiarze. Towarzystwa Rossyjskiego. W obudwóch więc tych zarzutach, zupełnie uniewinnionym i wolnym być go uważa.

10. Senator Kasztelan Alexander Hrabia Potocki sądził: że oskarżony był Członkiem po zakazie Tajnych Towarzystw, i z tego względu z Artykułu 278 Kodexu Karnego Polskiego jest winnym. Co do drugiego jednak zarzutu, uważa go za niewinnego.

11. Senator Kasztelan Adam Bronikowski podobnież sądził: że oskarżony co do pierwszego zarzutu jest winnym, a co do drugiego wina przypisaną mu być nie może.

12. Senator Kasztelan Jan Hrabia Poletyło co do obudwóch zarzutów oskarżonego niewinnym uznał.

13. Senator Kasztelan Alexander Hrabia Bniński był zdania: że co do 1go zarzutu, chociaż Xiądz Dembek był Członkiem Towarzystwa Tajnego, wszelako po zakazie nie działał, i jest niewinny. Zaś co do 2go zarzutu, że czyli to z Artykułu 69, czyli z Artykułu 73 Kodexu Karnego Polskiego, od zarzutu zbrodni jest wolnym.

14. Senator Kasztelan Stanisław Tymowski podobnegoż był zdania: że oskarżony co do obudwóch zarzutów jest niewinnym.

15. Senator Kasztelan Tadeusz Hrabia Tyszkiewicz wyraził: że oskarżony przez przyjęcie w Jego mieszkaniu Załuskiego, do Tajnego Towarzystwa, był czynnym onego Członkiem po zakazie, i z Artykułu 278 Kodexu Karnego stał się winnym. A co do drugiego zarzutu jest niewinnym, co nawet Komitet śledczy, przez umieszczenie go w kategoryi V, już uznał.

16. Senator Kasztelan Hrabia Antoni Ostrowski w podanej do pióra opinii wyraził: że jakkolwiek był Xiądz Dembek w niejakiej styczności z osobami podejrzenie czynów przestępnych wzbudzającemi, gdy jednak nic rzeczywiście przestępnego i prawne przekonanie wzbudzić mogącego, nie popełnił; — gdy z drugiej strony potrącenie wysiedzianego więzienia, na ewentualność jakowyś karygodności, przez wczorajsze ogólne zdanie dopuszczonym już być nie powinno; — z tego względu ostrożnie postępując, i dla ochrony w tym uczuciów delikatnego sumienia, jest raczej powodowany uznać zuypełną Xiędza Dembka niewinność. — A co do zarzuconej zbrodni stanu, od tego zarzutu zupełnie wolnym go bydź uważa.

17. Senator Kasztelan Aleksander Walewski oświadczył: że co do pierwszego zarzutu, uznaje oskarżonego winnym z Artykułu 278 Kodexu Karnego Pol., dla tego iż był czynnym Członkiem Tajnego Towarzystwa, po zakazie. — A co do drugiego zarzutu że jest niewinny.

16. Senator Kasztelan Rulikowski podobnegoż był zdania: że oskarżony co do 1go zarzutu jest winnym. Co zaś do drugiego, za niewinnego go uznaje.

19. Senator Kasztelan Maciej Wodziński uważał: że lubo po zakazie bardzo mały miał udział oskarżony w Towarzystwie Tajnem, wszelako przez przyjęcie w swem mieszkaniu Załuskiego, stał się z Artykułu 278 Kodexu Karnego winnym. Co zaś do drugiego zarzutu niedoniesienia o zbrodni stanu, zupełnie jest niewinnym.

20. Senator Kasztelan Jan Hrabia Tarnowski był lego zdania: że oskarżony miał czynny udział w Towarzystwie Tajnem po zakazie, i dla tego jest winnym. — A co do drugiego zarzutu, nie miał o zbrodni Stanu takich wiadomości, któreby go do doniesienia obowiązywały, ztąd więc z Art. 73 Kod. Karn. jest niewinny.

21. Senator Kasztelan Wojciech Hrabia Męciński opiniował: że chociaż oskarżony mały miał udział, w Tajnem Towarzystwie po zakazie, jednak za niewinnego uważanym być nie może. — Co zaś do drugiego zarzutu niedoniesienia o zbrodni Stanu, jest niewinnym.

22. Senator Kasztelan Hrabia Małachowski sądził: iż oskarzony mając udział w Tajnem Towarzystwie po zakazie, jest winnym. — A co do drugiego zarzutu wina przyznaną mu być nie może.

23. Senator Kasztelan Michał Kochanowski uważał oskarżonego za niewinnego co do obudwóch zarzutów.

24. Senator Kasztelan Hrabia Sierakowski oświadczył: że oskarżony będąc czynnym w Tajnem Towarzystwie po zakazie, jest winnym; zaś co do drugiego zarzutu, za niewinnego go uznaje.

25. Senator Kasztelan Franciszek Nakwaski co do obudwóch zarzutów uważał oskarżonego za niewinnego.

26. Smator Kasztelan Antoni Gliszczyński był zdania: że oskarżony był czynny w Tajnem Towarzystwie po zakazie, i z Artykułu 278 Kodexu Karnego jest winny. A co do drugiego zarzutu, że jest niewinny.

27. Senator Wojewoda Michał Xiąże Radziwiłł sądził: że oskarżony chociaż mały udział miał, jednak w Towarzystwie Tajnem po zakazie, i w tem ściągnął na siebie z Artykułu 278 Kodexu Karnego winę. — Co zaś do drugiego zarzutu, jest niewinny.

28. Senator Wojewoda Maxymilian Xiąże Jabłonowski podobnież sądził: że lubo mało, był wszakże oskarżony czynnym w Towarzystwie Tajnem po zakazie, i jest w tym winnym. — A co do drugiego zarzutu jest niewinny.

29. Senator Wojewoda Ignacy Miączyński opiniował: że oskarzony jest winny uczestnictwa w Tajnem Towarzystwie po zakazie, jednak co do drugiego zarzutu, jest niewinny.

30. Senator Wojewoda Felix Czaruecki co do pierwszego zarzutu oświadczył: że oskarżony należał czynnie do Towarzystwa Tajnego po zakazie, i w tym jest winny. — Co zaś do drugiego zarzutu uznał że oskarżony miał wiadomość o Towarzystwie Rossyjskiem, ale ponieważ nie jest dostatecznie wykrytem, jak dalece miał tę wiadomość, zatem uznaje go jako zasługującego na kare extraordyna ryjną.

31. Senator Wojewoda Wincenty Hrabia Krasiński był zdania: że oskarżony jako czynny w Towarzystwie Tajnem po zakazie, jest winny. A co do drugiego zarzutu z powodu że nie ma dowodu, ażeby wiedział o Towarzystwie zbrodniczem Rossyjskiem, za niewinnego uważać go musi.

32. Senator Wojewoda Xiąże Adam Czartoryski oświadczył: że oskarżony należał do Towarzystwa Tajnego już po zakazie, i nie tylko przez przyjęcie w domu swoim do Towarzystwa Załuskiego, ale i przez przyjęcie na skład 1000 Rubli, był czynnym Członkiem i jest winnym. — Co zaś do drugiego zarzutu niedoniesienia o zbrodni Stanu, ponieważ wszelkie powoływania go w tej mierze zostały, odwołane, jest niewinnym, jak to już sam Komitet śledczy był uznał.

33. Biskup Podlaski Ksiądz Jan Marceli Gutkowski wyraził: że Xiądz Dembek był czynnym Członkiem Tajnego Towarzystwa po zakazie, i z tego względu jest winny. A co do drugiego zarzutu, za niewinnego go uznaje.

34. Biskup Augustowski Xiądz; Mikołaj Manugiewicz oświadczył: że jakkolwiek schadzki w ogrodzie Saskim, na których się oskarżony znajdował, nie uważa za czyn Tajnego Towarzystwa, wszelako gdy z innych względów okazuje się, że był czynnym Członkiem Tajnego Towarzystwa po zakazie, za winnego uważanym być musi. — Zaś co do drugiego zarzutu za niewinnego Xiędza Dembka uznaje.

35. Biskup Lubelski Xiądz Marcelim Dzięcielski uważał: że oskarżony był czynnym Członkiem Towarzystwa Tajnego po zakazie, i w tym jest winnym — A co do drugiego zarzutu, niewinnym i uwolnionym od oskarżenia bydź go uznaje.

36. Biskup Kaliski Józef Koźmian w złożonej do pióra i do akt wraz z innemi opiniami, temi, które na piśmie były dane, dołączonej, wyznał mianowicie: że Xiądz Dembek z powołania swego jako Kapłan i Urzędnik, zamiast dozwolenia skłaniać do Towarzystw Tajnych zakazanych, namową, młodzieńców bez doświadczenia, i nie zastanawiających się nad skutkami czynu, winien był niebacznym młodzieńcom udzielać przestrogi, i zwracać obłąkaną ich imaginacya do czynów chwalebnych, przez które tylko przynosimy chwałę Narodowi, i rzetelne korzyści; z tego tylko względu, ciąży go wina więcej jak innych, zwłaszcza iż ciągle był Członkiem Tajnego Towarzystwa po zakazie; w jego domu przyjęto Załuskiego i dozwolił składu 1000 Rubli. — A co do drugiego wszakże zarzutu niedoniesienia o zbrydni Stanu, uważa go bydź niewinnym.

37. Biskup Sandomirski Xiądz Prosper Burzyński podobnego był zdania: że oskarżony był czynnym Członkiem Towarzystwa Tajnego po zakazie, i ze względu na jego powołanie kapłańskie,. tym jest winniejszym. Co zaś do drugiego zarzutu niewinnym go bydź uważa.

38. Biskup Płocki Xiądz Adam Prażinowski podobnież sądził: że oskarżony był czynnym Członkiem Tajnego Towarzystwa po zakazie, i jest w tym winnym. — A co do drugiego zarzutu, za niewinnego go uważa.

39. Arcybiskup Prymas Xiądz Paweł Woronicz również wyraził: że oskarżony stał się winnym przez czynny udział w Towarzystwie Tajnem po zakazie; a co do drugiego zarzutu, jest niewinnym. — Nakoniec:

40. Senator Wojewoda Prezes Sądu Piotr Hrabia Bieliński zamykając zbieranie głosów oświadczył: że oskarżony Xiądz Dembek należał do Towarzystwa Tajnego po zakazie i był czynnym, a zatem jest winny. Co do drugiego jednak zarzutu za niewinnego go uważa.

Prezes Sądu zadeklarował, że z głosujących Senatorów Czterdziestu, co do kwestyi pierwszej, należenia do Towarzystwa Tajnego po zakazie, dziesięciu Senatorów było za zupełnym uwolnieniem od winy, a trzydziestu za uznaniem Xiędza Dembka winnym. Co zaś do drugiej kwestyi i zarzutu niedoniesienia o Towarzystwie Rossyjskiem, za zupełnym uwolnieniem od winy i zarzutu było Senatorów 39; zaś za uznaniem winy głos jeden. A przeto gdy znaczną większością zdań, oskarżony Xiądz Dembek co do pierwszego zarzutu za winnego, zaś co do drugiego za niewinnego uznanym został. Prezes Sądu po daniu głosu przymawiającym się niektórym Senatorom, podał do zadecydowania następnjącą kwestyą:

"Na jaką karę co do stopnia i czasu zasłużył Xiądz Dembek za należenie czynne do Towarzystwa Tajnego po zakazie?" i stosownie do Artykułu

79 Urządzenia Sądu Sejmowego, wezwał do otworzenia zdania z porządku:

1. Senatora Kasztelana Xawerego Lewińskiego, który oświadczył: że z powodów powyżej już przez niego przytoczonych, jest za pominięciem całkiem kary.

2. Senator Kasztelan Jan Władysław Hrabia Bieliński podobnież oświadczył: że jest za pominięciem całkiem kary.

3. Senator Kasztelan Józef Xiąże Lubomirski był za wyrzeczeniem kary ośmiodniowego aresztu publicznego.

4. Senator Kasztelan Antoni Bieńkowski sądził: że oskarżony na żadną karę nie zasługuje.

5. Senator Kasztelan Ludwik Hrabia Pac wyraził: że oskarżony zasłużył na karę trzechmiesięcznego aresztu publicznego, z potrąceniem wysiedzianego aresztu, od czasu stawienia go przed Delegacya Sądu Sejmowego.

6. Senator Kasztelan Jan Hrabia Wielopolski był zdania: że Oskarżony zasług je na trzech-miesięczny areszt publiczny.

7. Senator Kasztelan Wiktor Rembieliński podobnież był za wyrzeczeniem kary trzech miesięcznego aresztu publicznego.

8. Senator Kasztelan Michał Hrabia Potocki również był za wyrzeczeniem kary trzech miesięcznego aresztu publicznego.

9. Senator Kasztelan Piotr Wichliński dał zdanie za zupełnym uwolnieniem Oskarżonego od kary,

10. Senator Kasztelan Alexander Hracia Potocki oświadczył; iż oskarżony Xiądz Dembek zasługuje na karę aresztu publiczngo przez sześć miesięcy.

11. Senator Kasztelan Adam Bronikowski dał zdanie: za wymierzeniem na oskarżonego kary trzech miesięcznego aresztu publicznego.

12. Senator Kasztelan Jan Hrabia Poletyło był zdania: za zupełnym uwolnieniem od kary.

13. Senator Kasztelan Alexander Hrabia Bniński podobnegoż był zdania: za zupełnym uwolnieniem od kary.

14. Senator Kasztelan Stanisław Tymowski również był za zupełnem uwolnieniem od kary.

15. Senator Kasztelan Tadeusz Hrabia Tyszkiewicz wyraził: że oskarżony zasługuje na karę trzech miesięcznego aresztu publicznego.

16. Senator Kasztelan Antoni Hrabia Ostrowski dał zdanie: za zupełnym pominięciem kary.

17. Senator Kasztelan Alexander Walewski oświadczył: iż kara trzechmiesięcznego aresztu publicznego na oskarżonego wymierzoną bydź winna.

18. Senator Kasztelan Wincenty Rulikowski był za wymierzeniem podobnej kary; trzechmiesięcznego aresztu publicznego.

19. Senator Kasztelan Maciej Wodziński także był za wymierzeniem kary trzechmiesięcznego aresztu publicznego.

20. Senator Kasztelan Jan Hrabia Tarnowski podobnież dał zdanie: za wymierzeniem na Oskarżonego trzechmiesięcznego aresztu publicznego.

21. Senator Kasztelan Wojciech Hrabia Męciński również mieć chciał wymierzoną karę trzechmiesięcznego aresztu na oskarżonego Xiędza Dembka.

22. Senator Kasztelan Stanisław Hrabia Małachowski podobnież był za wymierzeniem kary trzechmiesięcznego aresztu publicznego.

23. Senator Kasztelan Michał Kochanowski dał zdanie: za zupełnym uwolnieniem od kary.

24. Senator Kasztelan Kajetan Hrabia Sierakowski wyraził: że oskarżony zasługuje na karę trzechmiesięcznego aresztu publicznego.

25. Senator Kasztelan Franciszek Nakwaski był za zupełnem uwolnieniem od kary.

26. Senator Kasztelan Antoni Goszczyński wyrzekł karę trzechmiesięcznego aresztu publicznego.

27. Senator Wojewoda Michał Xiąże Radziwiłł pod obnaż karę trzechmiesięcznego aresztu publicznego, chciał mieć na oskarżonego wymierzoną.

28. Senator Wojewoda Maxymilian Xiąże Jabłonowski był za wyrzeczeniem takiejże kary trzechmiesięcznego aresztu.

29. Senator Wojewoda Ignacy Miączyński oświadczył: że przez wzgląd na łagodzące okoliczności, jest za wyrzeczeniem na Oskarżonego trzechmiesięcznej kary aresztu publicznego.

30. Senator Wojewoda Felix Czarnecki dał zdanie: że Oskarżony zasługuje na karę aresztu publicznego przez rok jeden.

31. Senator Wojewoda Wincenty Hrabia Krasiński opiniował: za wymierzeniem kary sześciomiesięcznego aresztu publicznego.

32. Senator Wojewoda Adam Xiąże Czartoryski oświadczył: że Oskarżony zasługuje na karę aresztu publicznego przez miesięcy cztery.

33. Biskup Podlaski Xiądz Jan Marceli Gutkowski dał zdanie: za wymierzeniem na Oskarżonego kary trzechmiesięcznego aresztu publicznego.

34. Biskup Augustowski Xiądz Mikołaj Manugiewicz był za wymierzeniem podobnej kary trzechmiesięcznego aresztu.

35. Biskup Lubelski Xiądz Marcelim Dzięcielski uważał: że Oskarżony zasługuje na karę aresztu publicznego przez miesięcy cztery.

36. Biskup Kaliski Xiądz Józef Koźmian sądził go bydź godnym kary aresztu publicznego przez rok jeden.

37. Biskup Sandomirski Xiądz Prosper Burzyński oświadczył: że jest za wymierzeniem kary sześciomiesięcznego aresztu publicznego.

38. Biskup Płocki Xiądz Adam Prażmowski był zdania: iż Oskarżony zasługuje na karę trzechmiesięcznego aresztu publicznego.

39. Arcybiskup Prymas Xiądz Jan Paweł Woronicz opiniował: za wymierzeniem kary sześciomiesięcznego aresztu publicznego; — a nakoniec:

40. Prezes Sądu Sejmowego, Senator Wojewoda Piotr Hrabia Bieliński zamykając zbieranie głosów oświadczył: że oskarżony Xiądz Dembek na karę trzechmiesięcznego aresztu publicznego zasługuje.

Po zebraniu tym sposobem przez Prezesa Sądu zdań i ogłoszeniu, że z czterdziestu głosujących Senatorów, — dziesięciu było za zupełnem uwolnieniem oskarżonego Xiędza Dembka od kary.

Jeden za wymierzeniem nań ośmiodniowego aresztu.

Jeden za wymierzeniem trzechmiesięcznego aresztu, z potrąceniem jednak wysiedzianego aresztu, rachując od czasu stawienia go przed Delegacya Sądu Sejmowego.

Dwudziestu Senatorów za wymierzeniem na oskarżonego Xiędza Dembka kary trzechmiesigcznego aresztu publicznego.

Dwóch za wyrzeczeniem kary aresztu publicznego przez miesięcy cztery.

Czterech za wymierzeniem takiejźe kary aresztu przez miesięcy sześć — a

Dwóch Senatorów za wymierzeniem kary aresztu publicznego przez rok jeden.

A zatem gdy znaczna większość zdań, okazała się bydź -za wymierzeniem kary trzechmiesięcznego aresztu publicznego,

 

Sąd Sejmowy Królestwa Polskiego

Oskarżonego Xiędza Konstantego Dembka, od zarzutów zbrodni Stanu tak z Artykułów 67 i 69 Kodexu Karnego, jako też za niedoniesienie o Towarzystwie Zbrodniczem Rossyjskiem z Art. 73 tegoż Kodexu, onemu poczynionych, zupełnie uwolnił.

A co do zarzutu należenia do Towarzystwa Tajnego i uczestnictwa w niem po zakazie Tajnych Towarzystw, z Artykułu 277 Kodexu Karnego, w związku z Artykułem 58 litera l tegoż Kodexu Karnego Polskiego, na karę zamknięcia w domu aresztu publicznego, przez miesięcy trzy, nie licząc wysiedzianego już aresztu, tegoż Xiędza Konstantego Dembka skazał.

(podpisano) Bieliński,

Prezes Sądu Sejmowego.

Paprocki,

Pisarz Sądu Sejmowego

Za zgodność z wypisem ze Summaryusza Akt poświadczam

Tadeusz Bieczyński,

Sekretarz Prezydyalny Sądu Sejmowego.

 

Po zadecydowaniu tym sposobem powyższej Sprawy, Sąd Sejmowy dalej postępując w swych działaniach, przedsięwziął zaraz rozpoznanie i zadecydowanie Sprawy szczegółowej przeciwko oskarzonemu o zbrodnią Stanu, Stanisławowi Zabłockiemu, Urzędnikowi w Kommissoryacie Ubiorczym Wojska Polskiego. —

Prezes Sądu przypomniał w krótkości Sprawę oskarżonego, i zwrócił uwagę sądzących, na główne dowody przeciwko oskarzonemu i za nim walczące, a następnie z powodu, że już postanowionym zostało, iż Towarzystwo Patryotycznem nazwane, nie miało zbrodniczego zamiaru, a ztąd i łączenie się z niem, nie mogło osiągnąć zbrodni Stanu, z Artykułu 73 Kodexu Karnego zarzuconej; podał Sądowi do rozwiązania kwestye następujące:

1. Czyli Zabłocki należał do Związku Templaryuszów, i czy po zakazie Towarzystw Tajnych, był czynnym?

2. Czyli posiadał takie wiadomości o Towarzystwie Zbrodniczem Rossyjskiem, aby przez niedoniesienie, stał się winnym z Artykułu 73 Kodexu Karnego? i po wysłuchaniu uwag niektórych Senatorów, stosownie do Aytykułu 79 Urządzenia Sądu Sejmowego, wezwał do otworzenia swego zdania, z kolei Senatora Kasztelana 1. Xawerego Lewińskiego, który w głosie motywowanym i do Akt złożonym, oświadczył, mianowicie: iż gdy Prokurator Jeneralny Sądu Sejmowego, związkowi Templaryuszów zbrodni Stanu nic zarzuca, a Zabłocki został przyjętym bez obrzędu przez Majewskiego, jeszcze przed zakazem Towarzystw Tajnych, przeto obojętną jest rzeczą, czyli Zabłocki wykonał, lub nie, przysięgę w tym związku; — a co do głównego zarzutu, jakoby Zabłocki wiedział o uchwalonem w roku 1825 przez związek Templaryuszów połączeniu się z Towarzystwem, tak zwanem Patryotycznem, i jakoby podjął się być pośrednikiem do kommunikacyi między temi obudwoma związkami, kiedy w sprawie Majewskiego jest wykazanem, że związek Templaryuszów w roku 1822 pracę swą rozwiązał, a wszelkie związki Tajne w Królestwie Polskiem, od roku 1821 już nie istniały, zatem ani zamiar połączenia nie był do wykonania, i nie odpowiadał położeniu rzeczy, ani wybór Zabłockiego na pośrednika, nie mógł nastąpić, i myśl połączenia tych dwóch związków, przez niektóre indywidua rzucona, ma swe źródło w niestósownych gadaninach, jakie między Karwickim, Majewskim i Krzyżanowskim, zaszły; a gdy Zabłocki oprócz Massoneryi, do żadnego Tajnego związku nigdy nie należał, obowiązku pośrednika pomiędzy związkami nie przyjmował, nawet podług zeznania w Delegacyi Sądu Sejmowego złożonego, o tem przeznaczeniu swem, nic nie wiedział, więc zarzut w tym względzie mu uczyniony, okazuje się być nieusprawiedliwionym, zaś okoliczność tycząca się przysłanych na ręce jego 1, 000 Rubli, które jedni uważali za przeznaczone na wsparcie nieszczęśliwych, tak, jak to i Zabłocki uważał; a drudzy za mające służyć do ułatwienia kommunikacyi, winy jego nie ustanawia, a tem mniej poczytaną bydź może za zbrodnią Stanu, skoro zbrodniczych zamiarów nie wykrywa. — Nakoniec nie posiadając dowodów, a nawet nie wiedząc nic pewnego o zbrodniczych zamiarach Towarzystwa Rossyjskiego, nie mógł z samych powieści, tworzyć oskarżenia, a przez swe osobiste czyny, nic takiego nie zdziałał, coby winę zbrodni Stanu stanowić mogło. — Z tych powodów opiniujący Senator, Stanisława Zabłockiego, za niewinnego Zbrodni Stanu uznaje, i od oskarzenia wolnym bydź uważa. — Następnie:

2. Senator Kasztelan Jan Władysław Hrabia Bieliński podobnież co do obudwów zarzutów, oskarzonego wolnym od winy być znajduje.

3. Senator Kasztelan Xiąże Józef Lubomirski oświadczył: że oskarzonego co do obudwóch uczynionych mu zarzutów, za niewinnego uważa.

4. Senator Kasztelan Antoni Bieńkowski podobnież co do obudwóch zarzutów był za uznaniem niewinności.

5. Senator Kasztelan Ludwik Hrabia Pac takiegoż był zdania: za uznaniem niewinności w obudwóch zarzutach.

6. Senator Kasztelan Jan Hrabia Wielopolski również opiniował: że oskarzony co do obudwóch zarzutów jest niewinnym.

7. Senator Kasztelan Wiktor Rembieliński oświadczył: że nie może uniewinnić Zabłockiego, aby jako Templaryusz nie działał po zakazie, lecz nie uznaje w tem Zbrodni Stanu. Co do drugiego zaś zarzutu, uznaje go być uniewinnionym.

8. Senator Kasztelan Michał Hrabia Potocki uważał: że oskarzony co do obudwóch zarzutów jest zupełnie niewinnym.

9. Senator Kasztelan Piotr Wichliński również sądził: że w obudwóch zarzutach, oskarzony jest zupełnie niewinnym.

10. Senator Kasztelan Alexander Hrabia Potocki oświadczył: co do pierwszego zarzutu, oskarzony już po zakazie Tajnych Towarzystw był czynnym, jako Templaryusz, i z tego względu jest winnym. — Co do drugiego jednak zarzutu, za niewinnego go uważa.

11. Senator Kasztelan Adam Bronikowski co do obudwóch zarzutów oskarzonego niewinnym bydź uznał.

12. Senator Kasztelan Jan Hrabia Poletyło podobnegoż był zdania, za zupełnem uniewinnieniem od obudwóch zarzutów.

13. Senator Kasztelan Alexander Hrabia Bniński również uważał oskarzonego być zupełnie niewinnym, co do obudwóch mu uczynionych zarzutów.

14. Senator Kasztelan Stanisław Tymowski podobnież był za uznaniem zupełnej niewinności, co do obudwóch zarzutów.

15. Senator Kasztelan Tadeusz Hrabia Tyszkiewicz oświadczył: że chociaż z powodu przywiezionych przez Czarkowskiego pieniędzy, ściągnął na siebie podejrzenie Zabłocki, przecież gdy okoliczność ta przychylnie na jego stronę została wyjaśnioną, i nie masz dowodu, ażeby po zakazie Tajnych Towarzystw był czynnym jako Templaryusz, przeto za niewinnego uważać go musi. — A co do drugiego zarzutu, zupełnie niewinnym go być uznaje.

16. Senator Kasztelan Antoni Hrabia Ostrowski, co do obudwóch zarzutów, oskarzonego niewinnym bydź uznał.

17. Senator Kasztelan Alexander Walewski opiniował: za uniewinnieniem oskarzonego co do obudwóch zarzutów.

18. Senator Kasztelen Wincenty Rulikowski takiegoż był zdania: że Oskarzony co do obudwóch zarzutów jest niewinny.

19. Senator Kasztelan Maciej Wodziński także sądził Oskarzonego być niewinnym, co do obudwóch zarzutów.

20. Senator Kasztelan Jan Hrabia Tarnowski podobnegoż był zdania: za uniewinnieniem Oskarzonego co do obudwóch zarzutów.

21. Senator Kasztelan Wojciech Hrabia Męcinski oświadczył: że Oskarzonego co do obudwóch zarzutów niewinnym być uznaje.

22. Senator Kasztalan Stanisław Hrabia Małachowski tegoż samego był zdania: że Oskarzonego co do obudwóch zarzutów uznaje być niewinnym.

23. Senator Kasztelan Michał Kochanowski wyraził: że Oskarzonego co do obudwóch mu uczynionych zarzutów za zupełnie uniewinnionego uznaje.

24. Senator Kasztelan Kajetan Hrabia Sierakowski opiniował: za zupełnym uniewinnieniem co do obudwóch zarzutów.

25. Senator Kasztelan Franciszek Nakwaski oświadczył: że co do obudwóch zarzutów, Oskarzonego zupełnie niewinnym uznaje.

26. Senator Kasztelan Antoni Gliszczyński takiegoż był zdania: za zupełnym uniewinnieniem Oskarzonego co do obudwóch zarzutów.

27. Senator Wojewoda Michał Xiąże Radziwiłł sądził: że Oskarżony jest niewinnym, co do obudwóch zarzutów.

28. Senator Wojewoda Xiąże Maxymilian Jabłonowski wyraził: że z własnoręcznego pisma Zabłockiego dnia 1. Marca 1826 do Komitetu Śledczego podanego, okazuje się, że Majewski nakłonił go pod innemi powodami do przyjęcia pieniędzy przez Czarkowskiego przywiezionych, i to jest jedyny czyn, który zrobił po zakazie Tajnych Towarzystw, a zatem uważa go niewinnym. — Co zaś do drugiego zarzutu, znajduje go być zupełnie niewinnym.

29. Senator Wojewoda Ignacy Miączyński był zdania: za uniewinnieniem Oskarzonego co do obudwóch zarzutów.

30. Senator Wojewoda Felix Czarnecki znalazł Oskarzonego co do obudwóch zarzutów uniewinnionym.

31. Senator Wojewoda Wincenty Hrabia Krasiński oświadczył: iż ponieważ Oskarzony był pośrednikiem pomiędzy Towarzystwem Tajnem tutejszem, a Towarzystwem Templaryuszów, i był czynnym Członkiem po zakazie, jest winnym. — Co zaś do drugiego zarzutu, jakiekolwiek miał wiadomości o zbrodniczem Towarzystwie Rossyjskiem, te tembardziej jako Urzędnik Wojskowy, winien był przyzwoitej Władzy kommunikować, a skoro tego nie uczynił, jest winny.

32. Senator Wojewoda Xiąże Adam Czartoryski był tego zdania: że Oskarzony przez należenie do Tajnego Towarzystwa po zakazie, stał się winnym. — Co zaś do drugiego zarzutu, jest zupełnie wolnym od winy.

33. Biskup Podlaski Xiądz Jan Marceli Gutkowski sądził: że Oskarzony co do obudwóch zarzutów jest niewinny.

34. Biskup Augustowski Xiądz Mikołaj Manugiewicz, znalazł Oskarzonego co do obudwóch zarzutów zupełnie uniewinnionym.

35. Biskup Lubelski Xiądz Marcellin Dzięcielski podobnież co do obudwóch zarzutów, Oskarzonego zupełnie uniewinnionym bydź uznał.

36. Biskup Kaliski Xiądz Józef Koźmian był zdania: że Oskarzony przez czynne należenie do Tajnego Towarzystwa po zakazie, stał się winnym. — Co do drugiego jednak zarzutu, jest zupełnie wolnym od winy.

37. Biskup Sandomirski Xiądz Prosper Burzyński oświadczył: że Oskarzonego co do obudwóch zarzutów, niewinnym bydź uznaje.

38. Biskup Płocki Xiądz Adam Prażmowski podobnegoż był zdania: za uniewinnieniem Oskarzonego co do obudwóch zarzutów.

39. Arcybiskup Prymas Xiądz Jan Paweł Woronicz również opiniował: za uwolnieniem od winy Oskarzonego, co do obudwóch zarzutów.

40. Senator Wojewoda Prezes Sądu Sejmowego Piotr Hrabia Bieliński zamykając zbieranie głosów, oświadczył: że co do obudwóch zarzutów Oskarzonego wolnym od winy bydź uznaje.

Po zebraniu tym sposobem przez Prezesa Sądu zdań i ogłoszeniu, że z czterdziestu głosujących Senatorów, trzydziestu pięciu było za uniewinnieniem Stanisława Zabłockiego co do obudwóch zarzutów.

Czterech było za uznaniem winy co do pierwszego zarzutu, a uniewinnieniem co do drugiego.

Zaś głos jeden wypadł za uznaniem winy co do obudwóch. zarzutów; — a zatem gdy znaczną większością głosów Oskarzony za niewinnego uznanym bydź się okazał:
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oskarzonego Stanisława Zabłockiego, od zarzutów w skardze Prokuratora Jeneralnego onemu uczynionych, wolnym bydź uznał, i za niewinnego ogłosić postanowił.

Na tem Posiedzenie dzisiejsze Sądu Sejmowego ukończone, Protokuł niniejszy odczytany i przez Prezesa oraz Pisarza pod pisany został.

(podpisano) Bieliński,

Prezes Sądu Sejmowego.

Paprocki,

Pisarz Sądu Sejmowego.

Za zgodność z wypisem ze Summnaryusza Akt poświadczam

Tadeusz Bieczyński, Sekretarz Prezydyalny Sądu Sejmowego.

 

Działo się w Warszawie w Pałacu Rządowym Krasińskich zwanym, na Posiedzeniu Sądu Sejmowego Królestwa Polskiego dnia trzydziestego miesiąca Maja tysiącznego ośmsetnego dwudziestego ósmego roku.

 

Obecni.

JW. Piotr Hrabia Bieliński Prezes Sądu Sejmowego.

Arcybiskup i Biskupi.

JW. Xiądz Jan Paweł Woronicz Arcybiskup Prymas.

" " Adam Prażmowski Biskup Płocki.

" " Prosper Burzyński Biskup Sandomirski.

" " Józef Koźmian Biskup Kaliski.

" " Marcellin Dzięcielski Biskup Lubelski.

" " Mikołaj Manugiewicz Biskup Augustowski.

" " Jan Marceli Gutkowski Biskup Podlaski.

 

Wojewodowie.

JO. JW. JW. Adam Xiąże Czartoryski.

" Wincenty Hrabia Krasiński.

" Felix Czarnecki.

" Ignacy Miączyński.

" Maxymilian Xiąże Jabłonowski.

" Michał Xiąże Radziwiłł.

 

Kasztelani.

JW. JW. Antoni Gliszczyński.

" Franciszek Nakwaski.

" Kajetan Hrabia Sierakowski.

" Michał Kochanowski.

" Stanisław Hrabia Małachowski.

" Wojciech Hrabia Męciński.

" Jan Hrabia Tarnowski.

" Maciej Wodziński.

" Wincenty Rulikowski.

" Alexander Walewski.

" Antoni Hrabia Ostrowski.

" Tadeusz Hrabia Tyszkiewicz.

" Stanisław Tymowski.

" Alexander Hrabia Bniński.

" Jan Hrabia Poletyło.

JW. JW. Adam Bronikowski.

" Alexander Hrabia Potocki.

" Wiktor Rembieliński.

" Jan Hrabia Wielopolski.

" Ludwik Hrabia Pac.

" Antoni Bieńkowski.

JO. Józef Xiąże Lubomirski.

JW. JW. Jan Władysław Hrabia Bieliński.

" Xawery Lewiński.

Obecnymi także byli Pisarz Sądu Sejmowego wraz z swymi Zastępcami, oraz Sekretarz Prezydyalny.
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w ciągu dalszych swych działań w Sprawie pod Sąd Sejmowy oddanej, przystąpił do rozpoznania i zadecydowania sprawy szczegółowej przeciwko oskarzonemu o zbrodnię Stanu Andrzejowi Plichcie, i po wysłuchaniu uwag niektórych JWWch Senatorów, Prezes Sądu przypomniał w krótkości sprawę Oskarzonego, zwrócił uwagę sądzących na główne dowody przeciw Oskarzonemu i za nim walczące, a nareszcie z powodu, że już postanowionem zostało, iż Towarzystwo Patryotycznem nazwane, nie miało zbrodniczego zamiaru, a ztąd i łączenie się z nim nie mogło pociągać za sobą zbrodni Stanu, z Artykułu 73 Kodexu Karnego Polskiego zarzuconej, podał Sądowi do rozwiązania następujące kwestye:

Najprzód: "Czyli Andrzej Plichta należał do Towarzystwa Tajnego Patryotycznem nazwanego, i czyli był czynnym po zakazie?"

Powtóre: "Czyli miał wiadomość o zbrodniczym Towarzystwie Rossyjskiem, i czy stał się winnym zbrodni niedoniesienia z Artykułu 73 Kodexu

Karnego?"

Stosownie więc do Artykułu 79 Urządzenia Sądu Sejmowego, wezwał Prezes Sądu do otworzenia swego zdania z kolei:

1. Senatora Kasztelana Xawerego Lewińskiego, który w zabranym i umotywowanym głosie wyraził zdanie swoje: iż lubo oskarzony Andrzej Plichta był Członkiem Towarzystwa Tajnego na Bielanach w dniu 1m Maja 1821 zawiązanego, i był w nim czynnym po zakazie, przez przyjęcie Ogińskiego po zakazie Towarzystw Tajnych, jak to sam w Komitecie śledczym zeznał, a w Delegacyi Sądu Sejmowego zeznania tego nie odwołał; jednakże ponieważ już postanowionem jest, iż Towarzystwo Tajne na Bielanach zawiązane, a Patryotycznem zwane, nie miało żadnych zbrodniczych zamiarów, zatem wina zbrodni Stanu z tego względu przypisaną mu bydź nie może, i tylko za czynny udział w tymże Towarzystwie po zakazie, mógłby bydź za winnego uznany; z powodu okoliczności łagodzących, kara extraordynaryjna może bydź wymierzoną, —

Co się dotycze drugiego zarzutu zbrodni Stanu, w przedmiocie niedoniesienia o zbrodniczych zamiarach Tajnego Towarzystwa Rossyjskiego, ponieważ Akta Sądowe tym zarzutem nie obciążają go, zatem w najobszerniejszem znaczeniu, uznaje go wolnym od tego zarzutu, jako też oskarzenia. Następnie z porządku:

2. Senator Kasztelan Jan Władysław Hrabia Bieliński dał zdanie: że oskarżony należał do Towarzystwa Tajnego i był czynny po zakazie, przez przyjęcie Ogińskiego, co się nawet z samej obrony Jego widzieć daje, a zatem w tym punkcie jest winnym. — Co zaś do drugiego zarzutu za niewinnego go uznaje.

3. Senator Kasztelan Józef Xiąże Lubomirski wyraził: że oskarzony należał do Towarzystwa Tajnego na Bielanach zawiązanego, iż że nie ma wątpliwości, że był czynnym tak przed, jako i po zakazie; a zatem jak Grzymała, z okolicznościami mniej więcej obciążającemi, w tym przedmiocie jest winnym. — A co do drugiego zarzutu nie miał takiej wiadomości o zbrodniczym zamiarze Towarzystwa Rossyjskiego, z któregoby przez niedoniesienie mógł być uważany za zasługującego na przypisanie mu winy Art. 73 Kod. Karn. przewidzianej.

4. Senator Kasztelan Antoni Bieńkowski uważał: że oskarżony należał do Towarzystwa Tajnego, i po zakazie był czynny, przez przyjęcie Ogińskiego, gdyż zeznania względem przyjęcia tegoż w Komitecie śledczym złożonego, przy badaniach Sądowych, nie zaprzeczył; w tym więc punkcie jest winnym. — Co do drugiego zarzutu, wina przypisaną mu bydź nie może.

5. Senator Kasztelan Ludwik Hrabia Pac uważał i był zdania: że oskarżony należał do Towarzystwa Tajnego, i po zakazie był czynnym, tak jak Grzymała, i tyle też jest winny. A co do drugiego zarzutu winnym nie jest.

G. Senator Kasztelan Jan Hrabia Wielopolski oświadczył: że co do pierwszej kwestyi oskarżonego, jako Członka Tajnego Towarzystwa po zakazie czynnego, za winnego, zaś co do drugiego, za zupełnie niewinnego uznaje.

7. Senator Kasztelan Wiktor Rembieliński oświadczył: że Plichta nie zaniechał jako Członek Tajnego Towarzystwa po zakazie działać, i w tym jest winnym. A co do drugiego zarzutu przez należenie do Tajnego Towarzystwa w dniu 1ym Maja 1821 r. zawiązanego, nie popełnił zbrodni Stanu w żadnym względzie, ani też nie jest mu dowiedzionem, ażeby miał wiadomości o zbrodniczym Towarzystwie Rossyjskiem, przez niedoniesienie których stałby się winnym kary z Artykułu 73 Kodexu Karnego wynikającej.

8. Senator Kasztelan Michał Hrabia Potocki jest zdania: że oskarżony należał do Towarzystwa Tajnego i po zakazie był czynnym, a przez to ściągnął na siebie winę. Jednak co do drugiego zarzutu jest niewinnym.

9. Senator Kasztelan Piotr Wichliński wyraził: że co do pierwszego zarzutu oskarżony z Artykułu 277 Kodexu

Karnego jest winny. — A co do drugiego zarzutu wina mu przypisaną bydź nie może.

10. Senator Kasztelan Alexander Hrabia Potocki sądził podobnież: że co do pierwszego zarzutu oskarżony jest winny, a niewinny co do zarzutu drugiego.

11. Senator Kasztelan Adam Bronikowski uważał: że oskarżony jako Członek Tajnego Towarzystwa, działał po zakazie, i w tym celu jest winnym. — Co do drugiego jednak zarzutu, niewinnym go bydź uznaje.

12. Senator Kasztelan Jan Hrabia Poletyło, co do pierwszego zarzutu winnym, a co do drugiego niewinnym Plichtę uznał.

13. Senator Kasztelan Alexander Hrabia Bniński był zdania: że oskarżony należał do Towarzystwa Tajnego, i po zakaże był czynnym, a ztąd ściągnął na siebie winę. Co do drugiego jednak zarzutu jest niewinnym.

14. Senator Kasztelan Stanisław Tymowski wyraził: że oskarżony należał do Towarzystwa Tajnego, i przez przyjęcie Ogińskiego stał się winnym. — A co do drugiego zarzutu winnym nie jest.

15. Senator Kasztelan Tadeusz Hrabia Tyszkiewicz uważał podobnież: że oskarżony należał do Towarzystwa Tajnego i był czynnym po zakazie, a ztąd stał się winnym z Art. 277 Kodexu Karnego. Jednakże co do drugiego zarzutu jest niewinny.

16. Senator Kasztelan Stanisław Hrabia Ostrowski w złożonej do pióra opinii, uświadczył: że co do pierwszego zarzutu dla tego jedynie winnym bydź uznaje Plichtę należenia do Towarzystwa, iż zeznał sam w Komitecie Śledczym, że po zakazie przyjął Oginskiego, w Delegacyi zaś Sądu Sejmowego tego czynu, jak mu prawnie było dodozwolonem, nie odparł. — Co do drugiego punktu zbrodni Stanu, gdy Akta Sądowe z tego względu nie obciążają go, a zatem opiniujący dodał, że w najobszerniejszem znaczeniu, uznał Plichtę wolnym od zarzutu zbrodni Stanu.

18. Senator Kasztelan Alexander Walewski sądził: że oskarżony należał do Towarzystwa Tajnego i po zakazie był czynnym, a przeto stał się winnym. — Co zaś do drugiego zarzutu że jest niewinnym.

18. Senator Kasztelan "Wincenty Rulikowski podobnegoż był zdania: że oskarżony przez czynne należenie do Tajnego Towarzystwa po zakazie, ściągnął na siebie winę. A co do drugiego zarzutu, za winnego uważanym bydź nie może.

19. Senator Kasztelan Maciej Wodziński wyrzekł: że oskarzony należał do Towarzystwa Tajnego na Bielanach zawiązanego, i przez przyjęcie po zakazie Ogińskiego, co w Komitecie Śledczym przyznał, a w Delegacyi Sądu Sejmowego nie zaprzeczył, stał się winnym. Co zaś do drugiego zarzutu, za niewinnego go uznaje.

20. Senator Kasztelan Jan Hrabia Tarnowski wyraził: że po zakazie Tajnych Towarzystw, oskarżony był czynny, a zatem za winnego uważanym być musi. — A co do drugiego zarzutu, jest niewinny.

21. Senator Kasztelan Wojciech Hrabia Męciuski podobnież sądził: że oskarżony jako Członek Tajnego Towarzystwa przez czynność po zakazie, stał się winnym. — Zupełnie jednak jest niewinnym co do drugiego zarzutu.

22. Senator Kasztelan Stanisław Hrabia Małachowski uważał: że oskatzony należał do Towarzystwa Tajnego na Bielanach zawięzanego, i przez czynność po zakazie, ściągnął na siebie winę. A co do drugiego zarzutu jest zupełnie niewinnym.

23. Senator Kasztelan Michał Kochanowski był tego zdania: że należał oskarżony do Tajnego Towarzystwa na Bielanach zawiązanego, i gdy zeznania swojego o przyjęciu po zakazie Ogińskiego, złożonego w Komitecie Śledczym, w Delegacyi Sądu Sejmowego nie zaprzeczył, jest winny. Zaś co do drugiego zarzutu, za niewinego uważanym być powinien.

24. Senator Kasztelan Hrabia Sierakowski był za uznaniem winy co do pierwszego, a niewinności co do drugiego zarzutu.

25. Senator Kasztelan Franciszek Na kwaski oświadczył: że oskarżony jako Członek Tajnego Towarzystwa, miał stósunki po zakazie, i z tego względu jest winny. — A co do drugiego zarzutu, za niewinnego go uznaje. 26. Senator Kasztelan Antoni Gliszczyński dał opinią: że oskarżony był Członkiom Tajnego Towarzystwa, i co do działania po zakazie jest winny. — Choć aż co do drugiego zarzutu, za winnego uważać go nie można.

27. Senator Wojewoda Michał Xiąże Radziwiłł sądził: że oskarżony co do pierwszego zarzutu jest winnym, a co do drugiego zarzutu wina na nim ciążyć nie może.

28. Senator Wojewoda Maxymilian Xiąże Jabłonowski wyraził: że był czynnym oskarżony w Tajnem Towarzystwie po zakazie, i z Artykułu 278 Kodexu Karnego stał się winnym. Co zaś do drugiego zarzutu, ponieważ wiadomości jakie mógł mieć o zbrodoiczem Tajnem Towarzystwie Rossyjskiem, nie były tego rodzaju, aby mógł o nich Rządowi donieść, przeto za winnego podług Artykułu 73 Kod. Kar. uważanym być nie może.

39. Senator Wojewoda Ignacy Miączyński oświadczył: że do Towarzystwa Tajnego na Bielanach zawiązanego, oskarżony należał, i działał po zakazie, z tego więc względu ciąży na nim wina. — A co do drugiego jednakże zarzutu, jest niewinny.

30. Senator Wojewoda Felix Czarnecki opiniował podobnież za uznaniem winy co do pierwszego, a niewinności co do drugiego zarzutu.

31. Senator Wojewoda Wincenty Hrabia Krasiński był zdania: że oskarżony jako czynny w Towarzystwie Tajnem po zakazie, jest winny. — Co zaś do drugiego zarzutu, gdy ten nie zupełnie mu jest dowiedzionym, kara tylko extraordynaryjna miejsce mieć może.

32. Senator Wojewoda Adam Xiąże Czartoryyski był za uznaniem winy co do pierwszego, a mianowicie niewinności oskarżonego co do drugiego zarzutu.

33. Biskup Podlaski Jan Marceli Gutkowski oświadczył: że nie ulega wątpliwości, iż oskarżony należał do Tajnego Towarzystwa i był czynnym po zakazie, a ztąd ściągnął na siebie winę. — Co do drugiego zaś zarzutu że oskarżony nie miał takiej wiadomości o zbrodniczem Towarzystwie Rossyjskiem, iżby stał się winnym za niedoniesienie jakiejbądź zbrodni, jak to opiniujący już o wszystkich poprzednio odsądzonych sprawach wyrzekł, stałby się jednak przestępnym z tegoż samego względu, lecz i to dostatecznie udowodnionem nie jest, przeto uważa go opiniujący za uwolnionego w tej mierze ab istantia.

34. Biskup Augustowski Xiądz Mikołaj Manugiewicz uważał oskarżonego za winnego co do pierwszego, a za niewinnego co do drugiego zarzutu.

35. Biskup Lubelski Xiądz Marcellin Dzięcielski podobnegoż był zdania: że oskarżony co do pierwszego zarzutu jest winnym, a co do drugiego, wina przypisaną mu bydź nie może.

36. Biskup Kaliski Xiądz Józef Koźmian wyraził: że oskarżony należał do Tajnego Towarzystwa i po zakazie był czynny. — Co zaś do drugiego zarzutu, nie jest udowodnionem, ażeby o zbrodniczem Towarzystwie Tajnem Rosyjskiem miał taką wiadomość, iżby za niedoniesienie o niej stał się z Art. 73 Kod. Karn. winnym.

37. Biskup Sandomirski Xiądz Prosper Burzyński był za uznaniem winy oskarżonego co do pierwszego, a niewinności co do drugiego zarzutu.

38. Biskup Płocki Xiądz Adam Prażmowski podobnie sądził: że co do pierwszego zarzutu winnym, a co do drugiego niewinnym jest oskarżony.

39. Arcybiskup Prymas Xiądz Paweł Woronicz również wyraził: że oskarżony ściągnął na siebie winę. co do pierwszego zarzutu, co do drugiego jednak jest niewinnym. Nakoniec:

40. Senator Wojewoda Prezes Sądu Piotr Hrabia Bieliński zamykając zebranie zdań i głosów, oświadczył: że oskarżony należał do Tajnego Towarzystwa, i po zakazie był czynnym, a przez to ściągnął na siebie winę. Co do drugiego jednak zarzutu, za niewinnego go uznaje. Prezes Sądu zadeklarował że co do kwestyi pierwszej należenia do Towarzystwa po zakazie, oskarżony jednomyślnie za niewinnego uznanym został. — Co zaś do drugiej kwestyi i zarzutu niedoniesienia o zbrodniczem Towarzystwie Rossyjskiem, z głosujących Senatorów czterdziestu, za uznaniem zupełnej niewinności było 38miu; jeden głos za zupełnem uwolnieniem od zbrodni, lecz za uwolnieniem ab instantia od występku; a jeden głos za karą extraordynaryjną dla braku zupełnego dowodu. A przeto gdy co do pierwszego zarzutu oskarżony Andrzej Plichta jednomyślnie za winnego, a co do drugiego zarzutu za niewinnego uznanym być się okazał, Prezes Sądu, po daniu głosu przymawiającym się niektórym Senatorom, podał do zadecydowania następującą kwestyą:

"Czy i na jaką karę zasłużył Andrzej Plichta, nie spuszczając z uwagi okoliczności obostrzających i łagodzących"? — i stosując się do Art. 79 Urządzenia Sądu Sejmowego, wezwał do otwarcia zdania swojego, z porządku:

1. Senatora Kasztelana Xawerego Lewińskiego, który oświadczył: że oskarżony zasługuje na karę trzechmiesięcznego aresztu już wysiedzianego. — Następnie:

2. Senator Kasztelan Jan Władysław Hrabia Bieliński podobnież oświadczył: że jest za wyrzeczeniem kary trzechmiesięcznego aresztu publicznego już wysiedzianego.

3. Senator Kasztelan Józef Xiąże Lubomirski był za wyrzeczeniem kary trzechmiesięcznego publicznego aresztu.

4. Senator Kasztelan Antoni Bieńkowski sądził: że oskarżonemu powinien być poczytany za karę już wysiedziany Areszt trzechmiesięczny.

5. Senator Kasztelan Ludwik Hrabia Pac wyraził: że jest za naznaczeniem oskarżonemu kary trzechniesięcznego aresztu już wysiedzianego.

6. Senator Kasztelan Jan Hrabia Wielopolski oświadczył: że oskarżony zasługuje na trzechmiesięczny publiczny areszt.

7. Senaror Kasztelan Wiktor Rembieliński uważał: że ze względu na powody łagodzące, karę stosownie do Art. 58 pod Literą L. Kod. Kar., oskarżony na trzechmiesięczny publiczny areszt zasłużył.

8. Senator Kasztelan Michał Hrabia Potocki był za wyrzeczenieniem kary trzechmiesięcznego publicznego aresztu.

9. Senator Kasztelan Piotr Wichliński dał zdanie za wyrzeczeniem kary aresztu publicznego przez sześć miesięcy.

10. Senator Kasztelan Alexander Hrabia Potocki podobnegoż był zdania, za przyjęciem kary sześciomiesięcznego publicznego aresztu.

11. Senator Kasztelan Adam Bronikowski oświadczył: że oskarżony zasługuje na trzechmiesięczny publiczny areszt.

12. Senator Kasztelan Alexander Hrabia Poletyło wyraził: że z powodu wysiedzianego dotąd przez oskarżonego aresztu, jest za wyrzeczeniem podług Artykułu 58 pod literą L Kod. Kar. trzechmiesięcznego aresztu, jako najniższego stopnia kary.

13. Senator Kasztelan Alexander Hrabta Bniński podobnegoż był zdania: za wymierzeniem kary trzechmiesięcznego aresztu publicznego, przez wzgląd na wysiedziany już areszt.

14. Senator Kasztelan Stanisław Tymowski z tegoż samego powodu sądził: że kara trzechmiesięcznego aresztu publicznego, na oskarżonego wymierzoną być powinna.

15. Senator Kasztelan Tadeusz Hrabia Tyszkiewicz takiegoż był zdania: że oskarżony na karę trzechmiesięcznego publicznego aresztu zasługuje.

16. Senator Kasztelan Antoni Hrabia Ostrowski w złożonej do pióra motywowznej opinii, wyraził: że przeciw oskarżonemu nie może być przyjętą inna kara, jak tylko stosownie do Artykułu 58 Kodexu Karnego pod literą L, to jest trzechmiesięcznego publicznego aresztu, już wysiedzianego.

17. Senator Kasztelan Alexander Walewski oświadczył: że zasługuje oskarżony na karę trzechmiesięcznego aresztu publicznego.

18. Senator Kasztelan Wincenty Rulikowski podobnegoż był zdania za wymierzeniem kary trzechmiesięcznego publicznego aresztu.

19. Senator Kasztelan Maciej Wodziński także był za wymierzeniem kary aresztu publicznego trzechmiesięcznego.

20. Senator Kasztelan Jan Hrabia Tarnowski dał zdanie: że oskarżony na karę aresztu publicznego przez miesięcy cztery zasługuje.

21. Senator Kasztelan Wojciech Hrabia Męciuski karę trzech miesięcznego aresztu publicznego na oskarżonego wymierzoną, mieć chciał.

22. Senator Kasztelan Stanisław Hrabia Małachowski podobnież był za wymierzeniem kary trzechmiesięcznego aresztu publicznego.

23. Senator Kasztelan Michał Kochanowski dał zdanie: że areszt wysiedziany, za karę aż nadto dostateczną dla oskarżonego poczytuje.

24. Senator Kasztelan Kajetan Hrabia Sierakowski wyraził: że oskarżony zasługuje na karę trzechmirsięcznego aresztu publicznego.

25. Senator Kasztelan Franciszek Nakwaski był za naznaczeniem kary trzechmiesięcznego aresztu publicznego, już wysiedzianego.

26. Senator Kasztelan Antoni Gliszczyński wyrzekł karę trzech miesięcznego aresztu publicznego.

27. Senator Wojewoda Michał Xiąże Radziwiłł podobnież karę trzechmiesięcznego aresztu publicznego chciał mieć na oskarzonego wymierzoną.

28. Senator Wojewoda Maxymilian Xiąże Jabłonowski oświadczył: że oskarżony na karę aresztu publicznego przez miesięcy cztery zasługuje.

29. Senator Wojewoda Ignacy Miączyński wyraził: że oskarżonemu naznacza za karę pięciomiesięczny areszt publiczny.

30. Senator Wojewoda Felix Czarnecki dał zdanie: że oskarżony zasługuje na karę aresztu publicznego przez miesięcy trzy.

31. Senator Wojewoda Wincenty Hrabia Krasiński oświadczył: że oskarżony na rok jeden aresztu publicznego jako karę extraordynaryjną zasłużył.

32. Senator Wojewoda Adam Xiąże Czartoryski opiniował, za wskazaniem oskarżonego na karę aresztu publicznego przez miesięcy pięć.

33. Biskup Podlaski Xiądz Jan Marceli Gutkowski dał zdanie: za wymierzeniem na oskarżonego kary sześcio-miesięcznego aresztu publicznego.

34. Biskup Augustowski Xiądz Mikołaj Manugiewicz był za wymierzeniem na oskarżonego kary aresztu publicznego przez miesięcy cztery.

35. Biskup Lubelski Xiądz Marcellin Dzięcielski uważał: że oskarżony zasługuje na karę trzechmiesięcznego aresztu publicznego.

36. Biskup Kaliski Xiądz Józef Koźmian sądził oskarżonego być godnym aresztu publicznego, przez miesięcy sześć. 37. Biskup Sandomirski Xiądz Prosper Burzyński oświadczył podobnież: że jest za wymierzeniem kary sześcio-miesięczuego aresztu publicznego.

38. Biskup Płocki Xiądz Adam Prażmowski był zdania: że oskarżony na karę trzechmiesięcznego aresztu publicznego zasługuje.

39. Arcybiskup Prymas Xiądz Jan Paweł Woronicz wyraził, że z powodu wysiedzianego dotąd przez oskarżonego aresztu, jest za wyrzeczeniem podług Artykułu 58 pod literą L. Kod. Kar., karę trzechmiesięcznego aresztu publicznego, jako najniższego stopnia kary.

Nakoniec:

40. Senator Wojewoda Prezes Sądu Piotr Hrabia Bieliński zamykając zebranie głosów oświadczył: że oskarżony Andrzej Plichta na karę trzechmiesięcznego aresztu publicznego zasługuje.

Po zebraniu powyższych zdań przez Prezesa Sądu, i ogłoszeniu, że ze Czterdziestu głosujących Senatorów:

Pięciu było za naznaczeniem kary trzechmiesięcznego aresztu już wysiedzianego.

Dwóch za poczytaniem aresztu wysiedzianego, za dostateczny.

Dwudziestu dwóch za zaznaczeniem kary trzechmiesięcznego aresztu publicznego.

Trzech za naznaczeniem kary aresztu publicznego przez miesięcy cztery.

Dwóch za naznaczeniem kary aresztu publicznego przez miesięcy pięć.

Pięciu za naznaczeniem kary aresztu publicznego przez miesięcy sześć. — a

Jeden za naznaczeniem kary aresztu przez rok jeden, jako kary extraordynaryjnej.

A zatem gdy uznana większość zdań, okazała się być za wymierzeniem kary trzechmiesięcznego aresztu publicznego:

 

Sąd Sejmowy Królestwa Polskiego

oskarżonego Andrzeja Plichtę Sekretarza Protokół w ogólnem zgromadzeniu Rady Stanu utrzymującego, od zarzutu zbrodni Stanu tak z Artykułu 67 i 09 Kodexu Karnego, jako też za niedoniesienie o Towarzystwie zbrodniczem Rossyjskiem z Artykułu 73 Kodexu Karnego, onemu poczynionych, wolnym być uznał. — Co do zarzutu należenia do Towarzystwa Tajnego na Bielanach zawiązanego, i działania w niem po zakazie Towarzystw Tajnych z Artykułu 277 Kodexu Karnego, winnym go bydź uznał, i za takowy występek na mocy Artykułu 278 w związku z Artykułem 58 litera L Kodexu Karnego, na karę zamknięcia w domu aresztu publicznego przez miesięcy trzy, nie licząc wysiedzianego już aresztu, tegoż Andrzeja Plichtę uznał.

(podpisano) B i e l i ń s k i,

Prezes Sądu Sejmowego.

Paprocki,

Pisarz tegoż Sądu.

Za zgodność z wypisem ze Summaryusza Akt poświadczam

Tadeusz Bieczyński,

Sekretarz Prezydyalny Sądu Sejmowego.

Po zadecydowaniu tyra sposobem powyższej sprawy Sąd Sejmowy postępując dalej w swoich działaniach, przedsięwziął zaraz rozpoznanie i zadecydowanie pozostającej jeszcze do odsądzenia sprawy szczegółowej, przeciwko oskarzonemu o przestępstwo należenia do Tajnego Towarzystwe zakazanego:

Romana Hrabi Załuskiego, byłego Referendarza w Radzie Stanu.

Prezes Sądu dozwoliwszy oddalić się z Izby Sądowej żądającym tego, jako dawniej już w tej sprawie z powodów stosunków pokrewieństwa z oskarżonym, wyłączonym Senatorom, jako to:

Senatorowi Kasztelanowi Hrabi Wodzickiemu

Senatorowi Kasztelanowi Michałowi Hrabi Potockiemu i Senatorowi Wojewodzie Hrabi Krasińskiemu,

przypomniał w krótkości sprawę oskarżonego, i zwrócił uwagę sądzących na główne dowody przeciwko oskarżonemu i za nim walczące, a następnie podał Sądowi do rozwiązania następującą kwestyą:

"Czyli Roman Hrabia Załuski może być uważanym za Członka należącego do Tajnego Towarzystwa? — a ztąd za winnego z Artykułu 277 Kodexu Karnego?" i po wysłuchaniu uwag niektórych Senatorów, stósownie do Artykułu 79 Urządzenia Sądu Sejmowego, wezwał do otwarcia swego zdania z porządku i kolei:

1. Senatora Kasztelana Xawerego Lewińskiego, który w opinii swojej motywowanej i do Akt złożonej, wyraził mniej więcej co następuje: Hrabia Załuski nie należał ani też był Członkiem Tajnego Towarzystwa na Bielanach zawiązanego, patryotycznem nazwanego, przez nikogo nie był do tegoż Towarzystwa przyjętym, ani też przysięgi nie wykonał. Okoliczność że Hrabia Ossoliński i Xiąże Jabłonowski przekonawszy się, że Hrabia Załuski miał jakąśkolwiek wiadomość o istnieniu Towarzystwa, i zmusili go do zobowiązania się słowem honoru, iż tak Rządowi, jako też jakiej bądź innej osobie, tak o istnieniu Towarzystwa, jako i jego Członkach, żadnej nie udzieli wiadomości, nie może stanowić, ażeby był uważanym za Członka Towarzystwa, (jak to sam Prokurator Jeneralny w Akcie oskarzenia wyraził); tem bardziej, gdy mu ani skład Towarzystwa, ani cele i dążności tegoż, nie były wcale wiadome; ani też, (co w uczynionem oskarzeniu Prokurator Jeneralny przyznaje), ani przed, ani po zakazie, nie był w niczem czynnym; — zatem uważa Hrabię Załuskiego jak tylko zobowiązanego do sekretu, przez danie słowa honoru, i z tych względów znajduje go zupełnie niewinnym, i wolnym od uczynionego mu zarzutu.

Następnie:

Senator Kasztelan Jan Władysław Hrabia Bieliński w złożonej do pióra opinii motywowanej oświadczył: że mając na uwadze, iż gdy Hrabia Ossoliński i Xiąże Jabłonowski przekonali się, że Załuski miał wiadomość o istnieniu Towarzystwa, widzieli się zmuszonemi zobowiązać go słowem honoru na to: iż Towarzystwa i jego Członków nie wyda (jak to sam Prokurator Jeneralny w akcie oskarzenia utrzymuje), nie może przeto z przekonania opiniujący uważać Załuskiego za Członka Towarzystwa, tem bardziej, gdy mu ani Towarzystwo, ani cele jego nie były znane, ani też, jak sam Prokurator przyznaje, Załuski wcale nie był czynnym. — Z tych więc względów opiniujący Romana Hrabiego Załuskiego uważa, tylko za zobowiązanego słowem honoru do sekretu; i dla tego dodał opiniujący, że go znajduje niewinnym i wolnym od zarzutu.

Senator Kasztelan Xiąże Józef Lubomirski opiniował: że oskarzonego Hrabię Załuskiego znajduje być zupełnie niewinnym, i jest za uwolnieniem go od zarzutu w skardze przeciw niemu uczynionego.

Senator Kasztelan Antoni Bieńkowski tegoż samego był zdania: za uznaniem zupełnej niewinności i uwolnieniem od zarzutu i skargi.

Senator Kasztelan Ludwik Hrabia Pac takiegoż był zdania: za zupełnym uniewinnieniem i uwolnieniem od uczynionego zarzutu.

6. Senator Kasztelan Wiktor Rembieliński uważał: że Roman Hrabia Załuski był obowiązany przez Ossolińskiego i Xięcia Jabłonowskiego, w obecności Xiędza Dembka, pod sekretem, przez danie słowa honoru, do utrzymania i rozkrzewiania ducha narodowego, lecz z tego względu nie może go w myśl Artykułu 277 Kodexu Karnego za winnego uważać i uznać.

7. Senator Kasztelan Piotr Wichliński wyrzekł udzielonem zdaniem: że Oskarzony jest niewinnym.

8. Senator Kasztelan Alexander Hrabia Potocki oświadczył: że lubo Hrabia Załuski już po zakazie wstąpił do Towarzystwa Tajnego na Bielanach zawiązanego, atoli zupełna w niem jego nieczynność i wysiedziany już areszt, powinny mu zjednać zupełne uwolnienie od oskarzenia.

9. Senator Kasztelan Adam Bronikowski Oskarzonego zupełnie niewinnym być uznał.

10. Senator Kasztelan Jan Hrabia Poletylo wyraził: że chociaż Załuskiego za Członka Tajnego Towarzystwa uważa, wszelako gdy nie okazało się, ażeby był czynnym, i jakikolwiek w tem Towarzystwie miał udział, przeto stosownie do Artykułu 73 Urządzenia Sądu Sejmowego, za niewinnego go uznaje.

11. Senator Kasztelan Alexander Hrabia Bniński był zdania: że Roman Hrabia Załuski był wprawdzie przyjętym do Towarzystwa Tajnego w dniu 1. Maja 1821 roku, na Bielanach zawiązanego, poźniej patryotycznem nazwanego, i dał słowo honoru, iż Towarzystwa takowego nie wyda, lecz gdy najmniejszego nie spełnił czynu, przez któryby udział czynny w tem Towarzystwie mógł objawić, przeto w myśl Artykułu 73 Urządzenia Sądu Sejmowego, za wolnego od zarzutu uznanym być powinien.

12. Senator Kasztelan Stanisław Tymowski był za zupełnym uznaniem niewinności Oskarzonego, i wolnego od uczynionego mu zarzutu.

13. Senator Kasztelan Hrabia Tyszkiewicz oświadczył: że chociaż Romana Hrabię Załuskiego za Członka Tajnego Towarzystwa uważa, gdy jednakże nie okazało się, ażeby był w czemkolwiek czynnym, i jakikolwiek w tem Towarzystmie miał udział, przeto stosownie do Artykułu 73 Urządzenia Sądu Sejmowego, za zupełnie niewinnego go uznaje.

14. Senator Kasztelan Antoni Hrabia Ostrowski w złożonej do pióra motywowanej opinii wyraził: iż ponieważ w samem oskarzeniu przez Prokuratora Jeneralnego uczynionem, Roman Hrabia Załuski nie był Członkiem Towarzystwa Tajnego, lecz tylko przez Członków innych, a mianowicie: przez Hrabiego Ossolińskiego i Xięcia Jabłonowskiego, w obecności Xiędza Dembka, zmuszony do udzielenia słowa honoru, iż o istnieniu Towarzystwa rozgłaszać nie będzie, nadto gdy nie miał w tem Towarzystwie żadnego więcej udziału, i cele jego nie były mu wcale wiadomemi, oraz w niczem nie był czynnym, zatem wedle brzmienia Artykułu 73 Urządzenia Sądu Sejmowego, za zupełnie niewinnego uważać go musi.

15. Senator Kasztelan Alexander Walewski był zdania: że Roman Hrabia Załuski jest niewinnym.

17. Senator Kasztelan Wincenty Rulikowski wyrzekł: że ponieważ Oskarżony nie był wcale czynnym w Tajnem Towarzystwie, zatem jest zupełnie niewinnym.

17. Senator Kasztelan Maciej Wodziński wyraził: że nie uważa Hrabiego Załuskiego za należącego do Tajnego Towarzystwa, gdyż tylko dał słowo honoru na dotrzymanie sekretu, ale nie działał i zupełnie nie był czynnym w jakimkolwiek bądź sposobie, i ztąd stosownie do Artykułu 73 Urządzenia Sądu Sejmowego, uwalnia go od zarzutu.

18. Senator Kasztelan Jan Hrabia Tarnowski był za uniewinnieniem Hrabiego Załuskiego od wszelkiego uczynionego mu zarzutu.

19. Senator Kasztelan Wojciech Hrabia Męciński oświadczył: że Oskarzonego niewinnym być uznaje.

20. Senator Kasztelan Stanisław Hrabia Małachowski tegoż samego był zdania, za uznaniem zupełnej niewinności.

21. Senator Kasztelan Michał Kochanowski sądził: że Oskarzony jest zupełnie niewinnym.

22. Senator Kasztelan Kajetan Hrabia Sierakowski opiniował za uniewinnieniem Oskarzonego.

23. Senator Kasztelan Franciszek Nakwaski podobnież wyraził: że oskarzony Hrabia Załuski, jest zupełnie niewinnym.

24. Senator Kasztelan Antoni Gliszczyński sądził: iż Oskarzony jest zupełnie niewinnym.

25. Senator Wojewoda Xiąże Michał Radziwiłł opiniował: że Oskarżony był Członkiem Tajnego Towarzystwa, lecz zupełnie nieczynnym, i w tem położeniu żadnej winy na siebie nie ściągnął.

26. Senator Wojewoda Maxymilian Xiąże Jabłonowski wyraził: że chociaż oskarzony Roman Hrabia Załuski należał do Tajnego Towarzystwa na Bielanach zawiązanego, gdy jednak nie jest mu dowiedzionem, ażeby był czynnym w tymże Towarzystwie, zatem stosownie do Artykułu 277 Kodexu Karnego, jest zupełnie wolnym od zarzutu, Artykułem tym przewidzianego.

27. Senator Wojewoda Ignacy Miączyński oświadczył: iż Roman Hrabia Załuski był wprawdzie przyjęty do Towarzystwa i dał słowo honoru, że takowego nie wyda; lecz gdy najmniejszego nie spełnił czynu, przez któryby udział w tymże Towarzystwie Tajnem, objawił, przeto w myśl Artykułu 73 Urządzenia Sądu Sejmowego, za zupełnie wolnego od uczynionego mu zarzutu być go uznaje.

28. Senator Wojewoda Felix Czarnecki był zdania: że ponieważ oskarzony Roman Hrabia Załuski wszedł do Towarzystwa Tajnego, na Bielanach zawiązanego już po zakazie, zatem od winy wolnym być nie może.

29. Senator Wojewoda Adam Xiąże Czartoryski opiniował za uznaniem niewinności Oskarzonego.

30. Biskup Podlaski Xiądz Jan Marceli Gutkowski wyraził: że nie jest dostatecznie dowiedzionem, ażeby Hrabia Załuski należał do Towarzystwa Tajnego, Patryotycznem nazwanego, przed lub po zakazie. — Nie uznaje więc ażeby danie przez niego słowa honoru, na dotrzymanie sekretu, względem oczywiście niewinnych celów Towarzystwa zakazanego, miało stanowić przyjęcie za Członka tegoż Towarzystwa. Ta bowiem okoliczność rozróżnia Hrabiego Załuskiego od innych, którzy więcej od niego wiedzieli i byli czynnymi, i dla tego lubo nie stali się zbrodniarzami, przecież występnemi byli; zatem jestem zdania za zupełną niewinnością z uczynionego mu zarzutu.

31. Biskup Augustowski Mikołaj Manugiewicz sądził: że Oskarzony, chociaż był Członkiem Tajnego Towarzystwa, jednakże nie będąc w niem wcale czynnym, w żaden sposób winy na siebie ściągnąć nie mógł.

32. Biskup Lubelski Xiądz Marcellin Dzięcielski podobnież wyraził: że Oskarzony nie był wcale czynnym Członkiem Tajnego Towarzystwa i jest niewinnym.

33.  Biskup Kaliski Xiądz Józef Koźmian był podobnegoż zdania za uznaniem niewinności Oskarzonego.

34. Biskup Sandomirski Xiądz Prosper Burzyński również dał opinią: za uwolnieniem Oskarzonego od winy.

35. Biskup Płocki Xiądz Adam Prażmowski wyraził: że Oskarżonego nie uważa za przyjętego do Tajnego Towarzystwa, a zatem musi uznać go zupełnie wolnym od uczynionego zarzutu, i niewinnym go być uważa.

36. Arcybiskup Prymas Xiądz Jan Paweł Woronicz także opiniował za uniewinnieniem Oskarzonego. — Nakoniec:

37. Senator Wojewoda Prezes Sądu, Piotr Hrabia Bieliński, zamykając zbieranie głosów i zdań, oświadczył: że ponieważ oskarzony Roman Hrabia Załuski nie był Członkiem Tajnego Towarzystwa, zatem za niewinnego go uważa.

 

Po zebraniu tym sposobem przez Prezesa Sądu zdań i ich ogłoszeniu, że z trzydziestu siedmiu głosujących Senatorów, trzydziestu sześciu było za zupełnem uniewinnieniem oskarzonego Romana Hrabię Załuskiego; zaś głos jeden za uznaniem winy; — a zatem gdy znaczną większością głosów Oskarzony za niewinnego uznanym być się okazał:

Sąd Sejmowy Królestwa Polskiego

oskarzonego Romana Hrabię Załuskiego, byłego Referendarza Stanu, od zarzutów onemu w Skardze Prokuratora Jeneralnego uczynionych, wolnym bydź uznał, i za niewinnego ogłosić postanowił.

Na tem Posiedzenie dzisiejsze Sądu Sejmowego ukończone., Protokół niniejszy odczytany i przez Prezesa oraz Pisarza podpisany został (podpisano) Bieliński,

Prezes Sądu Sejmowego.

Paprocki,

Pisarz Sądu Sejmowego.

Za zgodność z wypisem ze Summaryusza Akt poświadczam

Tadeusz Bieczyński.

Sekretarz Prezydyalny Sądu Sejmowego

Działo się w Warszawie w Pałacu Rządowym Krasińskich zwanym, na Posiedzeniu Sądu Sejmowego Królestwa Polskiego dnia drugiego miesiąca Czerwca tysiąc ośmset dwudziestego ósmego roku.

 

Obecni.

JW. Piotr Hrabia Bieliński, Prezes Sądu Sejmowego.

 

Arcybiskup i Biskupi.

JW. JW. Xiądz Jan Paweł Woronicz Arcybiskup Prymas.

" Xiądz Adam Prażmowski Biskup Płocki.

" Xiądz Józef Koźmian " Kaliski.

" Xiądz Marcelim Dzięcielski " Lubelski.

" Xiądz Mikołaj Manugiewicz " Augustowski.

" Xiądz Jan Marceli Gutkowski Biskup Podlaski.



Wojewodowie.

JO. JW. JW. Adam Xiąże Czartoryski

" " Wincenty Hrabia Krasiński

" " Felix Czarnecki

" " Ignacy Miączyński

" " Maxymilian Xiąże Jabłonowski

" " Michał Xiąże Radziwiłł

 

Kasztelani.

JW. JW. Antoni Gliszczyński

" Franciszek Nakwaski

" Kajetan Hrabia Sierakowski

" Michał Kochanowski

" Stanisław Hrabia Małachowski

" Wojciech Hrabia Męciński

" Jan Hrabia Tarnowski

" Maciej Wodziński

" Wincenty Rulikowski

" Alexander Walewski

" Antoni Hrabia Ostrowski

" Tadeusz Hrabia Tyszkiewicz

" Stanisław Tymowski

" Alexander Hrabia Bniński

" Jan Hrabia Poletyło

" Adam Bronikowski

" Alexander Hrabia Potocki

" Piotr Wichliński

" Michał Hrabia Potocki

" Wiktor Renibieliński

" Jan Hrabia Wielopolski

" Ludwik Hrabia Pac

" Antoni Bieńkowski

JO. Józef Xiąże Lubomirski

JW. JW. Jan Władysław Hrabia Bieliński

" Xawery Lewiński

Obecnymi także byli Pisarz Sądu Sejmowego wraz z swymi Zastępcami, jakoteż Sekretarz Prezydyalny.

 

Sąd Sejmowy Królestwa Polskiego

w dalszym toku sprawy pod Sąd swój Dekretem Królewskim z dnin 7/19. Kwietnia 1827 roku oddanej, przystąpił do zadecydowania wniosków Prokuratora Jeneralnego, względem kosztów w sprawie obecnej uczynionych, i likwidacyą w tej mierze przez Kontrolera Skarbowego sporządzoną objętych; a po odczytaniu takowych wniosków i rachunków, po odczytaniu podań obrońców oskarzonych i po wysłuchaniu mowy Senatorów, głosy zabierających, przedstawił Prezes Sądu następujące kwestye do rozwiązania i zadecydowania.

I. Czy z Tytułu wydatków potocznych, jest co do zmoderowania? i kto i w jakiej ilości ma je ponosić?

II. Czy wydatki na Remizy i usługi mają bydź przyjęte całkowicie, lub w jakiej części?

III. Czy koszta żywności każdy za siebie ma opłacić lub solidarnie?

IV. Kto koszta stępia i wpisów i w jakiej ilości ma ponosić? i czyli solidarność ma miejsce?

Po czem stósownie do Artykułu 79 Urządzenia Sądu Sejmowego do otworzenia swego zdania, wezwał z kolei:



1. Senatora Kasztelana Lewińskiego. który oświadczył:

Co do kwestyi pierwszej. Ponieważ na Budżecie przeszło milion złotych polskich na utrzymanie więzień jest położonych, a tym sposobem koszta potoczne są już pokryte, przeto nie masz przyczyny, ażeby oskarzeni one płacili.

Co do kwestyi drugiej. Że koszta na remizy, które stanowią przedmiot usługi publicznej, nie powinny dotykać szczegółowych osób.

Co do kwestyi trzeciej. Alimenta obwinieni powinni podług likwidacji zapłacić, jednak bez solidarności; a Załuski Hrabia od tego wolnym bydź ma. —

Co do kwestyi czwartej. Uwolnieni od kary, są, wolni i od kosztów sądowych, a zatem Sołtyk, Zabłocki i Załuski, nie są w obowiązku opłacać stępie i wpisy; — zaś Krzyżanowski, Dembek, Grzymała i Plichta, mają opłacić koszta stępia, szczegółowo wyrachowane, każdy za siebie, a eventualiter, in solidum. Równie jak i wpisu Krzyżanowski złtp. 100, a Dembek, Grzymała i Plichta po złtp. 20, opłacić powinni.



2. Senator Kasztelan Jan Władysław Hrabia Bieliński oświadczył:

Co do kwestyi pierwszej. Że ilość kosztów potocznych urzędownie wyrachowana, żadnej moderacyi ulegać nie może, i w ogóle na obwinionych pod Sąd oddanych, nie wyłączając nawet Załuskiego, zasądzoną być powinna; lecz solidarność miejsca nie znajduje; a rozłożenie jednostajne na wszystkich, nie jest z sprawiedliwością zgodnem; kto bowiem nie chorował, ten nie ma przyczyny opłacać za lekarstwa; dla kogo opalano jeden pokoik, ten nie powinien płacić w równi z tym, dla którego dwa lub trzy pokoiki ogrzewano; co także i do innych wydatków zastosować się daje; zatem te wszystkie, powinny bydź oddzielnie i co do każdego w szczególności, podług jego potrzeb, i podług tego, jak rzeczywiście nastąpiły, wyrachowane, i przez każdego, za swoją tylko osobę, zwrócone.

Co do kwestyi drugiej oświadczył: że wydatki za remizy i usługi podług likwidacyi urzędowej, mają bydź do zwrotu od każdego w szczególności zasądzone, jednak bez solidarności.

Co do kwestyi trzeciej. Koszta alimentacyjne podług likwidacyi każdy bez wyjątku za siebie ma zapłacić; albowiem dali powód do śledztwa; solidarność zaś podług wyraźnego prawa, nie ma miejsca.

Co do kwestyi czwartej. Względem kosztów sądowych i solidarności, był tego samego zdania, jak powyżej Senator Kasztelan Lewiński.



3. Senator Kasztelan Xiąże Józef Lubomirski,

I. był tego samego zdania co Kasztelan Bieliński, II. oświadczył: że remizy zbyt drogo są zarachowane, i koszta w likwidacyi podane, do dwóch trzecich części zmoderowane czyli o jedną, trzecią zmniejszone być powinny.

III. Co do alimentacyi był zdania jak wyżej, za przysądzeniem od wszystkich w całości..

IV. Co do kosztów stępia i wpisu, zgodził się zupełnie z powyższemi zdaniami.



4. Senator Kasztelan Antoni Bieńkowski:

I. oświadczył: że budżetem już są pokryte wydatki na więzienia.

II. Względem kosztów na remizy był zdania: że przedmiot tego rodzaju do drogi właściwej sądowej odesłany być powinien.

III. Podobnież i co do kosztów alimentacyjnych.

IV. Co do kosztów sądowych, stępia i wpisu; w tym tylko się różnił, od zdania powyżej wotujących Senatorów, że od tych kosztów wyłączył Grzymałę, jako po odebraniu mu Urzędu Referendarza, będącego tylko obywatelem Lubelskim, gdzie postępowanie Galicyjskie nie zna kosztów stępia i wpisu, w sprawach Kryminalnych.



5. Senator Kasztelan Hrabia Pac oświadczył:

Co do I. że Budżetem już są pokryte wydatki na więzienia.

Co do II. za odesłaniem do drogi oddzielnej sądowej po ustanowieniu.

Co do III. że alimenta każdy za siebie ma płacić, z uwolnieniem od nich Załuskiego Hrabiego.

Co do IV. Co do kosztów sądowych zgodził się ze zdaniem Kasztelana Lewińskiego.

 

6. Senator Kasztelan Jan Hrabia Wielopolski wyłączył się od wotowania w sprawie Załuskiego; a co do innych oświadczył następnie:

I. Że wydatki potoczne na więzienia, Budżetem są pokryte.

II. Że remizy były przedmiotem usługi publicznej, a zatem nie powinny dotykać oskarzonych. III. Że ma każdy za siebie płacić bez solidarności. IV. Co do kosztów sądowych, był tego samego zdania, co Senator Kasztelan Lewiński.



7. Senator Kasztelan Wiktor Rembieliński oswiadczył:

Co do I. Że ilość kosztów potocznych urzędownie wyrachowana, żadnej moderacyi ulegać nie może, i w ogóle na obwinionych, nie wyłączając nawet Załuskiego, jako powód do Inkwizycyi dających, zasądzoną być powinna, bez solidarności; lecz rozłożenie jednostajne na wszystkich, ani z słusznością, ani z sprawiedliwością nie jest zgodne; albowiem kto nic chorował, nie ma opłacać za lekarstwa; dla kogo mniej prano, nie powinien tyle płacić, jak ten, który dwa razy tyle potrzebował, co również i do innych wydatków i potrzeb zastosować się daje, przeto te wydatki powinny co do każdego w szczególności, tak jak były rzeczywiście czynione, wyrachowane, i każdy za siebie tylko ponosić jest obowiązany.

Co do II. oświadczył: że koszta na remizy, każdy tak jak są podane, bez solidarności zwrócić powinien.

Co do III. Również koszta na żywność każdy za siebie nie wyłączając Załuskiego, podług likwidacyi opłacić powinien, bez solidarności.

Co do IV. dał zdanie takie samo jak Senator Kasztelan Lewiński.



8. Senator Kasztelan Michał Hrabia Potocki, wyłączył się na mocy decyzyi Sądu Sejmowego z dnia 15. Czerwca

1827 roku od wotowania w sprawie Załuskiego Hrabiego, a co do innych oskarzonych a I., II., III. i IV. był tego samego zdania jak powyżej Senator Kasztelan Rembieliński.



9. Senator Kasztelan Piotr Wichliński oświadczył:

Co do I. Że jest za przysądzeniem kosztów potocznych podług zasad likwidacyi, lecz tylko od daty zarzutu sądowego, albowiem lubo obwinieni, dali powód do Inkwizycyi, jednak nie byli przyczyną tak długiego zatrzymania siebie i nie oddania pod Sąd właściwy, zresztą zasadę do obrachunku chce mieć taką samą zachowaną, jak wyżej podali Senatorowie Kasztelani

Hrabia Bieliński i Rembieliński.

Co do II., III, i IV. zgadza się zupełnie ze zdaniem Senatora Kasztelana Rembielińskiego.



10. Senator Kasztelan Alexander Hrabia Potocki:

Co do I, II., III. i IV. zgodził się zupełnie ze zdaniem Senatora Kasztelana Rembielińskiego.



11. Senator Kasztelan Adam Bronikowski:

Co do I. był tego samego zdania co Kasztelan Rembieliński.

Co do II. oświadczył: że wydatki na remizy powinny bydź zmordowane do dwóch trzecich części.

Co do III. i IV. zgodził się zupełnie ze zdaniem Senatora Kasztelana Rembielińskiego.



12. Senator Kasztelan Jan Hrabia Poletyło:

Co do L, II., III. i IV. zgodził się w całości ze zdaniem Senatora Kasztelana Rembielińskiego.



13. Senator Kasztelan Alexander Hrabia Bniński:

Co do I., II. i III. zgodził się ze zdaniem Kasztelana Rembielińskiego.

Co do IV. w tem się tylko różnił, że stępie jedynie od Akt sądowych, rachowane bydź powinny, zresztą był zdania powyższego.



14. Senator Kasztelan Tymowski:

Co do I. i II. był tego samego zdania jak i Kasztelan Rembieliński.

Co do III. oświadczył: że alinienta ma każdy płacić za siebie, lecz tylko od daty aresztu sądowego.

Co do IV. zgodził się ze zdaniem Kasztelanów Rembielińskiego i Lewińskiego.



15. Senator Kasztelan Hrabia Tyszkiewicz:

Co do I. był zdania Kasztelana Rembielińskiego i Hrabiego Bielińskiego.

Co do II. był za zmoderowanietn podanych wydatków do l 2/3.

Co do III. i IV. na zasadzie §§ 609 i 6 9 Ordynacji Kryminalnej, był tego samego zdania co i Kasztelan Rembieliński.



16. Senator Kasztelan Antoni Hrabia Ostrowski:

Co do I. był tego samego zdania jak Senator Kasztelan Wichliński, oświadczając: że jest za przysądzeniem kosztów potocznych, podług zasad likwidacyi, lecz tylko od daty aresztu sądowego; albowiem lubo obwinieni dali powód do Inkwizycyi, jednak nie byli przyczyną tak długiego zatrzymania siebie i nie oddania pod Sąd właściwy; zresztą zasadę do obrachunku chce mieć taką samą zachowaną, jak wyżej podali Senatorowie Kasztelani Hrabia Bieliński i Rembieliński.

Co do II. był za zmoderowaniem kosztów do 2/3 części.

Co do III. oświadczył: że gdy pobierali pensyą, więc i koszta alimcntacyi ponosić powinni.

Co do IV. zgodził się ze zdaniem Hrabiego Bnińskiego.



17. Senator Kasztelan Alexnnder Walewski:

Co do I., II., III. i IV. zgodził się zupełnie ze zdaniem Kasztelana Rembielińskiego.



18. Senator Kasztelan Wincenty Rulikowski:

Co do I. zgodził się ze zdaniem Kasztelanów Hrabiego Bielińskiego i Rembielińskiego.

Co do II. był za zmoderowaniem do 2/3 części.

Co do III. i IV. zupełnie się zgodził ze zdaniem Kasztelana Rembielińskiego.



19. Senator Kasztelan Maciej Wodziński:

Co do I., II., III. i IV. zgodził się zupełnie ze zdaniem Kasztelana Rembielińskiego.



20. Senator Kasztelan Hrabia Tarnowski:

Co do I., II, i III. był tego samego zdania jak Senator Kasztelan Rembieliński.

Co do IV. oświadczył: że wszyscy bez wyłączenia, jako dający powód do Inkwizycyi i zmieniający swe zeznania, powinni in solidum odpowiadać za koszta sądowe.



21. Senator Kasztelan Hrabia Męciński:

Co do I. był tego samego zdania co Kasztelan Rembieliński.

Co do II. uznał że koszta za remizy zbyt wysoko są zarachowane, a zatem do 2/3 części zmoderowane bydź powinny.

Co do III. i IV. zgodził się ze zdaniem Kasztelana Rembielińskiego.



22. Senator Kasztelan Stanisław Hrabia Małachowski:

Co do I., II., III. i IV. zgodził się zupełnie ze zdaniem Kasztelana Rembielińskiego.



23. Senator Kasztelan Michał Kochanowski:

Co do I. był tego samego zdania jak Kasztelanowie Wichliński i Hrabia Ostrowski.

Co do II. był za zmoderowaniem do 2/3 części.

Co do III oświadczył: że wolni od winy i od kary, nie powinni płacić alimentów, inni zaś każdy za siebie ma zapłacić.

Co do IV. zgodził się ze zdaniem Kasztelana Rembielińskiego.



24. Senator Kasztelan Hrabia Sierakowski:

Co do L, II, III. i IV. zupełnie się zgodził ze zdaniem Kasztelana Rembielińskiego.



25. Senator Kasztelan Franciszek Nakwaski:

Co do I. zgodził się ze zdaniem Kasztelanów Wichlińskiego i Hrabiego Ostrowskiego.

Co do II. był za moderacyą do 2/3 części.

Co do III. oświadczył: iż alimenta mają, zapłacić od czasu Delegacyi Sądu Sejmowego.

Co do IV. był tego samego zdania, co Hrabia Bniński.



26. Senator Kasztelan Antoni Gliszczynski:

Co do I., II., III. i IV. zgodził się zupełnie ze zdaniem Kasztelana Rembielińskiego.



27. Senator Wojewoda Xiąże Michał Radziwiłł:

Co do I. zgodził się ze zdaniem Kasztelanów Wichlińskiego, i Hrabiego Ostrowskiego.

Co do II. był za zmoderowamem do 2/3 części.

Co do III. za przysądzeniem zwrotu alimentów od daty aresztu sądowego.

Co do IV. był tego samego zdania co Hrabia Bniński.



28. Senator Wojewoda Xiąże Maxymilian Jabłonowski:

Co do I., II., III. i IV. zgodził się zupełnie ze zdaniem Kasztelana Rembielińskiego.



29. Senator Wojewoda Ignacy Miączyński:

Co do I., II., III. i IV. zgodził się ze zdaniem Kasztelana Rembielińskiego, i tylko co do wpisu podał, iż mają opłacić: Krzyżanowski złtp. 200, Grzymała i Plichta po złtp. 40, Majewski i Dembek po złtp. 20.



30. Senator Wojewoda Czarnecki:

Co do I., II., III. i IV. był tego samego zdania, jakie wyżej oświadczył Senator Wojewoda Miączyński.



31. Senator Wojewoda Wincenty Hrabia Krasiński, wyłączył się od wotowania względem Hrabiego Załuskiego, a co do innych:

Ad I. oświadczył: że jest za przyznaniem całej kwoty podług podanej likwidacyi.

Ad II. wydatki na remizy i usługi ponosić powinien każdy, bez solidarności.

Ad III. Alimentacyą każdy ma zapłacić za siebie, podlug likwidacji. Ad IV, Koszta stępia i wpisu mają; Oskarzeni opłacić, podług ilości, przez Wojewodę Miączyńskiego podanej.



32. Senator Wojewoda Xiąże Adam Czartoryski:

Co do I., II, i III. oświadczył: zdanie zgodne ze zdaniem Kasztelana Rembielińskiego.

A co do IV. był za podwyższeniem wpisu do tej ilości, jaką, podał Wojewoda Miączyński.



33. Xiądz Biskup Podlaski Jan Marceli Gutkowski:

Co do I., II. i III. zgodził się w swym zdaniu ze zdaniem Kasztelana Rembielińskiego. A co do IV. ze zdaniem Wojewody Miączyńskiego. 34. Xiądz Biskup Augustowski Mikołaj Manugiewicz:

Co do I, II., III. i IV. oświadczył: zdanie zgodne ze zdaniem Kasztelana Rembielińskiego.



35. Xiądz Biskup Lubelski Marcellin Dzięcielski: Co do I., II, III. i IV. był tego samego zdania, jak i Kasztelan Rembieliński.



36. Xiądz Biskup Kaliski Józef Koźmian:

Co do I., II. i III. oświadczył: zdanie zgodne ze zdaniem Kasztelana Rembielińskiego.

Co do IV. przychylił się do zdania Wojewody Miączyńskiego.



37. Xiądz Biskup Płocki Adam Prażmowski:

Co do I, II., III i IV. był tego samego zdania jak wyżej pod Nr. 36 wypisane.



38. Xiądz Arcybiskup Prymas Jan Paweł Woronicz:

Co do I, II, III. i IV. oświadczył: zdanie zupełnie zgodne ze zdaniem Kasztelana Rembielińskiego.



39. Senator Wojewoda Piotr Hrabia Bieliński Prezes Sądu:

Co do I., II., III. i IV. oświadczył: zdanie zupełnie zgodne ze zdaniem Senatora Kasztelana Wiktora Rembielińskiego.

Po zebraniu w powyższym sposobie zdań 39 Senatorów wotujących, i po obliczeniu takowych, okazało się:

Co do propozycyi pierwszej. Że 29 Senatorów było zdania: Iż ilość kosztów potocznych, urzędownie wyrachowana na 13, 194 złotych polskich, żadnej moderacyi ulegać nie może, i w ogóle na obwinionych, jako powód do Inkwizycyi dających, i do takowej sądownie kwalifikowanych, na mocy §§ 609 i 619 postępowania karnego, przysądzona być powinna, bez solidarności; lecz włożenie jednostajne na wszystkich, ani z słusznością, ani z sprawiedliwością nie jest zgodne, albowiem kto nie chorował, nie ma potrzeby opłacać lekarstwa: dla kogo mniej użyto opału, lub prania, nie ma obowiązku płacić tak wiele, jak ten, co dwa razy tyle potrzebował; zatem te wydatki co do każdego w szczególności, tak powinny bydź wyrachowane, jak rzeczywiście były czynione, i każdy za siebie tylko, bez solidarności, opłacić winien.

Od powyższej liczby głosujących, wyłączywszy jednego z Senatorów co do Hrabiego Załuskiego, pozostaje 28 zdań.

Pięciu Senatorów było podobnego zdania, z tą jedynie odmianą, że te koszta tylko od daty aresztu Sądowego rachowane bydź mają.

Jedno zdanie było, że każdy z siedmiu pierwszych oskarzonych bez wchodzenia w dalsze rozrachunki, wprost podług likwidacji zapłacić powinien.

Czterech zaś Senatorów było zdania, że tego rodzaju koszta Budżetem są pokryte i do zwrotu nie należą.

Co do drugiej propozycyi. Dwudziestu sześciu Senatorów, z których, co do Załuskiego, dwóch się wyłączyło, było tego zdania, że koszta na remizy podług likwidacyi, każdy po złotych polskich 578, groszy 8. V bez solidarności, opłacić ma, prócz Hrabiego Sołtyka, który dla słabości zdrowia, onych nieużywał.

Dziewięciu głosowało za zmoderowaniem tego wydatku do dwóch trzecich części.

Dwóch za odesłaniem po rozpoznanie likwidacyi do oddzielnej drogi sądowej.

Dwóch za zupełnem uwolnieniem.

Co do propozycyi trzeciej, względem alimentów: Trzydziestu czterech Senatorów z wyłączeniem trzech co do Hrabi Załuskiego, było za nakazaniem zwrotu alimentów podług likwidacyi, bez solidarności, to jest: iżSeweryn Krzyżanowski Złtp. 4, 155

Stanisław Hrabia Sołtyk 4, 145

Franciszek Majewski 3, 975

Xiądz Konstanty Dembek 4, 155

Stanisław Zabłocki 4, 135

Wojciech Grzymała 4, 155

Andrzej Plichta 4, 150

Roman Hrabia Załuski 4, 115

opłacić powinni.

Trzech Senatorów było zdania, że koszta żywności tylko od daty aresztu Sądowego, liczone bydź mają.

Jeden za uwolnieniem uniewinnionych, zresztą podług większości.

Dwóch za uwolnieniem Hrabiego Załuskiego.

Jeden za odesłaniem do oddzielnej drogi Sądowej.

Co do propozycyi czwartej, względem kosztów Sądowych, Stępia i wpisu:

Dwudziestu siedmiu Senatorów było tego zdania, z wyłączeniem dwóch co do Hrabi Załuskiego, nie wotujących: że uwolnieni od winy i kary, są wolni od kosztów stępia i wpisu; a za winnych uznani, mają opłacić podług likwidacyi:

Krzyżanowski za stępel Złtp. 119 gr. 25 a Wpisu Złtp. 100 Xiądz Dembek 89 15 20

Wojciech Grzymała 93 3 20

Andrzej Plichta 102 26 20 in solidum.

Majewski za siebie tylko stępia Złtp. 96 gr. 15 a wpisu Złtp. 20.

Jeden Senator był tego samego zdania, z wyłączeniem Grzymały od opłaty.

Szościu Senatorów było pierwszego zdania, z podwyższeniem wpisu na Kazanowskiego do Złtp. 200, a na Grzymałę i Plichtę nałożenia po Złtp. 40.

Cztery zdania były, w tem się od pierwszych różniące, że Stępeł tylko od Akt Sądowych, ma bydż rachowany.

Jeden Senator był za tem, iż wszyscy, jako dający powód do Inkwizycyi, Stępie i wpisy in solidum, opłacić powinni.

W końcu, co do 60 Złtp. Woźnemu za wręczenie obwinionym, różnych Aktów Sądowych, opłaconych; wszyscy zgodzili się, że te każdy w stosunku wręczeń jego sprawy dotyczących, opłacić za siebie jest obowiązany.

Rezultat takowy co do każdej kategoryi większością głosów postanowiony, natychmiast ogłoszony, a protokół odczytany i przez Prezesa i Pisarza podpisany został.

(podpisano). Bieliński,

Prezes Sądu Sejmowego.

Paprocki, Pisarz Sądu Sejmowego.

Za zgodność z wypisem ze Summaryusza Akt poświadczam

Tadeusz Bieczyński,

Sekretarz Prezydyalny Sądu Sejmowego.

My Mikołaj

z Bożej Łaski

Cesarz Wszech Rossyi, Król Polski etc. etc, etc.

Sąd Sejmowy Królestwa Polkiego

w Imieniu Naszem wydał wyrok następujący:

Działo się w Warszawie, w Pałacu Rządowym Krasińskich zwanym, na Posiedzeniu Sądu Sejmowego Królestwa Polskiego, dnia dziesiątego Kwietnia i dalej, w kontynuacyi do dnia dziesiątego miesiąca Czerwca tysiąc ośmset dwudziestego ósmego roku.

 

Obecni: 

JW. Piotr Hrabia Bieliński Prezes Sądu Sejmowego.

 

Arcybiskup i Biskupi:

JW. JW. Xiądz Jan Paweł Woronicz Arcybiskup Warsz.

" " Adam Prażmowski Biskup Płocki.

" " Prosper Burzyński Biskup Sandomirski.

" " Józef Koźmian Biskup Kaliski.

" " Marcellin Dzięcielski Biskup Lubelski.

" " Mikołaj Mamigiewicz Bisknp Augustowski.

" " Jan Marceli Gutkowski Biskup Podlaski.

 

Wojewodowie:

JO. JW. JW. Adam Xiąże Czartoryski.

" Wincenty Hrabia Krasiński.

" Felix Czarniecki.

JO. JW. JW. Ignacy Miączyński.

" Maxymilian Xiąże Jabłonowski.

" Michał Xiąże Radziwiłł.

 

Kasztelani:

JW. JW. Antoni Gliszczyński.

" Franciszek Nakwąski.

" Kajetan Hrabia Sierakowski.

" Michał Kochanowski.

" Stanisław Hrabia Małachowski.

" Wojciech Hrabia Męciński.

" Jan Hrabia Tarnowski.

" Maciej Wodzinski.

" Wincenty Rulikowski.

" Alexander Walewski.

" Antoni Ostrowski.

" Tadeusz Hrabia Tyszkiewicz.

" Stanisław Tymowski.

" Alexander Hrabia Bniński.

" Jan Hrabia Poletyło.

" Adam Bronikowski.

" Alexander Hrabia Potocki.

" Piotr Wichliński.

" Michał Hrabia Potocki.

" Wiktor Rembieliński.

" Jan Hrabia Wielopolski.

" Ludwik Hrabia Pac.

" Antoni Bieńkowski.

JO. Książe Józef Lubomirski.

JW. JW. Władysław Hrabia Bieliński.

" Xawery Lewiński.

 

Obecnymi także byli Pisarz Sądu Sejmowego wraz z swemi Zastępcami, nie mniej Sekretarz Prezydyalny.

Sąd Sejmowy Królestwa Polskiego

Dekretem Najjaśniejszego Pana z dnia 7/19. Kwietnia 1827 r zwołany: — w sprawie przeciwko:

1. Sewerynowi Krzyżanowskiemu, Podpułkownikowi w Pułku Strzelców konnych Gwardyi Królestwa Polskiego, zrodzonemu w Parchaniowie w Gubernii Kijowskiej, z Tadeusza i Maryi z Szernelów, Małżonków Krzyżanowskich, mającemu lat 40, religii katolickiej, zamieszkałemu w Warszawie w miejscu stałej konsystencyi swego Pułku.

2. Stanisławowi Hrabi Soltykowi, Senatorowi Kasztelanowi Królestwa Polskiego, zrodzonemu w Krysku w Województwie Płockiem, z Macieja Kasztelana Warszawskiego i Salomei z Nakwaskich Kasztelanki Rawskiej, Małżonków Sołtyków, mającemu lat 77, religii katolickiej, którego ostatnie zamieszkanie było w Warszawie, w domu pod Nr. 1344 przy ulicy Śto - Krzyskiej położonym.

3. Franciszkowi Majewskiemu, Kapitanowi z Pułku Ułanów Polskich Jego Królewskiej Mości Xięcia Oranii Nr. 1., zrodzonemu w Kaskach Gubernii Mińskiej, ze Stanisława i Barbary z Żabińskich, Małżonków Majewskich, liczącemu lat 48, religii katolickiej, w miejscu konsystencyi Pułku zamieszkanie mającemu.

4. Xiędzu Konstantemu Dembkowi, byłemu Proboszczowi w Groycu, religii katolickiej, mającemu lat 56, zrodzonemu w dzisiejszych Prusach Zachodnich. z Marcina i Ewy z Garbińskich, Małżonków Dembków, zamieszkałemu w Warszawie, w domu pod Nr. 666 przy ulicy Leszno położonym. o. Stanisławowi Zabłockiemu, Urzędnikowi w Kommissoryacie ubiorczym Wojska Polskiego, mającym lat 64, religii katolickiej, zrodzonemu w teraźniejszem Wielkiem Xięstwie Poznańskiem, z Adama i Ewy z Cudnowskich Małżonków Zabłockich, zamieszkałemu w Warszawie przy ulicy Nalewki w domu Marxa.

6. Wojciechowi Grzymale, byłemu Referendarzowi w Radzie Stanu Królestwa Polskiego, religii katolickiej, mającemu lat 34, zrodzonemu w Dunajowie na Podolu z Wincentego Grzymały, Kasztelana Królestwa Polskiego i Maryanny z Wydźgów Małżonków, zamieszkałenm w Warszawie przy ulicy Bielańskiej w domu Frankla.

7. Andrzejowi Plichcie. Sekretarzowi utrzymującemu Protokół w ogólnem zgromadzeniu Rady Stanu, mającemu lat 31, religii katolickiej, zrodzonemu w Kurdwanowie, Obwodzie Sochaczewskim, Województwie Mazowieckiem, z Ignacego Plichty, Sędziego Najwyższej Instancyi Królestwa Polskiego i Anny z Świctosławskich Małżonków, zamieszkałemu w Warszawie przy ulicy Długiej w domu pod Nr. 513 położonym.

8. Romanowi Hrabi Załuskiemu, byłemu Referendarzowi w Radzie Stanu Królestwa Polskiego, religii katolickiej, mającemu lat 34, zrodzonemu w Krakowie z Jana Kantego Hrabi Załuskiego, Prezesa Sądu Appellacyjnego Królestwa Polskiego i Tekli z Hrabiów Wielopolskich Małżonków, którego ostatnie zamieszkanie było w Warszawie przy ulicy Królewskiej w Pałacu Łubietiskich. Mocą Postanowienia Królewskiego z dnia 7/19 Kwietnia 1827 r. po wyprowadzonych śledztwach administracyjnych, dla zachodzących poszlak zbrodni Stanu pod Sąd Sejmowy oddanym. Po nastąpionej podług przepisów działu IV Urządzenia Sądu Sejmowego z dnia 6/18 Kwietnia 1827 r. przez Delegacya Sądu Sejmowego instrukcyi sprawy, mając sobie przez Jeneralnego przy Sądzie Sejmowym Prokuratora, złożony i odczytany na Publicznem Posiedzeniu Akt oskarżenia, który to Akt oskarżenia stosownie do Art. 58 Urządzenia Sądu Sejmowego, wraz z Delegacya Sądu z dnia 17 Stycznia r. b. Obwinionemu Sewerynowi Krzyżanowskiemu i jego Obrońcy Mecenassowi Krzywoszewskiemu; Stanisławowi Hrabi Sołtykowi i jego obrońcy Mecenassowi Tarczewskiemu; Franciszkowi Majewskiemu i jego obrońcy Mecenassowi Matuszewskiemu; Xiędzu Konstantemu Dembkowi i jego obrońcy Mecenassowi Wołowskiemu; Stanisławowi Zabłockiemu i jego obrońcy Mecenassowi Grabowskiemu; Wojciechowi Grzymale i jego obrońcy Mecenassowi Majewskiemu; Andrzejowi Plichcie i jego obrońcy Mecenassowi Bieńkiewiczowi; nakoniec Romanowi Hrabi Załuskiemu i jego obrońcy Mecenassowi Kozłowskiemu. Każdemu obwinionemu i jego obrońcy w szczególności, na dniu 19stym Stycznia r. b. prawnie doręczonym został. Po odbytych wzajemnych kominunikacyach summaryuszów i pism, między Prokuratorem Jeneralnym Sądu Sejmowego i obrońcami oskarżonych, a następnie po odczytaniu Akt, rozpoznania dowodów; po wysłuchaniu konkluzyi Prokuratora co do czynów i zastosowania prawa, oraz głosów obrońców i samychże obwinionych: Krzyżanowskiego, Grzymały i Plichty, którzy tylko o dozwolenie przymówienia się dopraszać.

 

Sąd Sejmowy Królestwa Polskiego

przedsiębiorąc rozpoznać Akt oskarżenia Prokuratora Jeneralnego, a w dopełnieniu tego, mając sobie za istotny obowiązek zastosować się z wszelką ścisłością do prawideł Ustawy Najjaśniejszego Pana z dnia 6 Kwietnia 1827 roku Urządzenia Sądu niniejszego, w następstwie Artykułów 152 Karty Konstytucyjnej Królestwa i 51 Statutu Organicznego, o Senacie przepisującej; — zwracając w szczególności uwagę swoją już to na Artykuł 12sty wzmiankowanej Ustawy Królewskiej, poruczającej w razie przysięgi dla Członków Sąd ten składających, oznaczonej. — Zachowanie Konstytucyi przy względzie na wierność dla Monarchy i spokojność kraju, prawa krajowe i obowiązki Sędziego; tudzież w ocenieniu bądź niewinności, bądź winy oskarżonych, sumienne zastosowanie się do przepisów prawa, już też na Artykuł 73 tejże Ustawy, przez który obok umieszczonego na wstępie dozwolenia w słowach iż:

"w ocenieniu dowodów, Sąd Sejmowy nie jest wiązany przepisami prawa procedury karnej". w dalszej osnowie dodanym jest stanowczo obowiązek, w tem brzmieniu, iż:

"powinnością jest Sądzących, roztrząsania z jaknajskru-pulatuiejszą uwagą to wszystko, co przeciw oskarżonemu przywiećlzionem zostało, oraz zasady jego obrony, i we własnem sumieniu czerpać przekonanie, czyli oskarżony popełnił czyn z okolicznościami Aktem Oskarżenia i Instrukcyą sprawy objętemi, lub nie?'' nim zatem przystąpi Sąd Sejmowy do zgłębienia szczegółowych zarzutów osobom oskarżonym czynionych, potrzebnem bydź znajduje zastanowić się poprzednio nad konkluzyą przez Prokuratora Jeneralnego, co do ogółu Towarzystwa, w następujący sposób przedstawioną:

"ażeby przy ocenianiu praw szczegółowych, przyjętem było za zasadę, iż Towarzystwo Patryotyczne było konspiracją mającą na celu spełnianie zbrodni Stanu, Artykułem 67 Kodexu Karnego Królestwa Polskiego wymienionej, i samo należenie do konspiracyi, stanowi już odległe usiłowanie zbrodni Stanu, bez względu już na czyny, których każdy ze związkowych szczegółowo się dopuścił" a w rozwiązaniu takowej, zważając: iż opieranie się Urzędu Publicznego na Aktach zasadowych, w pierwotnej jego skardze i późniejszych glosach, ku wsparciu tejże skargi dopełnione, a zupełnie prawie pominięcie Instrukcyi Sprawy przez Delegacya Sądu Sejmowego sporządzonej, na którą tenże Urząd w osnowie głosów swoich, acz już po ukończeniu w Dziele Sądowem Delegacyi wygotowanych, nie powołał się, i zaledwie dotknął ich treści, i to w takich tylko punktach, które w dążeniu Skargą zamierzonem, korzystnemi być mniemał, w wielorakim względzie baczną Sądu Sejmowego ściąga uwagę, i pod każdym względem wystawia się znakomicie bydź ważną, i najtroskliwszego zgłębienia wymagającą, albowiem, zważając: iż nie wątpliwą jest rzeczą, że jak w ogólności od uzasadnienia wszelkiej Akcyi, byt czynności i skutków prawnie do tychże przywiązanych, jest zawisłym, tak tem bardziej udowodnienie Skargi Urzędu Publicznego, jest koniecznem w niniejszym przypadku, gdzie pod rozsądzenie przychodzi przedmiot największej wagi, bo dotyczę sie zarzut w złamania wierności dla Monarchy i przywiązania do Najjaśniejszej Rodziny Jego, oraz ściągający się do upewnienia spokojności porządku i bezpieczeństwa kraju. Przedmiot ten tak ważny, tem ściślejszego zastosowania się do Przepisów Prawa wymaga, gdy

Najjaśniejszy Pan w Ustawie z dnia 7 19 Kwietnia 1827 roku zwołującej Sąd Sejmowy:

"dla rozpoznania sprawy przeciwko oskarżonym o należenie do Towarzystw Tajnych, zamiar polityczny mających, których istnienie badania Administracyjne wyśledziły, tę Najwyższą, Wolę Swoją, objawić raczył, iż sposobami prawem dozwolonemi, zupełnego w tej mierze przekonania, nabyć pragnie." a następnie zważając: że tym celem w urządzeniu Sądu Sejmowego, wskazane są przepisy, podług których, a mianowicie Działu IVgo i Artykułów od 22 do 46 wyznaczenia Delegacyi z Grona tegoż Sądu, do sporządzenia Instrukcyi nakazanem zostało; — zaś w Art. 25 ta powinność na Prokuratora Jeneralnego jest włożoną, żeby w ciągu Instrukcyi Sprawy, wyszukiwał dalsze ślady, mogące prowadzić do przekonania o rzeczywistości przestępstwa, o niewinności lub winie tych, którzy przez poszlaki wskazanemi zostali jako przestępcy; — że dalej w Artykule 39 wzmiankowanej Ustawy, ten obowiązek dla Delegacyi Sądu Sejmowego wytkniętym został, ażeby przy Instrukcyi czynności Sprawy, Jej Procedurą karną przepisane, uskutecznionenii zostały, a stosownie do przepisu Artykułu B 17stego, Prokurator Jeneralny obowiązanym jest, w ogólności stawać przy zachowaniu form i ścisłem wykonaniu prawa. — Że niemniej Artykuł 67my tejże Ustawy, zawiera w sobie wyraźnie polecenie dla Prezesa Sądu Sejmowego dane, ażeby oświadczył oskarżonemu, iż Sąd Sejmowy obowiązanym jest wyroki swe na prawnem przekonaniu opierać; — wreszcie Artykuł 91 wyraźnie zastrzega, iż przepisy postępowania karnego, w niczem dotąd zmienionemi nie zostały, i w czem się urządzeniu Sądu Sejmowego nie sprzeciwiają, służyć będą za prawidło temuż Sądowi.

Zważając przytem: że Ustawa Konstytucyjna przez wiekopomnej pamięci Cesarza i Króla Alexanclra Pierwszego, Królestwu Polskiemu nadana, w Artykule 21 wyraźnie postanowiła: iż badanie i sądzenie podług form przepisanych, następować powinno; — że dalej Artykuł 23 tejże, ustalił tę ogólną regułę, iż:

"nikt karanym być nie może, tylko na mocy trwającego prawa i wyroku właściwego Sądu." zważając: że Procedura karna tu w miejscu, gdzie popełnienie zbrodni jest zarzuceniem, obowiązująca, zaraz w pierwszym paragrafie swoim wskazuje, iż:

"ukaranie nie może nastąpić tylko po dochodzeniu prawem przepisanem, i za wyrokiem przyzwoitego Sądu. Że podług paragrafu 370 przyznanie obwinionego, wtenczas tylko ma zupełną moc dowodu, gdy jest złożone sądownie, mocno i wyraźnie, na prawne zapytania Sędziego lub z dobrej woli, obejrauiąc w sobie główne punkta czynu, i gdy z innemi okolicznościami dowiedzionemi, nie zostaje w sprzeczności, a podług następującego paragrafu 371 uważa się za przyznanie Sądowe to, które było złożeniem przed należycie osadzonym Sądem, zaś podług paragrafu 361, dowody w sprawach kryminalnych, muszą bydź zawsze prawnie przyjęte, i w sposób należyty zapisane do protokółu, w skutek paragrafu 362 wszystkie dowody sądownie przyjęte, nie mają przeciw obwinionemu żadnej mocy skutecznej."

a paragraf dwudziesty pierwszy wzmiankowanej procedury przepisuje, że nawet podtenczas kiedy Sędzia Cywilny przywłaszczy sobie formalne śledztwo w sprawie kryminalnej, postępowanie jego jest nieważne, a Inkwizycya musi bydź na nowo sporządzona przez Sąd Kryminalny; zatem przy takich przepisach Prawa, protokuły zasadowe, przez Prokuratora Jeneralnego za dowód pokładane, tem mniej za takowy przyjęte bydź mogą, gdy nawet przez żadnego z Członków Komitetu śledczego, podpisem nie są stwierdzone, lecz przez inne osoby, przysięgą do tej czynności nie obowiązane, spisanemi bydź się okazują.

Dalej zaś zważając: że Komitet śledczy jako Władza nadzwyczajna, mająca na celu spieszne dochodzenie źródła niebezpieczeństwa i umorzenia w samym zarodzie szkodliwych skutków Towarzystw Tajnych, nie był ścieśniony przepisami Postępowania Karnego, i mógł użyć wszelkich przedstawień, tudzież zapytań, obejmujących zeznania innych osób, i wcześnie odpowiedź nastręczających, byleby tylko dopiął swego
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celu, iak to w Kapporcie pod dniem roku 7 Stycznia 1828 złożonym, a przy wnioskach przez Prokuratora Jeneralnego z d. 8 Stycznia r. bieżącego do Sądu doszłym, sami Członkowie Komitetu wyrazili, w sposobie następującym:

"Podług swego położenia, wyznaczeni do sprawdzenia już podówczas istniejących zeznań, niektórych z pomiędzy obwinionych, do ustanowienia głównych zarzutów, jakie z tych samych zeznań wypływały, przeciw innym osobom, nakoniec do wykrycia wątku, którego byt odosobnione tylko indycia wskazywały, za obowiązek sobie poczytaliśmy, nakłaniać badanych do zeznania prawdy, i za rzecz nader ważną dać badanym uczuć, że inaczej działając, działalibyśmy przeciw własnemu Iuteressowi, i sami sobie odjęlibyśmy środek niedopuszczenia, aby zarzut może większy, niż ich wina rzeczywista, na nich nie ciążył, i żeby dopuszczając się próżnych wybiegów, wtenczas kiedy czyny są przez zeznania innych stwierdzone, nie przedłużyli bez celu i korzyści własnej, i swoje i współwinnych więzienie, a nadto że przez wyszukane zaprzeczania, ubliżając Monarsze Swemu, nie tylko odepchnęlibyśmy od siebie prawo do Jego łaskawości, ale postawilibyśmy Komitet w niemożności o nią dla nich błagania."

Gdy przeciwnie Sędzia musi się ściśle trzymać przepisów §§. 66; — 269 i 273 Postępowania karnego, objętych, które wzbraniają wszelkich suggestyj, a jakich liczne przykłady znajdują się w Protokółach zasadowych, przytaczające badanemu okoliczności, do odpowiedzi należące, jako już Komitetowi zkąd mąd wiadome. — Sędzia, musi oraz ściśle baczyć na przepisy §. 286, zabraniające wszelkich powyżej wymienionych przedstawień, gdyż wbrew temu przepisowi dopięte przyznania, nie mają żadnego wpływu na osądzenie obwinionego, i jeżeli innemi dowodami nie są wsparte, z tej samej przyczyny i własnoręczne pisma oskarżonych, w więzieniu za poprzedniemi przedstawieniami uzyskane i otrzymane, a przy których nawet Sędzia o stanie umysłowym obwinionego, stosownie do §§. 280 i 281 przekonania mieć nie może, i które w przepisach postępowania karnego są, nieznane, nie mają mocy prawnego dowodu, jeżeli sądownie nie są, stwierdzone, tem mniej więc w obecnej sprawie, za stanowcze przyjęte bydź nie mogą, gdy przy Instrukcyi Sądowej, w znacznej części wyjaśnione i sprostowane, a w niektórych punktach całkiem odwołane zostały, i gdy w myśl §. 379 przepisującego:

"W ogólności odwołanie wtenczas tylko na wzgląd zasługuje, gdy obwiniony może wykazać istotną w swem przyznaniu wadę, lub pozorne przyczyny swojej omyłki Przyczyny tego odwołania w największej części są sprawdzone, a nawet słuchane pod przysięgą osoby wojskowe, do dozoru i straży więzienia, oraz do usług tamże użyte, stwierdziły okoliczności, przypadkowie wydarzone, które na umyśle obwinionych, trwogę wzniecić mogły, z tego zaś wszystkiego nie inny może wypływać skutek, jak ten:

"iż Sądowi w rozpoznaniu Skargi Prokuratora Jeneralnego głównie na dziale Instrukcyi Sądowej, przez Delegacya Sądu Sejmowego dokonanein, polegać należy. " W takim przeto stanie rzeczy, biorąc pod rozbiór tę Skargę, naprzód do Historyi Towarzystw Tajnych, obszernie przez Prokuratora Jeneralnego przytoczonej, a licznymi uwagami i wnioskami do ustalenia Konkluzyi dążącem, zapełnionej, wypada ją w rzeczywistem świetle, tak jak się z Akt, sądowemi zeznaniami stwierdzonych, wykazuje, przedstawić. Że podczas niezgod między członkami Wolno-Mularstwa zwyczajnego zaszłych, Łukasiński pochwyciwszy myśl przez niektórych rzuconą, iż Massonerya stałaby się w kraju naszym poważniejszą, gdyby w sobie coś narodowego mieściła, utworzył w roku 1810 Wolno-Mularstwo Narodowe, i wchodzącym do niego, podawał za cel:

"wzajemne wspieranie się w rozmaitych kolejach i wypadkach życia, tudzież przykładanie się do Narodowości."

Ustanowiono trzy stopnie, a rytuały ułożone na wzór Wolno-Mularstwa zwyczajnego, zapełnione zostały wyrazami miłości Ojczyzny, cnót Obywatelskich i Narodowości; za hasło służyły Imiona sławnych w kraju Mężów; za godło popiersie wiekopomnej pamięci Najjaśniejszego Cesarza i Króla, Alexandra Igo, i nadana przez Niego Ustawa Konstytucyjna.

Lubo z tych rytuałów Urząd Publiczny usiłuje wyprowadzić cele zbrodnicze, lecz opiera swe wnioskowania jedynie na domysłach, a nic złego udowodnić nie zdołał, same nawet rozmowy i domniemania, lub widoki założycieli przez Łukasińskiego wówczas już podane, gdy tajenie celów na nic mu przydać się nie mogło, a wyjawienie wszystkiego, ulżenie jego losu, w nadziei mu stawiało, w zastosowaniu do niniejszej sprawy, nic zbrodniczego nie wykryły, dalej udowodnionem jest: że takowe Wolne-Mularstwo Narodowe, przez Członków przyjętych, w niektórych okolicach było rozkrzewiane, lecz w samej Warszawie już w początku r. 1820 z obawy Massoneryi zwyczajnej, i dla uiezgodności Członków, rozwiązane zostało. Zaś w Wielkiem Xięstwie Poznańskiem, toż Towarzystwo zawiązane, jak się zdaje przez Szczanieekiego, byłego Officyera Wojska Polskiego, zostało później przez Jenerała Umińskiego i Morawskiego, w ten sposób przeistoczone, iż odrzucono formy massoniczne, zniesiono stopnie, zmieniono godła, i nazwano go Związkiem Kossynierów. Stać się to mogło z powodu uwagi uczynionej przez Podpułkownika Prądzyńskiego, który w Czerwcu 1820 roku do Poznania, za własnymi interessami familijnemi przybył i oświadczył, iż to co w Królestwie Polskiem jest dobre, to jest przyjęte wyżej wymienione godła, może pod obcem panowaniem, karę na nich ściągnąć.

Wyświeconem jest następuie, iż w roku 1821 przy końcu miesiąca Kwietnia, Jenerał Umiński przybył do Warszawy, starał się poznać z celniejszymi Członkami rozwiązanego Wolno-Mularstwa Narodowego, opowiedział im zmiany zaszłe w Poznańskiem, i nakłonił tychże, do zebrania się w dniu lszym

Maja 1821 roku naprzód w Potoku, a ztamtąd udali się na Bielany, gdzie w lasku, po uczynionej przemowie, Morawski przy zachowaniu niejakich form, odczytał przysięgę, z sobą przywiezioną, a wieczorem zeszli się, i u jednego z Członków wybrali Komitet Centralny tymczasowy, do ułożenia projektu, do ustaw tego Towarzystwa; ton zaś wyzuaczył trzech Członków, którzy ułożyli projekt. — Zukasiński takowy przerobił i przedstawił go Komitetowi Centralnemu; lecz zaraz przy pierwszym tytule, o Władzy Najwyższej Towarzystwa, wszczęły się między Członkami spory, i gdy ciż na jedno zgodzić się nie mogli, rozeszli sio, nic nie postanowiwszy, a oprócz tego, niektórzy z Członków do obowiązków służbowych, udać się, niektórzy zaś z Warszawy, wyjechać musieli; — zatem projekt wzmiankowany, pozostał bez przyjęcia u Łukasińskiego, który mógł go był niektórym Członkom okazywać, a nawet takowy udzielać. — Na tem gdy stanęły stosunki zawiązanego na Bielanach Towarzystwa, później w jesieni wyszło postanowienie Xięcia Namiestnika Królewskiego z dnia 6go Listopada 1821 roku datowane, a w dniu 16 Grudnia 1821 r. ogłoszone, zakazujące w Król. Polskiem Towarzystw Tajnych; — a w owym czasie po wydaniu takowego, zaszły śledzenia, aresztowania różnych Członków tegoż Towarzystwa, to wszystko w latach 1822 i 1823 ciągie trwało, i przeraziło resztę pozostałych Członków trwogą i obawą, tegoż samego losu. — Myśląc więc ciż Członkowie, o ukryciu i wycofaniu się swoim z zagrażającego im niebezpieczeństwa, niektórzy z oskarżonych, teraz już po zdarzeniu w lasku Bielańskim zaszłym, pojedyńczo do Towarzystwa przyjęci, szukali rady u Stanisława Hrabi Sultyka, wiekiem i doświadczeniem ufność w nich wzniecającego, działo się to w Ogrodzie Saskim, na zwyczajnych przechadzkach poobiednich, gdzie przypadkowo się spotkali, a raz przez Plichtę zawiadomieni Grzymała i Xiądz Dembek, razem znajdowali się. Tarn mówiono z Hrabią Sołtykiem o Towarzystwie wykrytem, które nie miało innego celu, jak tylko utrzymanie narodowości; — gdy jednak Rząd źle to uważa, należy przeto zatrzeć ślady tego Towarzystwa. Nadmieniono także o szkółkach elementarnych, w którychby młodzież wiejska, w potrzebne wiadomości przysposobiona, pożyteczniejszą bydź mogła krajowi. — Mówiono oraz o środkach ostrożności, ażeby nie bydź wykrytymi.

Nadmieniono także o nieszczęśliwym stanie aresztowanych i ich pozostałej familii. Nie radzono więc, jakby nadal zachować Towarzystwo, lecz jakby się z niego wycofać, i uchronić od zagrażającego sobie losu i nieprzyjemności, oraz nie przyjmować więcej Członków: a tak Towarzystwo na Bielanach zawiązane, które ani się uorganizowało, ani ustaw nie miało, pozostało tylko w pojedyńczych Członkach, których czyny oddzielnie i szczegółowo rozebrane będą.

Po takowem tedy ustaleniu ogólowego rysu Towarzystwa historycznego i chronologicznego, z którego się to jedynie z pewnością wykazuje: że przed powyższym zakazem, Towarzystwa Tajne w Królestwie Polskićm istniały, zgłębić przychodzi wnioski przez Prokuratora Jeneralnego, co do zaskarżonego ogółu, w niniejszej Sprawie Towarzystwu uczynione, a w tej mierze pozostaje do rozwiązania:

"Czyli Towarzystwo w Skardze Urzędu Publicznego, Patryotycznem zwane, będąc tajnem, miało cele polityczne, których dążeniem było spełnienie zbrodni stanu, Artykułem 67 Kodexu kryminalnego przewidzianej, lub nie?" A w tej mierze zważając: że aczkolwiek Prokurator Jeneralny powoławszy się na Artykuł dopiero wspomniony, i podług tegoż wyliczając, iż zbrodniami stanu są: Rokosz, mający na celu zmianę Dynastyi Panującej, obalenie Rządu krajowego, obalenie lub" przeistoczenie Konstytucyi Królestwa Polskiego, tudzież zdrada kraju, dążąca do sprowadzenia lub pomnożenia niebezpieczeństwa, krajowi zewnątrz zagrażającego, utrzymuje, iż Towarzystwo Patryotycznem zwane, nie jeden, którykolwiek z tych przypadków, mogący już sam przez się ustanawiać Zbrodnią Stanu, lecz wszystkie razem, jak są powyżej przytoczone, zamierzyło cele, a ku wsparciu tego twierdzenia, położywszy Prokurator Jeneralny taką zasadę, iż:

"Członek Towarzystwa Patryotycznego przysięgał, iż użyje wszystkich sił swoich do wskrzeszenia nieszczęśliwej lub lubej Matki,i że poświęci dla jej wolności i niepodległości, nie tylko majątek, ale i życie.

Następnie zaś rozwijając onęż w obszernych wnioskach swoich i rozumowaniach, przytoczył, iż:

"wyżej wzmiankowany zamiar przyznanym został przez Członków Towarzystwa. — Iż przyznania te poparte są okolicznościami, takowe stwierdzającemi. — Iż inne zamiary które oskarżeni na swoje usprawiedliwienie przytoczyli, nie były zamiarami tegoż. Towarzystwa, i nie są udowodnioneini. — Iż Towarzystwo było zawiązanem w złym zamiarze, bez którego nie masz zbrodni. — Iż tenże zły zamiar jest zbrodnią. — Iż Towarzystwo przedmiotem Skargi będące, uważane bydź powinno jako spisek, Komplot, i że w obecnym przypadku istnieją, wszelkie warunki usiłowania zbrodni Stanu. W rozbiorze atoli tych wniosków Prokuratora Jeneralnenego, zważając nadewszystko: iż stosownie do paragrafu 134 Procedury Karnej, ustanowienie istoty czynu, poruczonem jest szczególniejszemu staraniu Sędziego, która to istota czynu, (corpus delicti) podług §. 133 polega na łącznym zbiorze okoliczności, z pewnością lub nadpodobnie do prawdy, stanowiących: że zbrodnia zostaią popełnioną, dodając jeszcze w paragrafie 136. że:

"Istota czynów musi być ustanowioną, chociażby złoczyńca zupełne złożył zeznanie; " a w §. 12 mówi wyraźnie, że:

"Przepisy niniejszego porządku Kryminalnego, mają stosunek we wszelkich rodzajach Kryminalnej Inkwizycyi."

Zważając przecież co do niniejszego przypadku, że gdy i Rapport wyżej z daty powołany, przez Członków Komitetu śledczego urzędownie zdany, takimi się wyraził słowy, że z natury rzeczy w sprawie tej nie było ani tak zwanego corpus delieti, ani materyalnego dowodu zbrodni, ani też świadków w ścisłem znaczeniu tego wyrazu."

I Prokurator Jeneralny toż samo w Akcie oskarżenia oświadczywszy, nadto jeszcze w głosie przeciw Andrzejowi Plichcie wystosowanym, wyznał w słowach:

Gdyby istniał oryginał przysięgi, musiałby bydź w całości każdemu, jako corpus delicti okazanym."

Zaprzeczor. em więc bydź nie może, i żadnej nie ulega wątpliwości, że istota czynu i zbrodni, ogółowi Towarzystwa, Patryotycznem zwanego, w skardze Urzędu Publicznego zarzuconych, żadnemi środkami prawnemi, podług przepisów Procedury Karnej, koniecznie wymaganemi, udowodnioną; bydź, ale raczej pozostają tylko, ułomek jakiegoś pisma, i w niem umieszczona przysięga.

Zażądane zeznania współobwinionych i wyprowadzone z tego obojga przez Prokuratora Jeneralnego wnioski, i porównywane jednę z drugiemi okoliczności, w rozbiorze których:

Zważając: że ułomek pisma, mającego ustanawiać Tytuł IV Ustaw Towarzystwa, w Aktach zasadowych znajdującego się, i mieszczącego w sobie przysięgę, w Skardze Prokuratora Jeneralnego przytoczoną, nie nosi na sobie żadnej cechy autentyczności, nie może przeto być uważany za wiarogodny, i jakiebądź znaczenie prawne mieć mogący, zwłaszcza gdy przez żadnego z obwinionych, to pismo nie jest przyznane, i co do przysięgi w niem zamieszczonej, nie jest wyświeconem, ani w głosach Prokuratora Jeneralnego, ani przez osnowę Akt zasadowych, ze strony tegoż powołanych, czyli i z jakiego oryginału i przez kogo, taż produkowana przysięga, przepisaną, była, gdzieby ten oryginał się znajdował, z czyich rąk wyszedł, przez kogo był wynalezionym, i jaką drogą mniemane pismo, wcale nieulegalizowane, do Akt zasadowych dostało się; tudzież nie jest wykrytem, czyli i jaki zachodził prawdziwy stósunek, pomiędzy tem pismem, a Towarzystwem, którego Ustaw miał bydź cząstką. — Wszystkie te szczegóły nader ważne, nie zostały wyświeconymi, i Prokurator Jeneralny nie zdołał nawet sprawdzić żadnych poszlak w tej mierze, mogących prowadzić do przekonania, o rzeczywistości przestępstwa, a zatem stosownie do §. 363 postępowania Karnego, przepisującego w słowach:

"Dowód czy nu musi bydź wyprowadzonym przez tego, komu zależy na tem, ażeby okolicznośćbyła wykazaną."

tenże Prokurator upadać musi w swem przytoczeniu, i pismo zawierające przysięgę, tak jak złożonem zostało, samo przez się, na żadną, wiarę, w obliczu Sądu, zasługiwać nie może.

Zważając: że drugie pismo w akcie oskarżenia przytoczone, mające wspierać zarzuty Prokuratora Jeneralnego, to jest list Karskiego w r. 1822 dnia 18 Maja do Dobrzyckiego, jakoby pisany, nie może równie przeciw obwinionym przynosić legalnego dowodu, skoro żaden z nich względem tajemnych, za granicą. Królestwa Missyj, przeświadczonym nie został. Nadto list ten podobnie nie wyjaśnionym sposobem do Akt Komitetu śledczego doszedł, i stósunek jego do obwinionych lub Towarzystwa, nie polega na żadnym dowodzie prawnym, takie więc pismo, od osoby 3ej pochodzące, i rąk tego, do którego było pisanem. jak się to z Akt wykazuje, nie doszle, nie właściwie przeciw obwinionym jest stawiane, i nie tylko dowodu, ale nawet mocy poszlaki przeciw tymże, i ogółowi Towarzystwa, bynajmniej nie uzasadnia.

Co się zaś tycze zeznań Obwinionych, przed Władzami Administracyjnemi uczynionych, które Urząd Publiczny do stopnia zupełnych przyznań podnieść, a późniejsze depozycye tychże, w Instrukcyi Sądowej złożone, nieusprawiedliwionem odwołaniem, przeciw powyżej przytoczonym przepisom prawa, nazwać usiłował.

Zważając: że według zgodnych utrzymywali większej liczby badanych osób, jest wykazanem, iż stałej przysięgi ani ułożonej, ani w kształcie solennej formy przyjętej nie było, że w czasie przyjmowania Członków do Towarzystwa, dawano do wykonania przysięgę, która na prędce z samej tylko pamięci, na kawałku papieru zredagowana, przyjmowanemu odczytywaną była. Źe niekiedy przyjmowano bez przysięgi, i na proste tylko, daniem ręki lub słowa honoru, dochowania tajemniey, zapewnienie. Arynga więc przysięgi, tym sposobem układana, mogła być często albo powiększoną albo skróconą, podług pamięci, lub myśli przyjmującego, albo też podług charakteru i stosunków mającego się przyjąć, a wśród takiego składu rzeczy, nie można upatrywać w przysiędze formuły nie odmiennej, i jakoby zasadniczej Towarzystwa, tera mniej zwłaszcza, gdy nawet z Akt Komitetu śledczego widzieć się daje: że arynga przysięgi istotnie w Litwie odmienioną została, i gdy wielce zastanawiającem jest to zdarzenie: iż ze wszystkich Członków Towarzystwa, sam jeden tylko Downarowicz, przyjęty przez Grużewskiego, podać miał w zeznaniu swem takąż prawie przysięgę z pamięci, jaką powołuje Prokurator Jeneralny, z wynalezienia przez Policya. — Lecz gdy tez same Akta wykrywają, że Downarowicz Członków do Towarzystwa po piianiu przysposabiał, zeznanie więc jego samego, ani w Komitecie śledczym, ani w Delegacyi Sądu Sejmowego, nie badanego, prawnego znaczenia mieć nie może, ile gdy z przyznań wielu innych osób. przed różnymi Władzami w tej mierze badanych, na które Urząd Publiczny powołał się, nic dowodnego wykrytem nie jest, bo wszystkie prawie z niepewnością są złożone, z użyciem słów co do przysięgi w mowie będącej:

"zdaje mi się że podobną była treść; "

odwołujące się na niepamięć, warujące odmianę wyrazów, albo w ogóle, albo co do szczególnie wytkniętych słów, które się nie miały znajdować w przysiędze, oświadczające nakoniec, że przysięga którą wykonali, była daleko krótszą lub dłuższą, i t. p. zawierające w sobie wątpliwości.

Zważając nadto: że przytoczone przez Prokuratora Jeneralnego przyznania niektórych z pomiędzy teraz Oskarżonych, co do przysięgi, w toku badań Administracyjnych uczynionych, mianowicie Plichty i Xiędza Dembka, żadnych pewnych i stanowczych czynów nie określają, lecz bardzo w ogółowych zawarte są wyrazach, czyli wyrażeniach; już więc z tego powodu że nie obejmują w sobie głównych okoliczności czynu, już co do formy złożenia, że nie przed należycie osadzonym Sądem Kryminalnym nastąpiły, z mocy §§. 370 i 371 Procedury Karnej, nie są tej natury, ażeby za podstawę do pewnego przekonania posłużyć mogły, a to tem mniej, gdy w Delegacyi Sądu Sejmowego są odwołane, i odwołania te, przyczynami wyżej nadmienionymi, usprawiedliwione zostały.

Zważając: że zeznania Sądownie uczynione, przedmiot ten w innej zupełnie stawiają postaci, albowiem Kozakowski i Prądzyński Podpułkownicy, i Wierzbołowicz Referendarz, którzy po zawiązaniu Towarzystwa na Bielanach, do ułożenia Projektu Ustaw jego, jako Członkowie temczasowegfr Komitetu Centralnego, należeli, przez Delegacya Sądu Sejmowego zostawszy słuchanymi, wyznali; iż tytuł XV projektu Ustawy Towarzystwa, wraz zawaitą w nim rotą przysięgi, nie był pod żadną dyskusya podciągniętym, skoro przy lwszym zaraz tytule, o Władzy najwyższej Towarzystwa, takie między Członkami wszczęły się spory, iż bez uradzenia onegoż, przymuszonem było rozejść się; a nadto zeznał Szreder, iż przysięga, która w projekcie do Ustaw do skutku nie doszłym, była zamieszczona, nawet do Plichty, a przez tego do Grzymały, i dalej dojść nie mogła, gdy tenże Plichta w dniu 2go Maja 1821 r. przez niego, to jest Szredera, był przyjęty, a projekt daleko później wygotowany, i do dyskussyi był przedstawiony.

Zważając przy tem: że Plichta, Grzymala i Xiądz Dembek, którzy z liczby teraźniejszych Oskarżonych, sami tylko przysięgę, podczas przyjęcia swego do Towarzystwa wykonali, podając w Sądowych badaniach osnowę tejże, zaprzeczyli jednozgodnie, ażeby w niej mieścić się miały te wyrazy, z których Urząd Publiczny zbrodnicze wywodzi zamiary, owszem oświadczyli przeciwnie: że głównym zamiarem przysięgi, nie było nic innego, jak utrzymanie Narodowości, że wkładany był obowiązak dochowania tajemnicy, i że mieściła się w niej wzmianka, o cieniach Przodków, zaszczytem w kraju znanych.

Zważając: że nie tylko powyżej wymienieni Członkowie Towarzystwa, ale wszyscy nawet w śledztwie Administracyjnem badani, tak z Królestwa Polskiego, jako i Prowincyj dawnych Polskich, do Państwa Rossyjskiego należących, na to się zgodzili, że wchodząc do tego Towarzystwa, szczególnie tylko za cel mieli, utrzymanie i rozkrzewianie ducha Karodowego, we wszystkich częściach Polskę, dawniejszą składających, który to cel, Stowarzyszeni osiągnąć zamierzyli, przez rozszerzanie oświaty, zachowanie pamiątek, wsławionych Mężów, i doskonalenie języka Ojczystego; w tej nadziei, ażeby gdy dźwigniona potężną dłonią Wskrzesiciela, Polska, przez przyłączenie do niej jakich Prowincyi, powiększoną zostanie, toż dobrodziejstwo znalazło wszędzie usposobionych, do ocenienia takich ask i korzyści.

Zważając: że cel powyższy nie znamionuje sam przez się czynu przestępstwa, kiedy Traktatami Sprzymierzonych Monarchów w roku 1815 w Wiedniu zawartemi, zachowanie Narodowości, nawet w częściach Polski, berłu Pruskiemu i Austryackiemu uległych, obwarowanem zostało, środki zaś do tego celu prowadzące, same w sobie uważane, cechy przestępstwa zbrodniczego nie noszą, i wówczas dopiero przybrałyby karygodną postać, gdyby pielęgnowanie ducha Narodowego, osłaniać miało tajemne zamachy, naprzeciw ustalonemu porządkowi, i gdyby Towarzystwo, przez zewnętrzne czyny, dążność tę odkryło, i zamiarowi swemu inny kierunek i znaczenie nadało, co się tu jednak wcale nie wykazuje, albowiem,

Zważając: że odróżnić należy cele Towarzystwa od jego powodów, to jest życzeń i nadziei. — Celem Towarzystwa było istotnie, zachowanie Narodowości, przyłączenie zaś prowincyj do Królestwa, o którem zeznania badanych wspominają, było życzeniem niektórych, nadzieją wewnętrzną, czyli punktem dalekim i nieokreślonym, względem którego nie można Towarzystwu dowieść nawet odległego usiłowania, a tem mniej zamiaru, obalenia Rządu teraźniejszego, zniszczenia Konstytucyi i zmienienia Dynastyi, bo tym wszystkim dalszym wnioskom, ani jedno zeznanie" za podstawę nie służy, i prócz tego w życzeniu połączenia Prowiucyów z Królestwem, nie daje się upatrywać żadne przestępstwo, a chęci takowe, przeistaczane bydź nie mogą na zamiar oderwania się od dzisiejszego stanu rzeczy, a tak myśli występnej przypisywanej przez Urząd Publiczny, Towarzystwu, z przytoczonych Akt i zeznań, wywieść nie można, tłomaczenie się bowiem niektórych badanycli, objawiło, że nadzieja zjednoczenia rozdzielonych Prowincyj Polskich, powodowaną bydź mogła, już to osnową Traktatu Wiedeńskiego, którym Wiekopomnej Pamięci Najjaśniejszy Alexander Iszy Cesarz i Król zastrzegł sobie możność rozszerzenia granic, wskrzeszonego przez Siebie Kraju Polskiego, już też słowami w czasie Sejmów w latach 1818 i 1820 publicznie wyrzeczonymi, którymi najłaskawiej dla Polaków uczynione nadzieje, ponowione zostały; zamiar przeto oderwania się z wyrazów:

"Wolność, niepodległość i Wskrzeszenie" z roty przysięgi nieautentycznej, nieprzyznanej, i zaprzeczonej, wywodzony, jest dowolnym Prokuratora wnioskiem, który go wszakże przez rozumowanie, lecz nie przez zeznania, popiera, a nawet wniosek taki, po ścisłem rozebraniu tych wyrazów, do Stowarzyszonych w Królestwie Polskiem, które już to wszystko z łaski Wskrzesiciela Swojego posiada, wcale zastosować się nie daje, i chyba tylko marzeniom Członków, nie należących do Królestwa Polskiego, a życzących sobie używać tych samych dobrodziejstw, przypisaćby go wypadało.

Zważając: że lubo Prokurator Jeneralny dla wyświecenia tego zamiaru, przytoczył jeszcze z Akt znsądowych rozmowę Xięcia Antoniego Jabłonowskiego z Rossyanami zajść miana, wszelako na podstawie takowych, nie zdołał okazać tego, żeby Xiąże Jabłonowski od Towarzystwa w Królestwie Polskiem zawiązanego, miał jakiebądź zlecenia, do kommunikowania się z Tajnem Towarzystwem Rossyjskiem, a co większa, okoliczność tę, w przeciwnem postawiło świetle, własne zeznanie Xięcia Jabłonowskiego, do protokółu Komitetu śledczego na Posiedzeniu 12m pod dniem 4 Marca 1826 roku zapisane, gdzie tenże wyznał:

"Że widział się wprawdzie w Kijowie z deputowanymi Towarzystwa Rossyjskiego, i że dla nadania sobie większego znaczęnia, udawszy przed nimi iż jest deputowanym ze strony Towarzystwa Polskiego, mówił z niemi o okolicznościach tegoż Towarzystwa dotyczących się."

A przez to zeznający nie zostawił już żadnej wątpliwości, że rozmowy jego, na udaniu zasadzające się, na karb Towarzystwa tutejszego, liczone bydź nie mogą; i prócz tego:

Zważając: że Towarzystwo rozprzęgłe, bez środkowej Władzy, nie mogło ani kogobądź upoważniać do kommunikowania się z innem Towarzystwem, i wchodzenia z nim w jakowe czynności, ani tychże potwierdzać, ani nawet o nich dowiedzieć się, bo nigdzie się nie zbierało, a jeżeli który z Oskarżonych, bez upoważnienia i możności dostania go, a nawet bez możności zasiągnienia woli i opinii Towarzystwa, wyszedł za te obręby, i popełnił jakie przestępstwo, to nie może ztąd względem onego bydź dopuszczoną zarzucona przez Urząd Publiczny "societas deliquendi". i za takową winę sam Członek przekraczający, indiwidualnie stałby się odpowiedzialnym. Zastanawiając się jeszcze nad rezultatami z powyższego wywodu wypływającemi, które już wyświeciły cel istotny Towarzystwa, jakim było zachowywanie narodowości, sam w sobie niewinny, żadnemi ustawami nie zakazany, bo prócz moralnego działania, dla wzmocnienia tejże narodowości, prócz przyjmowania Członków i szukania niekiedy składek, dla wsparcia nieszczęśliwych, a których szczupłość odkryła, iż do znaczących i zbrodniczyzh zamiarów, służyć nie mogły, toż Towarzystwo nie użyło ani gotowało żadnych innych środków; przecież nie wykazuje się z tego wszystkiego taki duch, jaki w dziale IIIcim Skargi Urzędu Publicznego, Członkom Towarzystwa jest przypisywany; — wnioski i domysły tegoż Urzędu, rozciągające się aż do myśli Oskarżonych, i wmawiające w nich zbrodnicze zamiary, zbyt dalekiem sa posunięciem się, i nie mogą bydź przedmiotem wyrokowania sądu, jak to Kodex Karny w Art. 26 przewidział, mówiąc w słowach:

"o myśli złe, czyli o zły zamiar bez czynów zewnętrznych, lub bez umyślnego opuszczenia tego, co prawo przepisuje, nikt do odpowiedzialności pociąganym bydź nie może." W niniejszym zaś przypadku nie jest wcale wykrytem, żeby Towarzystwo objawiło jakowe myśli w sposobie pogróżek, niespokojnością" szkodą, lub zgorszeniem nabawić mogących, co gdyby nastąpiło, wtedy dopiero podług dalszej osnowy zwyż przytoczonego Artykułu, karę za sobą pociągałoby, a zatem wnioskować o myślach, nie mających bynajmniej tej cechy, będąc ogołocone z wszelkich dowodów, pod przepis tegoż Artykułu, podpadać nie może.

Co się zaś tycze Działu III. Skargi Urzędu Publicznego, o zamiarze popełnienia zbrodni Stanu traktującego;

Zapatrując się na Artykuł 16. Kodexu Kryminalnego, przepisujący, iż:

"Nie masz zbrodni bez złego zamiaru."

Zważając: że Towarzystwu, Patryotycznem zwanemu, zły zamiar przez powzięcie dochowywania Narodowości, dowiedzionym nie został. — Zważając: że Artykuł 67 Kodexu Karnego przez Urząd Publiczny powołany, o zbrodniach Stanu mówiący, w żadnym szczególe swoim, do zaskarżonego ogółu Towarzystwa, przystósować się nie daje, bo ani rokosz, mający za cel zmianę Dynastyi, obalenie Rządu Krajowego, obalenie lub przeistoczenie Konstytucyi Królestwa Polskiego, ani zdrada Kraju, dążąca do sprowadzenia lub pomnożenia niebezpieczeństwa, Krajowi zewnątrz zagrażającego, nie były nigdy przez Towarzystwo zamierzonemi; gdyż na którąkolwiek z tych haniebnych zbrodni, jak Urząd Publiczny nie tylko dowodu prawoważnego okazać nie zdołał, tak nawet ani żadnej oznaki, knowania podobnych zbrodni, wykazać nie był w stanie, o czem już powyższe wyłuszczenie nicości, powołanych przez niego mniemanych ustaw Towarzystwa i przysięgi, tudzież pisma obcego, niewiarogodnego, równie jak bezzasadnych, a wyraźnemu prawu sprzeciwiających się wnioskowań i domysłów, najdobitniej przekonało, a przekonanie to, tem większej jeszcze nabiera mocy, gdy w zbrodniczych tego rodzaju zamiarach, żaden Członek Towarzystwa, w zeznaniach swoich, bądź zasądownie, bądź sądownie uczynionych, wzmianki nie uczynił, ani podobieństwa takiego domniemania, nie zostawił.

Zważając: że równie zarzucone przez Urząd Publiczny ogółowi Towarzystwa usiłowanie, odległych zbrodni stanu, Artykułu 69 w związku z Artykułem 25 Kodexu Karnego nie mogło mieć miejsca, skoro zamiar zbrodni nie istniał, a zatem i żadne przygotowawcze środki, ku jego spełnieniu, ani przedsiębrane bydź mogły, ani przedsięwziętemi zostały, i co większa, o jakich bądź środkach, do tego zamiaru prowadzić mogących, nie było w tem Towarzystwie wcale mowy, jak to sami założyciele jednozgodnie zeznali.

Zważając: że okoliczność, czyli i jak dalece który z teraźniejszych Oskarżonych, podlega zarzutowi Zbrodni Stanu, uczestnictwa lub niedoniesienia o Tajnem Towarzystwie Rossyjskiem, należy do rozbioru indywidualnego działania! każdego Oskarżonego, lecz tu nie ma żadnego wpływu na ogół Towarzystwa, któremu zbrodnicze zamiary, bynajmniej dowiedzionemi nie zostały.

Naostatek zważając: że przy takowym szczegółowym rozbiorze działań Oskarżonych, będzie zarazem rozpoznaną przestępność Towarzystwa, pod względem jego tajności i ukrycia się przed Rządem, po zakazie Towarzystw Tajnych, przez Xięcia Namiestnika Królewskiego, wyżej z daty swój przytoczonym, a ta stósownie do Artykułu 277 i 278 Kodexu Karnego, przez sam Urząd Publiczny powołanych, i w skutek Artykułów 31 — 52 i 54 Urządzenia Sądu Sejmowego, z mocy których Urząd Publiczny konkluzyę swoje, nie tylko względem zarzutów zbrodni stanu, ale i względem przestępstwa należenia Oskarżonych do Towarzystwa Tajnego, w styczności ze zbrodnią stanu bydź mającego, w Akcie oskarżenia położył, a zatem takowe rozpoznawanymi bydź muszą, zwłaszcza, iż podług Artykułu 52 powołanego urządzenia, w razie wykrycia innego rodzaju przestępstwa, odesłanie sprawy do właściwej drogi, na wniosek Prokuratora Jeneralnego, będąc dozwolonem, tem samem bez wniosku tegoż, którego ani wprost, ani ewentualnie, wcale nie uczynił, nastąpić nie może.

I. "Co do Seweryna Krzyżanowskiego, Podpułkownika w Pułku Strzelców konnych Gwardyi Polskiej."

Oskarżony Krzyżanowski w lecie 1821 roku, na propozycyą przez Łukasińskiego do niego przybyłego uczynioną, ażeby należał do Towarzystwa Tajnego, którego celem jest rozszerzenie ducha Narodowego, zachowanie języka, zwyczajów i pamiątek narodowych, odpowiedział: "dobrze," Łukasiński opowiedział mu, że Towarzystwo jest urządzone na Gminy i Okręgi, a zarazem proponował, ażeby był Okręgowym w Kawaleryi i pośrednikiem między nim a Kawaleryą, lecz na tej rozmowie się skończyło, i Krzyżanowski w tym przymiocie, jak sam Prokurator Jeneralny przyznaje i Akta okazują, nic nie działał. — Przysięgi Krzyżanowski nie wykonał, lecz sam się uważał za Członka Towarzystwa, i jako taki miał stosunki z innemi Członkami Towarzystwa.

Następnie co do szczegółowych czynów, przez Prokuratora Jeneralnego w oskarżeniu zarzuconych.

A naprzód: Co do zarzutu, że Krzyżanowski już w roku 1822 miał wiadomość o Tajnem Towarzystwie w Rossyi, i takową Sobańskiemu udzielił.

Zważając: że na wykazanie tego zarzutu, nie masz żadnego prawnego dowodu, albowiem sam Sobański w Aktach zasadowych, nie był w stanie podać z pewnością, kto mu o tem mówił; Krzyżanowski zaś w badaniach sądowych wyraźnie oświadczył, że w roku 1822 żadnej nie miał wiadomości o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem, a Sobańskiemu mógł mówić nic więcej, jak tylko o zaburzeniach w Rossyi, w Pułku Siemionowskim wynikłych, o czem jak twierdzi, powszechne wieści chodziły, a nawet w gazetach pisano; z tego więc zarzutu, jako całkiem usprawiedliwionego, wina wyprowadzić się nie daje. —

Powtóre: Lubo Hrabia Sołtyk podał, jednakże z niepewnością, jakoby mu w Ogrodzie Saskim Krzyżanowski miał wspomnieć o Towarzystwie, którego jest celem Narodowość i świetność Kraju, a którego podania Krzyżanowski co do miejsca nie przyznaje, wszelako na to się zgodził w zeznaniach sądowych, iż rady Sołtyka szukał, dla przedsiębrania środków ostrożności, jakby się ochronić od losu, który wielu innych Członków pod ten czas spotkał, z tego więc czynu, żadne przewinienie Krzyżanowskiemu, przypisane bydź nie może.

Potrzecie: Co do zarzutu, że Krzyżanowski w roku 1823 widząc się z Grużewskim, miał rozmawiać w interessie Towarzystwa, i dawać polecenie, wywiadywania się o Tajnych

Towarzystwach w Rossyi, w Prusach i Kurlandyi, oraz o zapasie broni w Arsenale Wileńskim, a nadto, miał składać na Wilno obowiązek, ażeby w razie potrzeby, wzięto miejscowy Arsenał.

Zważając: że zarzut ten opiera się na podaniu współobwinionego Grużewskiego, który w Delegacyi Sądu Sejmowego słuchany, zeznał: że chociaż swoich zeznań nie cofa, jednak nie może zapewnić, podług swego przekonania, dla braku pamięci, czy w tej samej treści i wyrazach rozmowa była z Krzyżanowskim; zawsze musieli o tych przedmiotach mówić, kiedy o nich opowiadał, lecz sumiennie, jak to było, zaręczyć nie nie może. — Dawność czasu, słabość słuchu, nie dozwalają mu dobrze i z pewnością o tem sobie przypomnąć; bytność u Krzyżanowskiego nie trwała dłużej jak kwadrans, a może najwięcej pół godziny. — Dodał: iż się pytał Krzyżanowski, czy są Arsenały, czy są jakie działa, a tym sposobem zeznania swoje poprzednio w Komitecie śledczym złożone, wszystkie osłabił.

Zważając przytem: że Grużewski mając słuch osłabiony, mógł łatwo wyrazów Krzyżanowskiego nie dosłyszeć, i ztąd mylne wyobrażenia sobie utworzyć; zeznanie zaś Chodźki, Strumiłły i Romera, jako na opowiadaniu Grużewskiego jedynie polegające, same z siebie podług prawa, dowodów przeciw Krzyżanowskiemu, nie stanowiłyby, lecz ani Chodźko, ani Romer nie zeznali, ażeby im Grużewski za swym powrotem z Warszawy, opowiadał, że Krzyżanowski, lub ktokolwiek inny, mówił o poleceniu śledzenia broni, i w potrzebie wzięcia Arsenału w Wilnie, a Romer dodał w zeznaniu swojem, iż gdyby takowy rapport Grużewski przywiózł z Warszawy, to nie mógłby go był zdać komu innemu, jak jemu, ponieważ Towarzystwo było już rozwiązane.

Strumiłło zaś zeznał: że gdy mu Grużewski nadmienił, o wzięciu w potrzebie Arsenału, pobudziło go to do śmiechu, i że to uważał za żart niewczesny, zresztą zgodnie zeznali, że względem śledzenia Towarzystw Tajnych, nikt kroku nie przedsiębrał.

Wziąwszy oraz na uwagę: że zasądowe zeznania, jakto w zasadach ogólnych wykazano, nie mają żadnej prawnej mocy, i dowodu nie stanowią, a w Instrukcyi Sądowej Krzyżanowski wyjaśnił; że Grużewski, którego nawet nieznał, przybywszy do niego jako Członek Towarzystwa, wypytywał się co teraz robić, kiedy Członków Towarzystwa aresztują; i że On, będąc Grużewskiego zapytaniami zniecierpliwiony, gdy ktoś nadchodził, odpowiedział mu w ogóle; cóż Pan chcesz robić? czy mamy jakie Arsenały? Te więc wyrazy w podobnym sposobie przez Grużewskiego w Sądowem badaniu podane, stały się przyczyną mylnego wyobrażenia, i mogły dać powód do opowiadania, o poleceniu, dowiadywania się o zapasie broni i wzięciu Arsenału, lecz nieustanawiają przeciw Oskarżonemu prawnego dowodu, a tem samem nieuzasadniają zarzuconego usiłowania zbrodni stanu, tem bardziej, że w tym względzie najmniejsza dążność, jakowego wywiadywania się, okazaną nie została.

Poczwarte: Zarzut, iź Krzyżanowski miał proponować Xiędzu Dembkowi, ażeby rozpoczął porozumienie się z dawnymi Massonami, czego się ten nie podjął, opiera się jedynie na podaniu zasądowem Xiędza Dembka, lecz gdy tenże podanie swoje zasadowe, w Instrukcyi Sądowej badany, sprostował, co i względem innych podobnych swych zeznań uskutecznił; gdy zeznanie jednego współobwinionego, chociażby Sądownie stwierdzone, żadnego nie czyni dowodu, i gdy Krzyżanowski ani Sądownie, ani zasądownie, do tego projektu nie przyznał się, przeto zarzut ten zupełnie upada.

Popiąte: Co do zarzutu iż w roku 1825 Krzyżanowski przyjął propozycyą przez Stanisława Karwickiego sobie uczynioną, względem kommunikacyi związku Templaryuszów z Towarzystwem, tak nazwanem Patryotycznem, że podał warunek przysłania do Warszawy 10, 000 złtp., i wskazania Osoby za pośrednika, że później wskazanemu Zabłockiemu, ponowił ten warunek, i żądał oraz wykazu Osób, z wyszczególnieniem ile który gotowizną, ludźmi lub bronią, przyłożyć się może, co również oświadczać miał Majewskiemu, Karwickiemu i Czarkowskiemu, a oprócz tego znajdował się u Hrabi Sołtyka, gdy tam w jesieni 1825 roku przybyli Czarkowski i Zabłocki. —

Zważając: że lubo z jednej strony próżna chęć Stanisława Karwickiego, dowiedzenia się o stanie Towarzystwa Tajnego w Warszawie, i wejścia z niem w kommunikacyą, była powodem do zrobienia Krzyżanowskiemu propozycyi, względem zawiązania kommunikacyi, między Templaryuszami i rzeczonem Towarzystwem, a ztąd wystawiania w przesadzonym sposobie zamożności i siły związku Templaryuszów, z drugiej zaś strony, równie niedorzeczna chęć Krzyżanowskiego, powzięcia przekonania o tak przesadnie wychwalanej zamożności i sile Templaryuszów, oraz potrzeba pieniędzy, jak to inni Oskarżeni zeznali, dla wspierania nieszczęśliwych familii, aresztowanych Członków, zrobiła go przychylnym czynionej sobie propozycyi, i z tego względu powtórzył żądanie o pieniądze, oraz o wykaz Osób i resursów. — Zresztą w badaniach Sądowych nikt nie potwierdził, ażeby o broni kiedykolwiek była mowa; — -wszelako zastanowiwszy się nad istotnym stanem rzeczy, zaraz się spostrzegać daje, jak płoche, lekkomyślne i naganne były ich wzajemne łudzenia się.

Albowiem Towarzystwo na Bielanach zawiązane, przez niektóre Osoby patryotycznem nazwane, nigdy nie było uorganizowanem, jak to w poprzednich zasadach, co do ogółu Towarzystwa, wykazano, a tylko niektórzy Członkowie, pojedyńczo między sobą nie przestawali mieć stosunków, dla tego Karwicki nie mógł o jego centralizacji i Władzy powziąść wiadomości, co tem mocniej zaostrzało jego ciekawość.

Podobnie i Związek Templaryuszów, który z małej liczby Członków był utworzony, i nigdy nawet do urządzenia formalnej i porządnej Loży nie doszedł; od zakazu Towarzystw Tajnych w Rossyi, już więcej się nie zbierał, i żadnych Posiedzeń i prac nie odbywał, jak to ze samego Aktu oskarżenia widzieć się daje, a niektórzy tylko lekkomyślni, za próżnemi wieściami ubiegający się Członkowie, jakiemi byli Stanisław Karwicki i Franciszek Majewski, dla nadania sobie jakiegoś znaczenia, zamożność tego związku, przesadnie wystawiali.

Tak więc dwa rozprzęgłe Towarzystwa, ani się kommunikować, ani połączyć mogły, i to wszystko na łudzeniu się kilku lekkomyślnych Członków, skończyć się musiało, wyjaśniają to i stwierdzają dalsze ich kroki. — Karwicki nie przestawał żądać kommunikacyi, zaś Krzyżanowski nadesłania 10, 000 złtp.; wykazu Osób i resursów, a gdy przyszło z tych ogromnych funduszów przesłać 10, 000 złtp., pokazało się, że żadnych wcale nie było, i Majewski z Czarkowskim na Jarmarku w Berdyczowie, od różnych Osób, a niektórzy nawet do żadnego związku nie należeli, dobrowolne ofiary, dla wsparcia nieszczęśliwych, i na inne nienaganne cele, zbierać musieli; i przy całej swojej usilności z Karwickim, ledwie 1, 000 rubli przesłać byli w stanie, o czem gdy się przekonał Krzyżanowski, nawet tych pieniędzy przyjąć nie chciał, i odesłanie radził. — Do Warszawy zaś przybyły Czarkowski dla oddania tych uzbieranych pieniędzy Zabłockiemu, teraz Oskarżonemu, nie znalazł jak tylko dwóch lub trzech Członków, już dawniej mu znanych, a Ci, chcąc nadać sobie znaczenie i powagę, zaprowadzili go do Stanisława Hrabiego Sołtyka, który nigdy do Towarzystwa nie był przyjęty, i o tych wszystkich wzajemnych łudzeniach się, żadnej wiadomości nie posiadał.

Tego rodzaju czyn Krzyżanowskiego jest zapewne naganny i karygodny, lecz nie dowodzi bynajmniej usiłowania zbrodni stanu, i tylko winę i karę Artykułami 277 i 278 Kod. Karn. przewidzianą, nań ściąga.

Poszóste: Co do zarzutu głównego przez Prokuratora Jeneralnego naprzeciw Krzyżanowskiemu przytoczonego, względem wchodzenia w stosunki z Bestużewem i Murawiewem, Członkami Tajnego Towarzystwa Rossyjskiego, i odbytej z niemi w czasie Kontraktów w Kijowie w roku 1824, konferencyi, oraz przeznaczenia do kommunikacyi Grodeckiego i Czarkowskiego, i powzięcia od Xięcia Jabłonowskiego wiadomości, o jego wdaniu się w roku 1825 z Członkami tegoż Towarzystwa, Pestlem i Xięciem Wołkońskim. —

Przedewszystkiem podług Urządzenia Sądu Sejmowego, przychodzi zastanowić się nad czynem Krzyżanowskiego, co do zarzutu w Instrukcyi sprawy sądownie wykrytym.

W tej mierze zaś zważając: że Krzyżanowski zeznał w badaniu Sądowem, iż wyjeżdżając dla własnych interessów na Wołyń, w końcu roku 1823, żadnego nie miał zamiaru wchodzenia w kommunikacyą z Rossyanami. — Mówił tylko widząc się z Hrabią Sołtykiem, że gdy wieści chodzą o niespokojności, i zbyt wolnych mowach Officyerów Rossyjskich, dobrzeby było wywiedzieć się, czyli nie exystują jakie Towarzystwa Rossyjskie, i ostrzedz Polaków, którzy byli Członkami Towarzystwa, utrzymanie Narodowości na celu mającego, ażeby z takowem Towarzystwem, nie wdawali się. — W Młynowie dopiero powiedział mu Hrabia Chodkiewicz, że Bestużew i Murawiew mówili mu o Towarzystwie w Rossyi, i że Go w Kijowie z niemi zapozna, co rzeczywiście nastąpiło, a ci natychmiast oświadczyli mu: że się chcą z nim bliżej zaznajomić, i że przyjdą do niego nazajutrz po południu, lecz pod ten czas nie było żadnej mowy o Towarzystwie; i takowej bydź nie mogło, gdyż widzenie się jego z niemi u Chodkiewicza, działo się przy żonie i. dzieciach tegoż.

Dnia następnego Murawiew i Bestużew przyśli do Krzyżanowskiego po południu, i po niejakiej potocznej rozmowie, powiedzieli, iż mają upoważnienie od Dyrekcyi swego Towarzystwa, do traktowania z Polakami. Na co im tenże odpowiedział: iż i w Polsce było Towarzystwo, ale zostało wykryte, i tylko szczątki pozostały, i że nie ma żadnego prawa, ani upoważnienia od nikogo, do wchodzenia z niemi w jakiebądź układy; chciał jednak przez ciekawość słyszeć, co mu powiedzą. — Murawiew oświadczył mu: iż pierwszy Artykuł ich Towarzystwa jest niesprzeciwiać się exystencyi Polski. — Dalej Bestużew powiedział: że Polacy mogą mieć nadzieję, iż Rossyanie części Polski, które nie zmieniły swej Narodowości, im odstąpią. Wpadał przytem w rezonowania, znamionujące jego zbytni zapał umysłowy, a między innemi wyraził: że cywilizacya nie powinna dozwalac, ani zawziętości, ani nienawiści, i powinna zaufanie ustalić. Przy tej okazyi mówił tenże Bestużew: iż Polacy powinniby z niemi razem działać, i że oni żądają zapewnienia, ażeby Wielki Xiąże Konstantyn nie wszedł do Rossyi, lecz Krzyżanowski nie wdawając się z niemi w żadne przyrzeczenia, odpowiedział im temi słowy:

"Dotąd cośmy mówili, były to tylko słowa do niczego nie obowiązujące, nie zaś jakie zapewnienia; — Pozwólcie mi więc, że Wam zrobię uwagę, iż mnie nie znacie, lecz nie powinniście się gniewać, jeżeli Wam powiem, że za nadto wiele mówicie, i nazwał przy tem Bestużewa nierozsądnym."

Zresztą na nastawanie Bestużewa i Murawiewa, przez kogoby mogli od niego z Warszawy mieć wiadomości, Krzyżanowski jedynie dla pozbycia się ich, powiedział, że jeżeli będzie miał co donieść, uczyni to przez Grodeckiego lub Czarkowskiego.

Dewizy, jakie mu Bestużew i Murawiew do swych podpisów dawali, nie wziął, ani im ze swej strony nie dawał, a później na naleganie Bestużewa, zapoznał ich na koncercie z Gródeckim, któremu zaraz powiedział o tymże Bestużewie:

"strzeż go się, " b. o to szalony; "

i nie polecał mu nic więcej, jak tylko, ażeby na wszystko w Kijowie uważał, i przestrzegał Polaków, żeby się nie dawali Rossyanom wciągać do związku.

Zważając: że zeznania, które Krzyżanowski w piśmie własnoncznem z dnia 6. Maja 1826 r. do Komitetu dnia 27. Kwietnia

9. Maja t. r. podanem, umieścił, a które obejmuje punkta rozmowy z Bestużewem i Murawiewem, i względem których żądał kouiroiitacyi, nie przedstawia w głównych punktach stanowczej różnicy, z zeznaniem Sądowem, a tem samem te zeznania, wiarogodności cechę przybierają.

Zważając: że w sprawie tego rodzaju, gdzie nie masz ani świadków, ani dokumentów, zeznania Obwinionego, stósownie do §§ 370 i 371 Postępowania karnego, sądownie złożone, za podstawę do wynalezienia i ustanowienia winy, lub niewinności, służyć muszą, zwłaszcza że przy rozmowie przedmiotem rozpoznania będącej, oprócz Krzyżanowskiego, Murawiewa i Bestużewa, nikt więcej nie był, a Bestużew i Murawiew, jako szukająci tej rozmowy, w niej największy udział mająci, do składania świadectwa, są zupełnie niezdolni, tylko dla objaśnienia istoty rzeczy, słuchani bydź mogli, jak to przepisuje § 356 Postępowania karnego, w osnowie:

Do składania świadectwa są zupełnie niezdolnymi: "Wszyscy Ci, którzy z umysłu pośredniczo lub bezpośrednio byli uczestnikami przestępstwa, względem którego żąda się od nich świadectwa. "

Lecz nie ograniczając się nawet na samych przepisach prawa, i rozbierając zeznania Bestużewa i Murawiewa, w Akcie Oskarżenia przez Prokuratora Jeneralnego umieszczane, widzieć się daje:

a. Że z narad między Członkami Towarzystwa Rossyjskiego, już w roku 1823 odbytych, Bestużew i Murawiew starali się dowiedzieć o Towarzystwach Tajnych Polskich, jeżeli jakie exystują, a zatem przyjąć należy, że nie Krzyżanowski Bestużewa i Murawiewa, lecz oni jego szukali.

b. Że podług zeznania Bestużewa Vol. II. fol. 373 Bestużew doniósł Dyrekcyi powziętą od Chodkiewicza wiadomość, o Tajnem Towarzystwie Polskiem, a ta mu poleciła, zawrzeć umowę, którą tamże w kilkunastu punktach podaje, i Prokurator Jeneralny w Akcie Oskarżenia dosłownie przytacza, a zatem podług tego zeznania, te punkta były już wcześniej z woli Dyrekcyi Towarzystwa. Rossyjskiepo, utworzonym przez Bestużewa projektem, lecz nie są, i nie były umową, jakoby z Krzyżanowskim zawartą, a lubo przez niektórych Członków związku Towarzystwa Rossyjskiego, na podanie Bestużewa, za umowę były uważane, wszelako sam Bestużew później dnia 27. Kwietnia 1826 r zeznał, że już po wyjeździe Krzyżanowskiego, spisał te punkta, z intytulacyą uwowy, i Juszniewskiemu wręczył; z tego więc zeznania jasno wykazuje się: że Krzyżanowski nawet nie mogł widzieć tego pisma i punktów w niem wyrażonych.

c. Że Bestużew i Murawiew, lubo złożyli rozmaite zeznania, któreby Krzyżanowskiego obwiniały, iż z nich mógł powziąść wiadomość, o zamiarach zbrodniczych Towarzystwa Rossyjskiego, wszelako takowe zeznania między sobą sprzeczne, stopniowo zmieniali, i gdy w końcu Krzyżanowski żądał konfrontacyi, na punkta w jego własnoręcznem piśmie, wyżej powołanem, umieszczone, na przedstawienia w tej mierze sobie uczynione, Murawiew i Bestużew przyznali

d. Że Krzyźanowski oświadczył im: iż nie ma ani upoważnienia, ani prawa wchodzenia z nimi w układy.

e. Przyznał Siergiej Murawiew: iż podczas narady, którą mieli z Podpułkownikiem Krzyżanowskim, chociaż nie może sobie przypomnąć, ażeby im stanowczo oświadczył, że były tylko szczątki jego Towarzystwa, i że z małej liczby Osób było złożone, wyznał jednak, że Krzyżanowski zawsze unikał dania zadowalniającej i stanowczej odpowiedzi, na jakiekolwiek w tym względzie czynione przez nas zapytania, i że nawet to ukrywanie się, dało powód do domyślania się, iż ich (to jest Towarzystwa Polskiego) Urządzenie, nie było bardzo mocne.

f. Zeznali: że im powiedział, iż wiele czasu będzie potrzeba do tego, aby skłonić Polaków, do wejścia w stosunki z Towarzystwem Rossyjskiem, a jeszcze więcej czasu na to, ażeby zaufali temu Towarzystwa.

g. Lubo zeznali: że oświadczyli Krzyżanowskiemu, iż celem ich Towarzystwa jest zmiana Rządu, co jednak Krzyżanowski w badaniach Sądowych wyraźnie zaprzeczył, lecz zarazem przyznali, że na zapytanie Krzyżanowskiego, kto jest na czele ich związku? odpowiedzieli mu: że Naczelników jeszcze nazwać nie mogą, lecz że mają we wszystkich korpusach porozumienie, oprócz Litewskiego, a tak względem niego nie byli otwartymi, jak to zeznał Murawiew Vol. I. fol. 158, w słowach:

"winienem tu zeznać, że my sami nie byliśmy szczersi względem Krzyżanowskiego, w rzeczy Towarzystwa naszego."

h.  Powiedzieli Krzyżanowskiemu: że mają, związek, którego głównym punktem jest zostawić Polskę, lecz i to dodali: że jest także partya, która na to nie zezwala. i.  Zeznali także Bestużew i Murawiew, iż Krzyżanowski im powiedział: że wszystko co mówili są tylko słowa, i za stanowcze uważane bydź nie może. k. Przyznali oraz: a mianowicie Bestużew, iż Krzyżanowski powiedział mu, że zapytania jego są niedyskretne, i że dopiero wczoraj się poznali, a już dotyka przedmiotów bardzo delikatnych; przebacz więc, jeżeli Ci się ośmielę zrobić uwagę, że postępowanie twoje jest za porywcze w polityce; lecz tego z pewnością nie podali, czy to zaszło na propozycyą względem użycia środków do wstrzymania Wielkiego Xięcia Konstantego, aby nie wszedł do Rossyi, lub też na propozycyą względem zmiany rządu. l. Zresztą Krzyżanowski zeznał: że był kontent z oświadczenia się, iż w Korpusie Litewskim nie mają żadnych porozumień, gdyż tym sposobem Polacy, nie będą wciągani przez ten Korpus, do żadnych związków, i dla tego nie odpowiedział im nic na propozycyą rozbrojenia tego Korpusu, którą za śmiechu godną uważał. Zastanawiając się przeto nad temi nawet zeznaniami, ostatecznie przez Bestużewa i Murawiewa złożonemi, które z mocy prawa wyżej powołanego, dowodu przeciw Krzyżanowskiemu stanowić nie są zdolne, nawet i z tych nie da się wyprowadzić umiłowanie zbrodni stanu, Artykułami 67 i 69 Kodexu Karnego przewidzianej, ani też wspólnictwo lub uczestnictwo tej zbrodni, Artykułem 71 w związku z Art. 21 i 22 Kodexu Kar. określone.

Albowiem Krzyżanowski wyraźnie oświadczył Murawiewowi i Bestużewowi: że od nikogo nie ma upoważnienia ani prawa, wchodzić z nimi w układy, lub czynić przyrzeczenia, i że to wszystko co mówili, są tylko słowa do niczego nie obowiązujące, i nic nie stanowiące. Z tego zaś widocznie się okazuje, nie tylko że między Krzyżanowskim, Bestużewem i Murawiewem, żaden układ nie był zawartym, ale Krzyżanowski nawet obietnicy dania im pomocy, do osiągnienia ich celów, nie zrobił.

Uwaga Krzyżanowskiego: że nie dyskretne czynią mu propozycye, i że za daleko się zapędzają, a nawet cała rozmowa, mogła im raczej posłużyć do zaniechania zbrodniczego zamiaru, jak do niego zachęcić; jakoż zeznał Bestużew Vol. II. fol. 379: "iż Pestel widząc zupełną nieczynność Towawarzystwa Polskiego, wnioskował ztąd: że toż Towarzystwo łatwo może nas zdradzić, i na początku rewolucyi u nas, dopomagać Wielkiemu Xięciu Konstantemu wstąpić na tron Rossyjski, ażeby potem przez wdzięczność otrzymać od Niego niepodległość Polski, lub też obrać go swoim Królem."

Powodem do tego wniosku i podejrzenia, służyła także Pestlowi odpowiedź Krzyzanowskiego:

"że żaden z Polaków nie zbroczył dotychczas

ręki w krwi Królewskiej."

Zważając przytem: że Krzyżanowski, jak to ze zeznań jego tak sądowych, jako i zasądowych, widzieć się daje, ostrzegał nawet Gródeckiego i Xięcia Jabłonowskiego, ażeby się z Rossyanami nie wdawali, i sam dla zaszłej śmierci Ojca swego, będąc w Kijowie w roku 1825 na kontraktach, Bestużewa i Murawiewa unikał, a nawet z Gródeckim i Czarkowskim nie widział się, prócz tego Akta nie wykazują, żeby w czasie tej powtórnej bytności w Kijowie, Krzyżanowski ze związkowymi Rossyskimi w stósunki jakowe, Towarzystwa ich dotyczące, wchodził; zatem wspólnictwo lub uczestnictwo zbrodni stanu, temuż Oskarżonemu przez Prokuratora Jeneralnego zarzucone, a tem mniej usiłowanie z swej strony, spełnienia jej, przypisane mu być nie może.

Dalej zaś zważając: że gdy Xiąże Jabłonowski w czasie kontraktów w Kijowie w roku 1825, znajdował się, a Krzyżanowski z okazyi śmierci Ojca swego, niespodzianie tam przyjechawszy, widział się wprawdzie i to przez bardzo krótki przeciąg czasu z Xięciem Jabłonowskim, który będąc na wyjeździe z mieszkania, miał mu tylko powiedzieć, że idzie do Xięcia Wołkońskiego; później zaś odwiedził Xięcia Jabłonowskie go, dla dowiedzenia się tylko o pojedynku z Dembowskim, lecz zastawszy u Xięcia gości, krótko bawił, i tenże nie mógł mieć nawet czasu i sposobności opowiedzieć mu o szczegółach swej rozmowy z Xięciem Wołkońskim, wspomniał mu tylko w ogóle, że się z nim widział, i że ten mu mówił o Łuninie, przez któregoby mogła być kommunikacya, lecz Krzyżanowski zaraz odpowiedział Xięciu Jabłonowskiemu:

"że się do tego mięszać nie chce, i Jemu nieżyczy."

Zresztą utrzymuje Krzyżanowski w badaniach Sądowych że o Pestlu nawet mowy nie było; a lubo Xiąże Jabłonowski zeznał, że więcej szczegółów rozmowy swojej z Pestlem i Xięciem Wołkońskim opowiedział Krzyżanowskiemu, chociaż nie tak obszernie, jak w Komitecie śledczym podał, lecz tylko w krótkości; jednak Krzyżanowski temu wszystkiemu zaprzeczył, i konfrontacya sądownie przedsięwzięta, żadnego skutku nie przyniosła; a Xiąże Jabłonowski na poparcie swojego twierdzenia, ku przekonaniu Podpułkownika Krzyżanowskiego, żadnych okoliczności przytoczyć nie był w stanie, gdy przeciwnie Krzyżanowski podał na poparcie swojego zeznania, że wtenczas zastał u Xięcia Jabłonowskiego gości, i wszyscy byli w wesołym humorze, bo nawet byli przy kieliszku, i że to może być powodem niepamięci Xięcia Jabłonowskiego, których to okoliczności Xiąże Jabłonowski, przy konfrontacyi nie zaprzeczył, i nigdzie tego nie zeznał, ażeby kiedykolwiek później w tym przedmiocie z Krzyżanowskim mówił. W takim zaś stanie rzeczy, mając na uwadze przepis Paragrafu 356go Postępowania Karnego, już wyżej powołany, nie można jak tylko zeznanie sądowe, przyjąć za stanowcze, a gdy z tego nie wykazuje się, ażeby o szczegółach rozmowy Xięcia Jabłonowskiego z Pestlem i Xięciem Wołkońskim, powziął wiadomość, gdy nadto zeznania" jego tak Sądowe, jako i zasadowe, mówią za nim, iż odradzał nawet Xięciu Jabłonowskiemu, wdawać się w stósunki ze związkowymi Rossyjskim!, zatem ani usiłowanie zbrodni stanu, ani danie pomocy intellektualnej Towarzystwu Rossyjskiemu, do spełnienia tej zbrodni, a nawet taka wiadomość o szczegółach narady Xięcia Jabłonowskiego z Pestlem i Xięciem Wołkońskim, ażeby stał się winnym Artykułem 73 Kodexu Karnego, niedoniesienia Zwierzchności, nie może bydź Krzyżanowskiemu przypisaną,.

Nakoniec zważając: że chociaż zarzuty z Artykułów 67, 69 i 71 Kodexu Karnego przez Prokuratora Jeneralnego Krzyżanowskiemu poczynione, nie są udowodnione, wszelako skoro próżna i lekkomyślna ciekawość, kroki Oskarżonego Krzyżanowskiego, tak dalece poprowadziła, iż wszedł w rozmowę z Murawiewem i Bestużewem, którzy deputowanymi Towarzystwa Tajnego Rossyjskiego, być się mienili, i lubo nie wszedł z nimi w żadne układy, i nic im nie przyobiecywał, oświadczając: że to wszystko co mówili, są tylko słowa, i do niczego nie obowięzujące zamiary, które dla spokojności kraju niebezpiecznymi stać się mogą, a w takim razie, od winy niedoniesienia z uwagi na przepis Artykułu 73 Kodexu Karnego, za zupełnie wolnego, poczytanym bydź nie może.

W ustanowieniu zaś tej winy zastanowić się wypada nad przepisem powołanego Artykułu 73 Kodexu Karnego, który postanawia:

"podobnej karze (od 6 do 10 lat ciężkiego więzienia) ulegać będą ci, którzyby mielifwiadomośó o knowaniu zbrodni stanu, jednakowoż Zwierzchności z umysłu donieść o tem zaniedbali, wyjąwszy, gdyby się z okoliczności okazało, iż z opuszczonego doniesienia, żadnych szkodliwych skutków, obawiać się niebyło powodu. " tudzież nad Art. 16 Kod. Kar. który mówi:

"Nie masz zbrodni bez złego zamiaru; " a zgłębiając takowe przepisy prawa, i porównywając z niemi; przestępstwo Krzyżanowskiego, gdy się okazują następujące okoliczności:Że Murawiew i Bestużew w rozmowie swej z Krzyżanowskim, otwarcie o celach swego Towarzystwa, o jego Władzy i Członkach tegoż, mówić się strzegli, i więcej celem z ich strony było, jak to wyżej się powiedziało, dowiedzieć się czegoś o Polskiem Towarzystwie, niż swoje wyjawić, ztąd Krzyżanowski upatrując nieszczerość Murawiewa i Bestużewa, nie przywięzywał nawet zupełnej wiary, do zapalonych mów Bestużewa.Że nie masz żadnego dowodu, ażeby wiedział o jakich zamachach na życie Monarchy i Osób panującej Dynastyi, albowiem na samo wspomnienie o wstrzymaniu wejścia Wielkiego Xięcia Konstantego do Rossyi, zaraz się oburzył, i czyniąc Bestużewowi wyrzuty, już wyżej przytoczone, dalszą z nimi rozmowę przerwał. Że będąc sam jeden tylko świadkiem zapalonych mów Bestużewa i Mucawiewa, mógł mieć jak to sam podał, obawę dniesienia o nich Rządowi, gdyby bowiem jednozgodnie wszystkiemu zaprzeczyli, wówczas nie mając żadnych dowodów na ich przeświadczenie, o tem co mówili, narażałby się na potwarz, na karę, która Art. 190, 191 i 192 Kodexu Kar. jest przepisaną.

Zresztą mając na uwadze: że przekonania zupełnego powziąść nie można, ażeby Krzyżanowski z opuszczenia doniesienia Zwierzchności, swej rozmowy, szkodliwych skutków obawiać się miał powód.

Po rozebraniu powyższych okoliczności, nie można sumiennie i z dostatecznym przekonaniem uważać Krzyżanowskiego za zupełnie przeświadczonego, ażeby z umysłu zaniedbał donieść Rządowi o spisku Towarzystwa Rossyjskiego. A zwracając uwagę na przepisy §. 391 Postępowania Karnego w osnowie:

"Łagodniejszą niż prawem ustanowioną lub nadzwyczajną karę wyrokiem naznaczyć potrzeba, gdy przeciw Obwinionemu zachodzą znakomite dowody, lecz te nie są tak dokładne, ażeby można go uważać za zupełnie o czyn przeświadczonego. " tudzież na §. 407 tegoż Postępowania karnego stnowiący:

"W oznaczeniu kary nadzwyczajnej, Sędzia musi dawać troskliwy wzgląd nie tylko na wielkość przestępstwa i naznaczonej na nie kary zwyczajnej, ale nadto nauwagę dowodów przeciw Oskarżonemu zachodzących, w miarę ile się zbliżają, do zupełnego przekonania, szczególniej zaś na charakter i dotychczasowy sposób życia obwinionego."

W końcu na Artykuł 212 Kodexu Karnego, który mówi: "że wina, jest zaniedbanie zastanowienia się nad skutkami czynu, lub opuszczenia bez zamiaru spełnienia czynu, prawu przeciwnego. " Po rozważeniu tak powyższych okoliczności, jako i przepisów prawa, nie pozostaje jak tylko za przestępstwo artykułem 73 Kodexu Karnego, wymierzyć na Krzyżanowskiego karę nadzwyczajną łagodniejszą od tej, jaką rzeczony Art. w związku z Artykułem 71 tegoż Kodexu przepisuje. A w tej mierze mając na uwadze okoliczności łagodzące, w Artykule 58 Kodexu Karnego pod literami c i l oznaczone, w tem brzmieniu: c. gdy przed popełnieniem zbrodni, życie nienaganne prowadził;

I. jeżeli z przyczyny przedłużonego Sądowego badania, mimo własnej winy, dłużej w areszcie zostawał. i zapatrując się na przepis Artykułu 61 Kodexu Karnego przy zakończeniu stanowiący:

"Środki ulżenia kary niżej stopnia, są wskazane w Postępowaniu karnem." Gdy w Artykule 5tym Kodexu Karnego, rodzaje kar są oznaczone: na główne, poprawne i policyjne, zatem Sąd wymierzając karę nadzwyczajną, do powyższych przepisów, §§. 391 i 407 Postępowania, oraz Art, 61 Kodexem Karnym objętych, zastosować się, i takową na Krzyżanowskiego łagodniejszą, to jest aresztu publicznego na lat trzy, w najwyższym stopniu, oznaczyć jest obowiązany.

Oprócz tego zwracając uwagę na to: Że Krzyżanowski po zakazie Towarzystw Tajnych, okazał się czynnym Członkiem, i w deklaracyi swojej o należeniu swoim do Towarzystwa Tajnego zamilczał, zatem za takowe przestępstwo Artykułem 277 Kodexu Karnego przewidziane, kara zwyczajna Artykułem 278 tegoż Kodexu Karnego, na 3 miesiące aresztu publicznego przepisana, wyrzeczona bydź powinna.

Nakoniec co do wysiedzianego aresztu,

Zważając: że przy wymierzeniu kary nadzwyczajnej, zostawione jest Sędziemu oznaczenie czasu i rodzaju kary, a przytem w paragrafie 407 Postępowania karnego, polecono' mieć wzgląd na wszystkie okoliczności łagodzące, przeto Sąd Sejmowy jest w obowiązku, zwrócić uwagę swoją na areszt przez przeciąg badań tak w Komitecie śledczym, jako i Delegacyi Sądu Sejmowego wysiedziany, i z tej uwagi część onego z ogółowej kary wyrokiem postanowionej, potrącić.

II. Co do oskarżonego Stanisława Hrabi Sołtyka. Hrabia Sołtyk przybył do Warszawy dnia 30 Kwietnia 1823 roku, gdzie bawiąc, chodził dla zdrowia do Ogrodu Saskiego, a jak zeznał, przychodzili tam czasem niektórzy z obecnie oskarżonych, a jeden z nich, którego z pewnością przypomnąć sobie nie mógł, przy spotkaniu się przypadkowem, w potocznej rozmowie, wspomniał, iż utworzone było Towarzystwo Tajne, mające na celu Narodowość i świetność Kraju. Jakie zaś mieli powody niektórzy z byłych Członków tegoż Towarzystwa, do zwierzenia się Hrabiemu Sołtykowi, wyjaśnionem już jest w rysie historycznym, przy zasadach co do ogółu umieszczonym; a teraz należy rozebrać szczegółowo zarzuty, przez Prokuratora Jeneralnego przy Sądzie Sejmowym, przeciw Hrabi Sołtykowi przytoczone.

Najprzód: co do zarzutu że Hrabia Sołtyk stal się de facto Członkiem Towarzystwa na Bielanach zawiązanego, że za Naczelnika był uważany, ożywił Towarzystwo i naradzał się z Członkami w przedmiotach Towarzystwa. Zważając że sam Prokurrator Jeneralny w Akcie oskarżenia wyraża, iż: "pokryte jest zasłoną czyli przez kogo i z jakiemi formalnościami przyjęty był do Towarzystwa Hrabia Stanisław Sołtyk. " Ztąd zaś: że przestawał z niektóymi teraz oskarżonymi, i że może nawet który z nich, w swem mniemaniu, uważał go za Członka, nie wypływa, iżby się stał Członkiem Towarzystwa, zwłaszcza gdy takowe wówczas będąc już rozprzężonem, nie działało.

Zważając: że lubo niektórzy z tego Towarzystwa pozostali, a teraz oskarżeni, zszedłszy się w Ogrodzie Saskim z Hrabią Sołtykiem, szukali u niego rady, jakby się wycofać ze smutnego położenia swego, nie można przecież z Akt powziąść przekonania, ażeby Tani Rada Towarzystwa była złożona, a nawet nie masz żadnego śladu, iżby Hrabia Sołtyk ożywiał Towarzystwo, zachęcał do utrzymania i zachowania onego; przeciwnie z zeznań Sądowych jednozgodnie złożonych, widzieć się daje, że Plichta i Grzymała prosili go o radę, nie dla Towarzystwa już rozprzęgłego, lecz tylko dla samych siebie, aby z powodu poprzedzającej swej czynności z temże Towarzystwem, nie podpadli takiemu losowi, jaki spotkał celniejszych rzeczonego Towarzystwa Członków; radził im przeto Hrabia Sołtyk, ażeby się spokojnie zachowali, z nikim się nie wiązali, nikogo nie przyjmowali, i od wszystkiego się usunęli; udzielenie zaś takowej rady, nie może obwiniać Hrabiego Sołtyka, ani mu nadawać znaczenia Członka, a tem mniej Naczelnika Związku.

Zważając: że nawet zeznania zasadowe, które nie przynoszą prawnego dowodu, względem zejścia się w Ogrodzie Saskim, i rozmów tam zaszłych, ściśle rozebrane, nie wykazują nic stanowczego przeciw oskarżonemu Hrabiemu Sołtykowi, albowiem podług tych zeznań, mowa o Narodowości, która wyniknąć miała z samego zwierzenia się Członków, rady szukających, że należeli do Towarzystwa, Narodowość na celu mającego, tudzież wspomnienie o szkołach elementarnych, nie ustanawia winy Hrabiego Sołtyka. Podobnie i mowy o środkach ostrożności, wyżej wspomnionych, z nieprzyjmowania nikogo; o Pawlikowskim i o potrzebnych dla tegoż pieniężnych zasiłkach, chociażby takowe rozmowy w badaniach zasadowych, naradami nazwane, sądownie sprawdzone zostały, wszelako nie zdołałyby wykazać tego względu winy Hrabiemu Sołtykowi przez Prokuratora Jeneralnego przypisywanej, zwłaszcza: iż Hrabia Sołtyk tych Członków Towarzystwa, nigdy nie szukał, i nie zwoływał, sami go szukali i o radę prosili, w której udzieleniu sposobem powyżej nadmienionym, nic zdrożnego dostrzedz się nie daje. Zważywszy dalej: iż zarzut jakoby Hrabia Sołtyk za Naczelnika przez innych był uważany, gdy dowód w tej mierze czerpany, jest mianowicie z zeznania Xięcia Jabłonowskiego, a to jako zasadowe i jako współobwinionego, który tem samem podług §. 356 punktu 8go do składania świadectwa zupełnie jest niezdolny, żadnego prawnego dowodu przeciw Hrabiemu Sołtykowi nie stanowi, zaś zeznania innych Oskarżonych zasadowe, w badaniach Sądowych sprostowane, nie przynoszą przekonania, ażeby Hrabia Sołtyk był Naczelnikiem Rady Towarzystwa, i nie masz nawet śladu, ażeby jakakolwiek Rada jako Władza w Towarzystwie, przez kogobądź była wybraną lub ustanowioną. Nie mogła się zaś sama de facto ustanowić, skoro jak już w zasadach ogólnych wyjaśniono, Towarzystwo po zaaresztowaniu założycieli, i celniejszych Członków, rozprzężonem zostało i nie działało; i skoro nie miało kim zarządzać, a szukanie u Hrabiego Sołtyka rady, przez pojedyńczych Członków, podczas zejścia się w Ogrodzie Saskim, dążyło jedynie do wycofania się z niebezpieczeństwa, które im przyaresztowanie innych Członków Towarzystwa, zagrażało. Zresztą chociaż Xięciu Jabłonowskiemu podobało się uważać Hrabię Sołtyka za Naczelnika, a może i przed innymi w takim przymiocie Go wystawiać, to jednak z tego względu ani Naczelnictwa, ani winy Hrabi Sołtykowi przypisać nie można, a tem bardziej kiedy Hrabia Sołtyk od początku badań, stale temu jak najmocniej zaprzeczał.

Powtóre: Co do zarzutu że Hrabia Sołtyk przy końcu roku 1823 polecił Krzyżanowskiemu wyjeżdżającemu na kontrakty Kijowskie, ażeby się dowiedział o nieukontentowaniu jakie w wojsku Rossyjskiem panować miało, i że Krzyżanowski za powrotem swoim z Kijowa, zdał mu Rapport z tego co zrobił.

Zważając: że wprawdzie Hrabia Sołtyk tak sądownie jako i zasądownie zeznał: iż w rozmowie potocznej, ze samej tylko ciekawości mówił Krzyżanowskiemu, ażeby się dowiedział o nieukontentowaniu, które w wojsku Rossyjskiem zachodzić miało, jak o tem pogłoski rozszerzały się. Dalej zaś zeznał: że za powrotem swoim Krzyżanowski, nie zdając mu sprawy, gdyż tej z żadnych stosunków od niego wymagać nie mógł, ale tylko w rozmowie potocznej nadmienił mu, że się widział z dwoma lub trzema Officyerami Rossyjskiemi, że to są głowy zapalone, że jest wielkie nieukontentowanie w wojsku Rossyjskiem, o Towarzystwie zaś Tajnem Rossyjskiem i o szczegółach swojej rozmowy, nic mu nie mówił.

Słuchany Krzyżanowski, sądownie toż samo stwierdził. Gdy jednak z tego wszystkiego oprócz niepotrzebnej ciekawości, nie wykazuje się ani zły zamiar Hrabiego Sołtyka, ani wiadomość o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem, i jego zbrodniczym celu, ani o szczegółach wynurzeń Bestużewa i Murawiewa, o których nazwisku, jak oskarżony Hrabia Sołtyk stale utrzymuje, nawet nie słyszał; zatem z tego względu, wina przez Prokuratora Jeneralnego z Artykułów 67, 69, 71 i 73 Kodexu Karnego, Hrabiemu Soltykowi zarzucona, za dowiedzioną, uważana bydź nie może.

Po trzecie: Co do zarzuconej rozmowy z Worcellem, w letniej porze w roku 1824.

Zważając: że lubo Worcell zeznał zasądownie, jakoby Hrabia Sołtyk mówił mu, iż dobrze byłoby, z Rossyanami zawrzeć jakie układy; — gdy przecież takie ogółowe zeznanie i to jednego współobwinionego, z mocy § 356 Postępowania karnego punktu 8, żadnego znaczenia nie ma, i oprócz tego Hrabia Sołtyk sądownie i zasądownie badany, tego nie przyznał, a nawet przy zasadowej konfrontacyi, wyraźnie temu zaprzeczył, zatem zarzut jako nieudowodniony, upada.

Poczwarte: Co do zarzutu, jakoby Hrabia Sołtyk Xięciu Jabłonowskiemu, wyjeżdżającemu na kontrakty w roku 1825 dawał polecenie, ażeby się starał dowiedzieć o Towarzystwie Rossyjskiem, co to jest za Towarzystwo? i jacy jego Naczelnicy? i że Xiąże Jabłonowski za powrotem swoim, zdał mu sprawę z wszystkiego, co zrobił. —

Zważając: że Sołtyk nie przyznał, ażeby o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem, kiedykolwiek między nimi była mowa, i że tylko przez samą ciekawość, mógł powiedzieć Xięciu Jabłonowskiemu, ażeby się dowiedział co o niespokojności w wojsku Rossyjskiem, o której powszechnie głoszono, lecz zarazem dodał:

"ażeby się w nic nie wdawał."

Rozbierając zaś zeznania tak Krzyżanowskiego jak i samego Xięcia Jabłonowskiego, w Akce Oskarżenia przytoczone, wykazuje się i z nich, że Hrabia Sołtyk wyraźnie mówił, ażeby z Rossyanami nie wchodzić w żadne stosunki, ale tylko wiadomość o nich, starać się powziąść.

Dalej co się dotyczę Konferencyi Xięcia Jabłonowskiego z Pestlem i Xięciem Wołkońskim,

Zważając: że aczkolwiek Xiąże Jabłonowski zeznał zasądownie, jakoby o tem wszystkiem zdał sprawę Hrabiemu Sołtykowi, gdy wszelako Hrabia Sołtyk ani sądownie, ani zasądownie tego nie przyznał, lecz tylko zeznał sądownie, że Xiąże Jabłonowski w roku 1825 powróciwszy z Kijowa, powiedział mu: że z niemi wszedł w rozmowę i układy, dodając: że ci Officyerowie powiedzieli, iż Rossyanie nie będą się wcale mięszać do interessów kraju Polskiego, i żeby Polacy do nich się nie wtrącali, utrzymywał zaś: że Xiąże Jabłonowski o Rossyanach, nie zaś o Towarzystwie Rossyjskiem, mówił mu, a o żadnych szczegółach swej rozmowy, lub układu nie wspominał, że rozmowa jego w tym względzie z Xięciem Jabłonowskim była bardzo krótka, przy spotkaniu się przypadkowem, zresztą że nigdy więcej o tem nie mówili, i nigdy mu Xiąże Jabłonowski nie zdawał sprawy, i prawa nawet wymagania od niego takowej nie miał; które to zeznanie Hrabi Sołtyka, tem więcej na uwagę zasługuje, kiedy sam Xiąże Jabłonowski w zeznaniu swojem zasądowem, z dnia 4. Marca 1826 roku, wyżej przy ogóle przytoczonem, oświadczył: że tylko dla nadania sobie większego znaczenia, udał przed związkowymi Rossyjskiemi, iż jest Deputowanym ze strony Towarzystwa Polskiego, a którym rzeczywiście nie był.

Zastanowiwszy się z uwagą nad takowem zeznaniem, i porównywając je z poprzedniemi zeznaniami, że Krzyżanowski i Hrabia Sołtyk, wyraźnie mówili wyjeżdżającemu Xięciu Jabłonowskiemu, ażeby w nic się z Rossyanami nie wdawał, nie można z tego wszystkiego, oprócz niepotrzebnej ciekawości, żadnego złego zamiaru i żadnej winy Hrabiemu Sołtykowi przypisać; a nadto gdy twierdzenie Xięcia Jabłonowskiego, jakoby Sołtykowi zdał sprawę z całej swojej konferencyi, przy stałem i ciągłem zaprzeczaniu Hrabi Sołtyka, wedle przepisu § 356 Postępowania karnego, punktu 8. jako współwinnego, chociażby i Sądowe było, żadnej mocy dowodu nie stanowi, a z ogólnego powiedzenia o rozmowie i układach z dwoma Officyerami Rossyjskiemi, względem zapewnienia granic Polski i praw, jakich używa, którą, to rozmowę Hrabia Sołtyk za godną śmiechu uważał, czując czczość jej słów i nieprzyzwoitości jak to w zeznaniach swoich od początku oświadczył, nie daje się spostrzegać ani zły zamiar Hrabiego Sołtyka, ani danie intellektualnej pomocy Towarzystwu Rossyjskiemu, do spełnienia zbrodni stanu, ani tez można Hrabi Sołtykowi przypisać takiej wiadomości o Towarzystwie Rossyjskiem, ażeby mógł był o niem donieść Rządowi, i żeby tego dopełnić z umysłu zaniedbał, a ztąd aby się stać miał winnym zbrodni Stanu, Artykułem 73 Kodexu Karnego przewidzianej.

Nakoniec co do zarzutu: że Hrabia Sołtyk wiedział o projekcie połączenia się Templaryuszów z Towarzystwem Patryotycznem, i o żądanych z tego względu 10, 000 złtp., oraz, że w tym przedmiocie odbyło się w Jesieni 1825 roku Posiedzenie u Hrabiego Sołtyka.

Zważając: że nie masz żadnego dowodu, ażeby Oskarżony Hrabia Sołtyk o tym projekcie i żądanych pieniędzach wiedział, nigdzie on tego nie zeznał, i Krzyżanowski podanie zasadowe w badaniach Delegacyi Sądu Sejmowego, wyraźnie odwołał. — Nie masz nawet dowodu, ażeby oskarżony Sołtyk o tym projekcie i żądanych pieniędzach wiedział, nigdzie on tego nie zeznał, a Krzyżanowski zaprzecza aby zgromadzenie się w tej mierze u Hrabiego Sołtyka, z jego woli, lub z jego wiedzą nastąpiło, lecz jak zeznaje tenże, i co stwierdzili inni Obwinieni w zeznaniach swoich, przyśli do niego wtenczas, gdy był na wyjeździe z mieszkania, a z przybyłych do Niego osób, ani Czarkowskiego, ani Zabłockiego nie znał, mając zaś sobie tychże przedstawionych jako Tempłaryuszów, o których jak utrzymuje, pierwszy raz słyszał, powitał ich, oświadczając przytem: czy Templaryusze, lub nie Templaryusze, dosyć że Polacy, dobrze że się łączą, do celów dobroczynnych; zresztą pytał się Czarkowskiego o nowiny, a gdy Czarkowski zaczął opowiadać pogłoski o niespokojności i nieukontentowaniu w wojsku Rossyjskiem, radził: ażeby Polacy spokojnie się zachowali i do niczego się nie mieszali. — Co wszystko gdy badania Sądowe i w nich poczynione jednozgodne zeznania Obwinionych, stwierdziły, tem samem z powyższych czynów, żadnej winy Hrabiego Sołtyka wyprowadzić nie można, a zarzut czerpany z Akt zasadowych, jakoby wówczas Hrabia Sołtyk przy radzeniu spokojności, miał dodać: iż gdyby Rossyanie rewolucyą swoją, wszystek porządek socyalny przewrócili i zniszczeli, i w Polskę przenieśli, wtenczas i Polacy musieliby o sobie myśleć; biorąc pod bliższe rozebranie, również żadnej winy jego stanowić nie może, gdyż się okazuje, iż takowe wnioskowanie Hrabiego Sołtyka, nie mogło bydź oświadczone Osobom w jesieni w roku 1825 do Niego przybyłym, lecz tylko Osobom Go indagującym, jako o wypadku w końcu roku 1825 zaszłym, a zatem daleko później po owem zejściu się, co się jasno wywodzi przez dosłowne zamieszczenie zeznania tegoż Hrabiego Sołtyka w wyrazach:

"Gdy Pan Czarkowski wspomniał o burzącem się wojsku Rossyjskiem, radziłem spokojność i to wszędzie, będąc nieprzyjacielem wszelkiej rewolucyi; rozpoczęli ją Rossyanie przez wojnę domową, zginęło kilkaset ludzi; gdyby się im było powiodło, jużby krocie zginęły, i część Państwa Rossyjskiego, zostawałaby w gruzach i popiołach; nie miałem prawa przepisywać Rojsyanom, jak sobie postępować mają, zapewne gdyby rewolucyą swoją byli wszystek porządek socyalny przewrócili i zniweczyli, i w Polskę ją przenieśli, wtenczas i Polacy musieliby o sobie myśleć."

W takim zaś położeniu rzeczy, gdy wszystkie zarzuty Hrabiemu Sołtykowi uczynione, nie są temuż dowiedzione, i żadne zgolą okoliczności ku wsparciu onych, wykrytymi bydź się nie okazują, zatem nie pozostaje jak tylko Hrabię Sołtyka od skargi przez Prokuratora Jeneralnego, naprzeciw niemu uczynionej, tak we względzie zarzutu zbrodni stanu, jako też i przestępstwa z Artykułu 277 Kodexu Karnego, stosownie do Artykułu 74 Urządzenia Sądu Sejmowego, wolnym uczynić.

III. Co do Oskarżonego Franciszka Majewskiego, kapitana w 1. Pułku Ułanów Wojska Polskiego:

Majewski był założycielem związku Teniplaryuszów i naprzód przez kommunikacyą, a następnie w roku 1820, w loży na prędce uformowanej, w Kijowie i Berdyczowie, z obrzędami przyjmował Członków, nie było jednak ani formalnego rytuału, ani też doskonałej Loży, lecz tylko z ksiąg Massońskich i historycznej księgi o Templaryuszach, wynotowano niektóre obrzędy, i ułożono przysięgę, w Akcie oskarżenia dosłownie umieszczoną.

Sam Prokurator Jeneralny w skardze swej przytacza: że wchodzącym do związku objawiono oprócz objętych przysięgą, te jeszcze cele i obowiązki: — Moralność, dobroczynność, poprawienie złych, a utrzymanie dobrych obyczajów, wykorzenienie złych nałogów między młodzieżą, wspólną miłość, opiekę i pomoc osierociałym wdowom i dzieciom Członków. Niektórzy z Członków podali jeszcze, że mówiono o utrzymaniu praw człowieka, miłości Ojczyzny i Narodowości. — Obrządki towarzyszące przyjmowaniu, były podobne do zwyczajnych Massońskich. — Początkowo był tylko jeden stopień, później projektowano 3 stopnie, a nawet 3 Członkom jako na Namiestników loż, formować się mających, przeznaczonym, 4 stopień z Xięgi Massoneryi Francuzkiej, ze stopnia 32 wypisany, jako honorowy, dla odznaczania się i dla ozdób do niego przywiązanych, przez komuiunikacyą udzielony został. — Poczem gdy Majewski po zakazie Towarzystw Tajnych, w końcu roku 1821, w Królestwie Polskiem ogłoszonym, w następnym roku 1822 na wiosnę przybył do Rossyi, w czasie jarmarku w Berdyczowie, przy zjechaniu się, niektórych Członków celniejszych, związku Templaryuszów, w Staniszowie pod Żytomierzem, przywiezione przez Czarkowskiego projekta do rytuałów i ustaw spalił; — prace Templaryuszów za ustałe ogłosił, i odtąd nie masz śladu w Aktach, ażeby loża kiedykolwiek zgromadziła się. — Prokurator Jeneralny nie zdołał w związku Templaryuszów wykryć złych, a tem mniej zbrodniczych zamiarów; — w głosie więc swoim, związek ten uważa tylko za Towarzystwo Tajne, które przez postanowienie Rządowe będąc zakazanem, na Członków, a, mianowicie Malewskiego, po takowym zakazie działać poważającego się, w myśl Artykułu 277 Kodexu Karnego Polskiego, ściąga karę Artykułem 278 tegoż Kodexu przepisaną.

Wychodząc z tej samej zasady przez Prokuratora Jeneralnego przyjętej, wszystkie czyny przez Majewskiego w zawiązaniu i rozkrzewiania Templaryuszów, przed zakazem Towarzystw Tajnych położone, jako żadnej winy i kary nań nie ściągające, nie należą do rozbioru Sądowego, i nad tem jedynie zastanowić się wypada, co po zakazie, bądź sam, bądź wspólnie z innymi Członkami w przymiocie Templaryuszów działał, i jak dalece działania takowe są kary godne? A w tej mierze wziąwszy pod rozwagę: Naprzód:

a. Że po zakazie Towarzystw Tajnych w Królestwie Polskiem dnia 16. Grudnia 1821 roku ogłoszonym, w Rossyi dopiero w miesiącu Lipcu 1822 zaszłym, Majewski wysłany do Rossyi za Remontą, znajdował się wprawdzie w roku 1822 jak twierdzi w miesiącu Czerwcu w Staniszowie, na zebraniu się niektórych Członków, lecz nie tylko nic takiego nie przedsięwziął, coby do dalszego zachowania i utwierdzenia Związku zmierzało, ale nadto spalił projekt do rytuałów i ustaw wygotowany, i proce za ustałe ogłosił, a nawet o tem nieobecnych Członków zawiadomić, Karwickiego jako miejscowego, upraszał. — Czyn ten nie tylko nie ściąga na niego żadnej winy, ale nawet jest zgodny z Postanowieniem, Towarzystwa Tajne zakazującem, gdyż po takim zakazie, nie pozostawało mu nic innego d zrobienia, jak tylko odrzucić i zniszczyć wszelkie projekta do dalszego ustalenia związku dążące, i ogłosić, że prace ustają, i Towarzystwo jest rozwiązane. Czyn ten stawia Oskarżonego w zupełnie odmiennym świetle, jak Prokurator Jeneralny wystawić Majewskiego usiłuje.

b. Co do przyjęcia Sobańskiego i Czarkowskiego, wyjaśnia Oskarżony, że to w roku 1820, a zatem przed zakazem nastąpiło, a co do Maxymiliana Grabowskiego, sam Prokurator Jeneralny nie mogł z pewnością podać, czyli to w roku 1822 lnb 1823 zaszło. — Majewski zaś utrzymuje: że w roku 1822, i to przed zakazem w Rossyi ogłoszonym. Lubo więc Oskarżony jest wolny od wszelkiej winy, gdy po zakazie w Królestwie wydanym, Grabowskiego na Członka Templaryuszów przyjmować poważył się, jednakże czyn ten mniej znaczącym się staje, ze względu następnej okoliczności, iż przyjęcie takowe przed zakazem w Rossyi, zajść miało, a którą w niepewności czasu, na korzyść Oskarżonego przyjąć należy, i że w przepisie Artykułu 5. Postanowienia Xięcia Namiestnika Królewskiego, Towarzystwa Tajne zakazującego, w którego wyrazach:

"Nie wolno jest należeć do Towarzystwa zagranicznego, jeżeli w tamtym Kraju jest zabronionem, lub ma cel polityczny;" mógł Majewski znajdować obojętność, i upatrywać dla siebie usprawiedliwienie:

c. Zresztą co do przyjęcia Iwaszkiewicza, w Listopadzie roku 1825, lubo ten początkowo w badaniu zasądowem podał, że mu Majewski objawił cel: bronienia wolności osobistej i niepodległości Ojczyzny, czego zamierzono dopiąć przez rewolucyą, jednakże następnie w Kommissyi trwającej w Warszawie, 5. Departamentu

Rządzącego Senatu, oświadczył: że nie ma nic dla uniewinnienia siebie; względem innych jednak, gdyby przez złą pamięć, porobił fałszywe zeznania, upraszał, ażeby te, jako niezgodne z prawdą, uważane były; a w Delegacyi Sądu Sejmowego, wyraźnie poprzednie zeznanie odwołał, oświadczając: iż mu Majewski takich celów, jakie początkowo w badaniu zasądowem podał, nieobjawił; iż z Majewskim będąc oddzielnie słuchanym w Delegacyi Sądu Sejmowego, na to się zgodzili, że przyjęcie takowe przez kommunikacyą na prędce w Humaniu, w domu zajezdnym publicznym, dla tego tylko nastąpiło, ażeby połączony węzłem sekretu i wspólnego interessu, do zachowania milczenia, nie wydał nic z tego, co przypadkowo dowiedział się od Czarkowskiego, o pieniędzach do Warszawy, pod imieniem Templaryuszów przesłanych; wszelako okoliczność ta nie znosi winy Majewskiego, i czyn ten pociąga za sobą przestępstwo Artykułem 277 Kodexu Karnego przewidziane.

Następnie: co do zarzuconego połączenia się z Towarzystwem Tajnem w Warszawie, tak nazwanem Patryotycznem, i ztąd wyprowadzonego na zasadzie Artykułów 67 i 71 Kodexu Karnego wspólnictwa zbrodni Stanu,

Zważywszy: że skoro już początkowo wyjaśnionem i uznanem zostało, że Towarzystwo Tajne na Bielanach zawiązane, tak nazywane Patryotyczne, nie miało zamiarów zbrodniczych, tem samem zarzucone staranie połączenia się z tem Towarzystwem, nie może nosić ani też przybierać na siebie cechy wspólnictwa, odległego usiłowania zbrodni stanu, i zarzut w tej mierze na zasadzie Artykułu 71 Kodexu Karnego, w Akcie oskarżenia Majewskiemu uczyniony, zupełnie upada. — Lecz oprócz tego nie masz nawet z Akt przekonania, ażeby jakowa narada między Członkami byłego związku Templaryuszów, a mianowicie między Majewskim, Karwickim, Moszyńskim, Czarkowskim i Tyszkowskim, w roku 1825 w Kijowie na kontraktach, względem połączenia się z Towarzystwem tak nazwanem Patryotycznem, odbyła się, zwłaszcza że toż w swem działaniu już ustało. Majewski utrzymuje: żo z Czarkowskim w tym roku na Kontraktach w Kijowie wcale nie widział się, co też Czarkowski, oddzielnie przez Delegacya Sądu Sejmowego słuchany, stwierdził; utrzymuje Majewski dalej: że Moszyński również w tym roku nie był wcale w Kijowie na kontraktach, a Tyszkowski był złożony chorobą, i z tego powodu nie mógł być również w Kijowie. Czynności zaś Karwickiego i Majewskiego, pochodzące z samej ciekawości, nie mogą bynajmniej bydź przypisanymi Towarzystwu Tempiaryuszów, których prace już były zupełnie ustały? gdy jednak Majewski zawiózł Karwickiego do Krzyżanowskiego, gdy przyjechawszy z Wołynia z Remontą cło Warszawy, nakłonił Zablockiego do udania się do Krzyżanowskiego, a odebraną odpowiedź, złożenia 10, 000 złp. nie tylko zawiózł do Karwickiego, ale nadto zajmował się zbieraniem pieniędzy, jak utrzymuje na wsparcie nieszczęśliwych i Pomniki, i przy odesłaniu tychże do Warszawy, pisał list do Zabłockiego; — czyny zaś takowe, lubo nie przekonywają o zamiarze połączenia się dwóch Towarzystw, wtenczas już rozprzęgłych, jednakże wykazują wielką lekkomyślność Majewskiego, jego zupełnie płochą ciekawość, i niejakie działanie w przymiocie Tempiaryuszów, a nadewszystko jako po zakazie zaszłe, czynią go zatem winnym występku z Artykułu 277 Kodexu Karnego.

Dalej zaś co do zarzutu: że Majewski wiedział o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem, a jednak takowego Rządowi nie odkrył.

Zważając: że Majewski był pobudzony przez Karwickiego do wywiadywania się o Rossyanach, dla czego ciż z Polakami w Kijowie będącemi, zawierają znajomość, a z tego powodu w roku 1824 pytał się o nich Łukasiewicza, lecz wiadomość jaką, w ogóle otrzymał, nie przyniosła mu przekonania, ani o celu, ani też o istnieniu Towarzystwa; później zaś i to w r. 1825 na kontraktach Kijowskich, słyszał także w ogóle tylko, że się Xiąże Jabłonowski z Rossyanami wdaje, lecz nie masz żadnego dowodu, ażeby o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem i jego Członkach, powziął był wiadomość, albowiem pogłoski publiczne, które chodziły o nieukontentowaniu w wojsku

Rossyjskiem, nie mogły mu bydź powodem do uczynienia Zwierzchności doniesienia Artykułem 73 Kodexu Karnego przepisanego, a nadto nię mógł Majewski w sześć tygodni po kontraktach Kijowskich udzielać jakichkolwiekbądź wiadomości Karwickiemu, gdyż świadectwo Kommissyi Rządowej Wojny przekonywa: że pud tenczas znajdował się z Remontą w Warszawie; a jak w zeznaniach sądowych utrzymuje, nic o Towarzystwie Rossyjskiem ani od Worcella, ani od Krzyżanowskiego, jakoteż i Xiędza Kanonika Dembka, nie dowiedział się; zaś Czarkowski w badaniach Sądowych nie stwierdził tego, ażeby mu Majewski o powstaniu Rossyan donieść w Warszawie polecał; gadania więc z publicznej pogłoski, lub też z domniemań czerpane, dowodzą wprawdzie płochość oraz lekkomyślność, lecz nie stanowią bynajmniej przekonania, że Majewski o Tajnem Towarzystwie Rossyjskiem, o jego zbrodniczych zamiarach, i o jego Członkach, posiaduł wiadomość), a jednak iżby z umysłu Zwierzchności o tem donieść zaniedbał. Zatem zbrodnia Stanu Artykułem 73 Kodexu Karn. Polskiego przypisaną mu być nie może.

Nakoniec: co do okoliczności winę obostrzających, że po zakazie Towarzystw Tajnych, w Deklaracji swojej Rządowi złożonej, nie wyjawił założenia przez siebie związku Teniplaryuszów; tłumaczenie się Majewskiego, iż związek ten uważał za Massoneryę zwyczajną, i gdy o niej w deklaracyi wyraził, tem samem Rozkazom i żądaniom Rządowym zadosyć uczynił, nie jest dostatecznem do jego usprawiedliwienia.

A co do okoliczności łagodzących, należy mieć na uwadze, że urzędowy stan służby Majewskiego, przekonywa o jego dobrem sprawowaniu się, niemniej iż tenże już po zaszłych aresztowaniach Karwickiego i innych Templaryuszów, mając łatwość oddalenia się za granicę, sam dobrowolnie do swej Zwierzchności stawił się, a to jak podaje, nie pczuwając się do żadnego przestępstwa, oprócz tego od dnia 22 Marca 1826 roku, dotąd siedzi w areszcie; — co wszystko z mocy Artykułu 58 Kodexu Karnego pod literami c i / za powody do złagodzenia kary, jest przepisane, i z tego względu tylko kara na trzy miesięczne zamknięcie w domu aresztu publicznego, miejsce mieć może.

IV. Co do Xiędza Konstantego Dembka Kanonika honorowego byłego proboszcza w Grojcu.

Xiądz Dembek przyjęty został przez Grzymałę do Towarzystwa Tajnego, nazywanego Patryotycznem, i wykonał przysięgę. Przyjęcie takowe uskutecznionem być miało w późnej jesieni 1821 roku, jak to zeznania Sądowe wyjaśniają, a dowodu niemasz, ażeby po zakazie Towarzystw Tajnych nastąpiło.

W rozebraniu szczegółowych zarzutów przez Prokuratora Jeneralnego, Xiędzu Dembkowi poczynionych, zwracając uwagę,

Naprzód: na zarzut, że Xiądz Dembek przez samo wejście do Towarzystwa na Bielanach zawiązanego, stał się winnym odległego usiłowania zbrodni stanu, Artykułami 67 i 69 Kodexu Karnego przewidzianej, a w tej mierze,

Zważając: że już przy rozbiorze tego zarzutu, co do ogółu Towarzystwa uczynionego, wykazanein zostało, iż Towarzystwo nie miało na celu popełnienia zbrodni stanu, a zatem i Xiędzu Dembkowi ze względu należenia do tego Towarzystwa, zarzucone odległe usiłowanie zbrodni stanu, zupełnie upada.

Powtóre: Co do zarzutu, że Xiądz Dembek w r. 1823, a zatem po zakazie Towarzystw Tajnych, znajdował się na naradach w Ogrodzie Saskim,

Zważając: że powyżej tak w zasadach ogólnych, jak i w szczególności, przy rozbiorze zarzutów Hrabiemu Sołtykowi poczynionych, jest wyjaśnionem, iż zejście się w Ogrodzie Saskim, i rozmowy tam zaszłe, nie były działaniem Towarzystwa, lecz pozostali Członkowie: Plichta, Grzymała i Xiądz Dembek, szukali rady, jakby się wycofać z przykrego położenia, i uniknąć aresztu, który wielu Członków tegoż Towarzystwa pod tenczas spotkał, przeto z czynu tego, nie daje się ustanowić przestępstwo.

Po trzecie: Co do zarzutu, iż po zakazie Towarzystw Tajnych, w mieszkaniu Xiędza Dembka, przyjęty został do Towarzystwa Roman Hrabia Załuski.

Zważając: że Hrabia Załuski w roku 1823 zaprowadzony przez Wiktora Hrabię Ossolińskiego i Xięcia Jabłonowskiego do pomieszkania Xiędza Dembka, jako Członka Towarzystwa, w obecności jego zobowiązany był do dotrzymania sekretu przez danie słowa honoru; gdy więc Xiądz Dembek po zakazie miał udział w powyższej czynności, zatem ściągnął na siebie winę Artykułem 277 Kod. Kar. określoną.

Po czwarte: Co do zarzutu że Grzymała i Krzyżanowski po zakazie nakłonili Xiędza Dembka, aby rozpoczął porozumienie z dawnymi Massonami, dla dania pomocy pieniężnej do ucieczki tym, którychby Rząd chciał aresztować i uwięzić.

Zważając: że sam Prokurator Jeneralny przytacza, iż Xiądz Dembek tego się nie podjął, zatem zarzut ten, jako Xiędza Dembka w niczem nie obciążający, sam przez się ustaje, i zupełnie upada,

Po pią te: Co do zarzutu że w roku 1825 na wiosnę oskarżony Majewski był u Xiędza Dembka, i miał mu mówić o zamiarze połączenia się, Templaryuszów, z Towarzystwem Patryotycznem nazywanem, że pośrednikiem będzie Major Zabłocki, i że na utrzymanie kommunikacyi, fundusz będzie przesłany, oraz, że w skutku tego, Zabłocki z Czarkowskim udali się w jesieni 1825 roku do Xiędza Dembka, który przywiezione z Wołynia 10, 000 Rubli, jako depozyt przyjął.

Zważając: że Majewski w zeznaniach sądowych lubo przyznał, iż był u Xiędza Dembka na wiosnę roku 1825, i opowiadał mu, że się wojny z Austryą spodziewają, tudzież o użaleniu się w wojsku Rossyjskiem, o jakiem słychać było z powodu awansów i długiej nieczynności, jednak nie zeznał tego: ażeby Xiędzu Dembkowi mówił o przeznaczeniu Żabłockiego na pośrednika kommunikacyi, między związkiem Towarzystwa Templaryuszów, a Towarzystwem nazywanem Patryotycznem; podobnież i Xiądz Dembek zeznał sądownie: iż Majewski nic mu nie opowiadał, ani o Żabłockim, ani też o funduszu na kommunikacyą przesłać się mającym, lecz utrzymywał stale, że 1, 000 Rubli przyjął od Zabłockiego w depozyt prywatny, nikt mu nie powiedział o celu tych pieniędzy, lecz uważał je jako przeznaczone dla wsparcia nieszczęśliwych. Gdy z tego wina Xiędza Dembka nie da się wyprowadzić, zatem zarzut ten żadnego skutku naprzeciw Oskarżonemu Dembkowi sprawić nie może.

Po szóste: Nakoniec co do zarzutu, że Xiądz Dembek wiedział o spisku Rossyjskiem, i że za niedoniesienie o tem Zwierzchności, ściągnął na siebie winę i karę Art. 73 Kodexu Karnego przepisaną.

Zważając: że nie masz żadnego dowodu prawnego, ażeby Xiądz Dembek wiedział o Towarzystwie Rossyjskiem, albowiem lubo Majewski mówił mu jak twierdzi, o użalaniu się w wojsku Rossyjskiem, a Czarkowski, jako sądownie zeznał, opowiadał wieści o wojnie między Rossyą i Austryą; wszelako z takiego opowiadania Xiądz Dembek nie miał takich wiadomości, jakie mu Prokurator Jeneralny przypisuje, a zatem Rządowi nie mógł czynić doniesienia; i w tej mierze zarzucona Oskarżonemu Xiędzu Dembkowi zbrodnia stanu, jako nieusprawiedliwiona, miejsca nie znajduje.

Zresztą okoliczności przez Prokuratora Jeneralnego na zaostrzenie kary przytoczone, iż Xiądz Dembek jako Duchowny, będąc z powołania swojego obowiązanym do naprowadzania każdego do cnoty i posłuszeństwa prawu, sam wszedł do Towarzystwa Tajnego, i po zakazie nie przestawał mieć stósunków z Członkami tego Towarzystwa, nie ulega żadnej wątpliwości, lecz zachodzą zarazem okoliczności łagodzące, w Art. 58 Kod. Kar. pod literami c i 1 wyrażone.

V. Co do Stanisława Zabłockiego.

Zabłocki przed zakazem Tajnych Towarzystw, otrzymał przez kommunikacyą stopień Templaryusza od Majewskiego, z którym się poznał w loży Izys, a odwołując się do wykonanej w massoneryi przysięgi, dał słowo honoru na dotrzymanie sekretu; powodowany zaś był do przyjęcia tego stopnia WolnoMularskiego, zrobioną sobie nadzieją przez Majewskiego, iż od zamożnych Templaryuszów na Wołyniu, jako Członek tego związku, uzyska wsparcie 6000 złp., które dla opłacenia długów, były mu niezbędnie potrzebne.

Należy teraz rozebrać zarzuty przez Prokuratora Jeneralnego przeciw Zabłockiemu przytoczone, a w tej mierze, zważając,

Naprzód: Co do zarzutu, że Zabłocki podjął się i dopełnił pośrednictwa kommunikacyi między związkiem Templaryuszów i Towarzystwem tak nazywanem Patryotycznem, że z Czarkowskim chodził do Krzyżanowskiego i Xięcia Jabłonowskiego, oraz był na naradzie u Sołtyka, i pieniądze przywiezione przez Czarkowskiego 1, 000 Rubli, złożył u Xiędza Dembka.

Zważając: że Zabłocki w Towarzystwie Templaryuszów nie był wcale czynnym, a lubo na wiosnę roku 1825 nakłonił go Majewski, ażeby się dowiedział od Krzyżanowskiego, czy nie ma co do doniesienia Karwickienui, i Zabłocki dopełniając udzielone polecenie, otrzymaną od Krzyżanowskiego odpowiedź; że Karwicki ma przysłać przyobiecane 10, 000 złtp. i wykaz Osób i Resursów Templaryuszów, odpowiedział Majewskiemu, to jednak z tego czynu, nie da się ustanowić działanie jego jako Templaryusza; albowiem Zabłocki od tego stopnia WolnoMularskiego usunął się zaraz przy początkowem kommunikowaniu ma przez Majewskiego, gdy tenże ani rytuałów nie okazał, ani obrzędów i tajemnic wytłumaczyć nie zdołał, a to z powodu, ażeby Zabłocki, jak twierdzi, nie mogąc się wytłumaczyć z tego stopnia między Massonami, na śmieszność się nie wystawiał. — Oprócz tego odług zeznań w Delegacyi Sądu Sejmowego złożonych, nie wiedział Zabłocki, iżby żądanie Majewskiego od Templaryuszów pochodziło, i żeby Towarzystwo takowe po zakazie jeszcze istniało, zwłaszcza że sam Majewski opowiadał mu: że to Towarzystwo jest rozwiązane a nadto gdy nie masz dowodu z Akt, ażeby ten związek po zakazie zgromadzał się, tem samem nie mógł między nim i Towarzystwem, Patryotycznem nazywanem, z którego tylko niektórzy pojedyńci Członkowie pozostali, a o którem Zabłocki jak utrzymuje, nic wcale nie wiedział, stanowić pośrednika, niemógł działaniom Związku Templaryuszów dopomagać, skoro działań tego Związku, jak to w sprawie Majewskiego wykazanem zostało, nie było, i Związek ten już wówczas był rozwiązany; zatem czyn powyższy, nie dowodzi pośrednictwa między dwoma Towarzystwami.

Zważając dalej: że 1, 000 Rubli przez Czarkowskiego przywiezione, jak to Zabłockiemu oświadczonem, a w Instrukcyi Sądowej wyjaśnionem zostało, miały służyć na wsparcie nieszczęśliwych; w takim przeto stanie rzeczy, Zabłocki przyjmując te pieniądze, i składając je u Xiędza Dembka, żadnego czynu prawem zabronionego, nie dopuścił się, ani też winy na siebie nie ściągnął.

Zważając wreszcie: że okoliczność ta, iż Zabłocki zaprowadził Czarkowskiego do Podpułkownika Krzyżanowskiego i Xięcia Jabłonowskiego, a następnie Sołtyka, gdzie przez nich odesłanymi zostali; nic występnego przeciw Zabłockiemn nie wykazuje, a gdy oprócz tego już w poprzednich kategoryach wyjaśnionem zostało, że połączenie dwóch Towarzystw w swych działaniach ustałych, uskutecznionem bydź nie mogło, zatem nietylko wspólnictwo zbrodni Stanu, z Artykułów 67 i 71 Kodexu Karnego, ale nawet ani przestępstwo z Art. 277 tegoż Kodexu, oskarżonemu Zabłockiemu, przypisaue bydź nie może.

Powtóre: Co do zarzutu nie doniesienia Zwierzchności o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem,

Zważając: że nowiny o pogłoskach publicznych, o których Majewski i Czarkowski opowiadać mieli, nie przyniosły dla Zabłockiego żadnego przekonania, o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem, a tem samem nie mogły mu posłużyć do doniesienia Zwierzchności, o istnieniu i o zbrodniczych zamiarach tego Towarzystwa, przeto wina Zabłockiemu z Artykułu 73 Kodexu Karnego zarzucona, nie jest bynajmniej udowodnioną, a w takim stanie rzeczy, gdzie nie masz winy wykazanej, tam i okoliczność zaostrzająca miejsca mieć nie może, i nie pozostaje jak tylko wyrzedz uwolnienie Zabłockiego od oskarżenia.

VI. Co do Wojciecha Grzymały, byłego Referendarza w Radzie Stanu.

Grzymała przyjętym został przez Plichtę, do Towarzystwa na Bielanach zawiązanego, przed zakazem Tajnych Towarzystw, który po krótkiej przemowie o celu Towarzystwa, odczytał mu przysięgę.

Rozbierając zaś zarzuty przez Prokuratora Jeneralnego naprzeciw Grzymale poczynione, zważyć należy:

Naprzód: Że zarzut odległego usiłowania zbrodni Stann, z przysięgi i samego należenia do Towarzystwa przez Prokuratora Jeneralnego wyprowadzony, już tem samem upada, gdy początkowo co do ogółu postanowionem zostało, że Towarzystwo rzeczone, nie miało zamiaru zbrodniczego z Artykułu 67 Kodexu Karnego, sobie przypisywanego, wszelako należy rozebrać szczegółowe czyny, o które Prokurator Jeneralny Wojciecha Grzymałę obwinia, a w tej mierze, Powtóre: Co do zarzutu, iż Grzymała przyjął do Towarzystwa Hrabiego Ossolińskiego i Xiędza Dembka, Zważając: że gdy takowe przyjęcie przed zakazem Towarzystw Tajnych nastąpiło, tem samem, ztąd wina z Artykułu 277 Kodexu Karnego, Grzymale przypisaną bydź nie może. Dalej zaś co do przyjęcia Worcella,

Zważając: że wprawdzie Grzymała nie wyjaśnił, czy to przed, lub po zakazie zaszło, gdy jednak w zeznaniach swoich nie jest sam z sobą zgodny, i w badaniach Sądowych nie przecząc wyraźnie poprzedniemu zasadowemu, co do tego przedmiotu zeznania, oświadczył tylko: że mu się zdaje, iż to działo się w końcu roku 1821, a w porównaniu czasu przybycia Worcella do Warszawy, inaczej wnosić nie można, jak tylko, że takowe przyjęcie po zakazie nastąpiło, przeto Grzymała od winy Artykułem 277 Kodexu Karnego postanowionej, w tym zarzucie, uwolnionym bydź nie może.

Potrzeć ie: Co do zarzutu, że Grzymała wraz z Krzyżanowskim nakłonił Xięcia Jabłonowskiego, do rozkrzewiania Towarzystwa na Wołyniu, i do zasiągania wiadomości o nieukontentowaniu w wojsku Rossyjskiem,

Zważając: że ten zarzut żadnym dowodem prawnym nie jest usprawiedliwiony, gdyż jedynie na zeznaniu zasądowem Xięcia Jabłonowskiego, jest oparty, i Grzymała sądownie badany, wyraźnie zeznał: że nawet do podobnej rozmowy nigdy nie należał, zatem ztąd wina Jego, bynajmniej uznaną bydź nie może.

Poczwarte: Co do zarzutu, że Grzymała wraz z Plichtą nakłonili Hrabiego Sołtyka, do zajęcia w Towarzystwie miejsca Naczelnika, i że w rzeczach Towarzystwa, odbywali narady w Ogrodzie Saskim,

Zważając: że bezzasadność tego zarzutu, już przy rozbiorze zarzutów Hrabiemu Sołtykowi poczynionych, wykazaną, została, zatem powtarzanie powodów powyżej przytoczonych, staje się tutaj zbytecznem; Grzymała zaś ani sądownie, ani zasądownie nie przyznał, ażeby Hrabiego Sołtyka miał nakłaniać do przyjęcia Naczelnictwa.

Popiąte: Co do zarzutu, iż Grzymała odbierał składki od Członków Towarzystwa, i z tych przesiał Pawlikowskiernu 1, 000 złtp., a resztę rozdał pomiędzy uwolnionych z aresztu, w sprawie wytoczonej przeciw Łukasińskiemu,

Zważając: że Grzymała w zeznaniach Sądowych przyznaje wprawdzie, iż robili ofiary dla wsparcia nieszczęśliwych, do czego On, tudzież Plichta i Ossoliński, a nawet i inne Osobj, które do Towarzystwa nigdy nie należały, przykładały się, lecz zarazem utrzymuje, że to nie były składki Towarzystwa, ale tylko zwyczajne ofiary na wsparcie nieszczęśliwych, z których Pawlikowskieinu, jako bez sposobu utrzymania się będącemu, 1, 000 złtp przesłał, co też i Plichta Sądownem swem zeznaniem poparł, a lubo Xiądz Dembek w zeznaniach swoich zasądowych nadmienił, że przesianie pieniędzy Pawlikowskiemu, dla tego nastąpić miało, ażeby podług swych gróźb, pozostałych Członków nie wydawał, to wszakże i z tego żadna wina wyprowadzićby się nie dala, a zatem i zrobiony w tym względzie oskarżonemu Grzymale zarzut, upada.

Poszóste: Co do zarzutu, iż Grzymała łącznie z Plichtą układał projekt, ażeby urządzić Gminy i Okręgi, już to dla centralizacyi już to dla zyskania funduszu na potrzeby Towarzystwa, tudzież, że usiłował nakłonić Xiędza Dembka, ażeby dawnych Massonów pociągnął do Towarzystwa, Zważając: że Grzymała w badaniach Sądowych wyjaśnił, iż mając zamiar po zakazie Towarzystw Tajnych, wycofać się z tego Towarzystwa, do którego był przyjęty, i wszelki ślad zagładzić, mówili z Plichtą, że gdyby Towarzystwo było uorganizowane; najłatwiejby można je rozwiązać, lecz o centralizacyi Towarzystwa żadnego projektu nie robił, o tem z Plichtą nie mówił, i Dembka do niczego nie nakłaniał, a gdy także Plichta i Xiądz Dembek zeznania swoje w Sądowej Instrukcyi sprostowali, i gdy ślady nawet skutku takiego projektu z Akt, nie wykazują się, przeto wina Grzymale z tego zarzutu, przypisaną bydź nie może.

Po siódme: Co do zarzutu, że Grzymała znajdował się na konferencyi u Hrabiego Sołtyka z powodu połączenia Templaryuszów z Towarzystwem, nazywanem Patryotycznem, w Jesieni 1825 roku odbytej?

Zważając: że Grzymała, jak w zeznaniach Sądowych utrzymuje, wezwany przez Xięcia Jabłonowskiego, przybył do Hrabiego Sołtyka, lecz mu Xiąże Jabłonowski nie powiedział nawet celu tego zejścia się, a zatem jak twierdzi, o niczem nie wiedział, i Czarkowskiego, oraz Zabłockiego zupełnie nie znal; a gdy już powyżej przy rozbiorze szczegółowych oskarżeń, wyjaśnionem zostało, iż takowe zejście się, nie było wcale w złym zamiarze, gdy oprócz tego nie masz żadnego śladu w Aktach, ażeby Grzymała miał jaką wiadomość, o zamierzonem połączeniu się wspomnionych Towarzystw, i gdy połączenie nie nastąpiło, a nawet nastąpić nie mogło, jak to już wyżej przy Krzyżanowskim i Majewskim wykazanem jest, zatem z tego zarzutu, wina oskarzonego Grzymały, w żaden przypadek ustanowić się nie daje.

Po ósme: Co do zarzutu, iż Grzymała wiedział o ustawach Towarzystwa, o jego rozgałęzieniu, o podziale, o rozszerzeniu Związku za granicami Kraju, i że łudzono Młodzież wiadomościami i wystawianiem poruszeń w obcym Kraju, za współdziałalność,

Zważając: że zarzut takowy nie jest uzasadniony żadnym dowodem prawnym, a nawet sam Prokurator Jeneralny nie twierdzi: ażeby Grzymała dopuszczał się takowych łudzeń, obce zaś czyny, chociażby były wykazane, co jednak nie nastąpiło, Grzymale przypisywane bydź nie mogą, a tem samem wina Grzymały z tego zarzutu nie jest wykazana i zupełnie upada.

Podziewiąte: Nakoniec, co do zarzutu, że Grzyniała wiedział o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem, i o jego zamiarze, zmienienia Rządu tamże istniejącego, a zaprowadzenia podobnego do Zjednoczonych Stanów Ameryki Północnej,

Zważając: że Grzymała w Instrukcyi Sądowej, zeznania swoje zasądowe w tej mierze wyraźnie odwołał, a nawet toż jego zeznanie i konfrontaeye z Xięciem Jabłonowskim z Akt zasądowyeh, przez Prokuratora Jeneralnego przytoczone, gdyby za zasadę do wyrokowania brane bydź mogły, nie przyniosłyby jednak przekonania o jego winie; gdyż i w tych zeznaniach wyraża się tenże, iż nie ma pewnej i dokładnej wiadomości o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem, i że tylko z rozmów i wnioskowań Xięcia Jabłonowskiego, utworzył sobie w tej mierze rozmaite domniemania, co też i konfrontacya wspomniona między Grzymała a Xięciem Jabłonowskim odbyta, nietylko stwierdziła, ale nawet główniejsze punkta, jakoby z rozmów potocznych Xięcia Jabłonowskiego czerpane, którymi się Grzymała zasądownie obwiniał, zaprzeczeniem Xięcia Jabłonowskiego, zmienione zostały; z tego więc wypływa, iż nie masz żadnego dowodu, naprzeciw Grzymale, a tak i zarzut zbrodni Stanu z Artykułu 73 Kodexu Karnego, Grzymale uczyniony, upada.

Zresztą: co do okoliczności obostrzającej, iż w deklaracyi Rządowi złożonej, zamilczał o swem należeniu do Towarzystwa na Bielanach zawiązanego, a to jest prawnie dowiedzionem, lecz zachodzą także okoliczności łagodzące w Artykule 58 Kodexu Karnego pod literami c i l wyrażone, które uwzględnić należy. —

 

VII. Co do Andrzeja Plichty.

Plichta przyjętym został przez Szredera dnia 2. Maja 1821 roku do Tajnego Towarzystwa, na Bielanach zawiązanego; przystępując zaś do rozbioru zarzutów, które Prokurator Jeneralny oskarżonemu Plichcie czyni, zważyć przychodzi:

Naprzód: Co do zbrodni Stanu z Artykułu 67 Kodexu Karnego, jako odległe usiłowanej, z powodu należenia do Towarzystwa powyżej wymienionego, przez Prokuratora Jeneralnego Plichcie przypisanej; — że gdy w ogólnych zasadach wykazanem zostało, iż Towarzystwo rzeczone, o zamiar spełnienia zbrodni Stanu, nie jest przeświadczone, zatem Plichta od tego zarzutu już tem samem jest wolny, i działania Jego przed zakazem Towarzystw Tajnych, przez Prokuratora Jeneralnego przytoczone:

a. Że Plichta wielu Członków do Towarzystwa przysposobił?

b. Że uformował gminę, i innych do uformowania również gmin zachęcał?

c. Że wiedział o rozkrzewieniu Towarzystwa w dawnych częściach Polski?

Z powyższego już względu, cechy zbrodni nie noszą, i przestępstwa Artykułem 277 Kodexu Karnego przewidzianego, stanowić nie mogą,.

Wypada jednak rozebrać czyny, których spełnienie po zakazie Towarzystw Tajnych, Plichcie jest zarzuconem, a w tej mierze:

Powtóre: Co do zarzutu, przyjęcia Toczyskiego i Ogińskiego?

Zważywszy: że względem przyjęcia Toczyskiego, nie masz prawnego dowodu, czy takowe przed, lub po zakazie nastąpiło, a zatem w tem i wina działania po zakazie wyrzeczoną, bydź nie może, lecz, co do przyjęcia Ogińskiego, okazuje się, że go Plichta po zakazie Towarzystw Tajnych przyjął, a tem samem stał się winnym występku. Artykułem 277 Kodexu Karnego określonego.

Potrzecie: Co do zarzutów, że Plichta podawał Osoby, za należące do Towarzystwa, które jeszcze formalnie przyjętymi nie były, tudzież że Barzykowskiego Posła miał proponować na Członka Towarzystwa już w roku 1825, i że zamierzał utrzymać kommunikacyą z Wielkim Xięstwem Poznańskiem, niemniej że z Ogińskim miał mówić o zamianach, jakie rewolucya w Kraju zdziałać może. o kontrybucji pieniężnej i milicyi, czyli Landwerze Poznańskiej,

Zważając: że takowe zarzuty przez Prokuratora Jeneralnego z Akt zasadowych jedynie czerpane, w Instrukcyi Sądowej bynajmniej stwierdzonymi nie zostały, a tem samem żadnego znaczenia nie mają.

Zważywszy: że oprócz tego, zarzuty przytoczone, nawet same z siebie są płonne, żadnym istotnym czynem nie poparte lecz na słyszeniu lub na samej rozmowie wspierają się, a żadnej zasady nie mają, jak to wyżej co do ogółu wyjaśnionem zostało, z tego więc samego względu, winy ustanowić nie są zdolne. —

Poczwarte: Co do zarzutu, jakoby Plichta nakłonił Hrabiego Sołtyka do przyjęcia Naczelnictwa Związku, a oraz zwoływał Członków, i sam należał do narad w Ogrodzie Saskim,

Zważając: że jednozgodne zeznania Sądowe ustaliły jak najmocniejsze przekonanie, iż Sołtyk nie był nigdy Naczelnikiem Towarzystwu, na Bielanach zawiązanego, i nikt go do tego nie namawiał ani nakłaniał?

Zważając: iż zeznania obwinionych wykryły, że po zaaresztowaniu celniejszych Członków Towarzystwa, pozostali w zatrwożeniu i obawie podobnego losu Członkowie, szukali rady Hrabiego Sołtyka, ażeby się wycofać i zatrzeć ślady Towarzystwa, i w tym celu raz jeden zawiadomieni przez Plichtę, Grzyniała i Dembek w Ogrodzie Saskim zeszli się; ażeby zaś więcej razy zebrali się, nie można żadnego powziąść przekonania. Z tego zaś jednego zejścia się trzech Członków, którego przyczyna już wyżej jest wyrażona, równie jak się nie dają wyprowadzić schadzki i narady Towarzystwa, ani zamiar nadal jego zachowania, tak też i wina Plichty uznaną bydź nie może. —

Po piąte: Co do zarzutu, jakoby Plichta z Grzymałą mówili o projekcie uporządkowania Gmin i Okręgów?

Zważywszy: że już wyżej przy rozebraniu zarzutów Grzymale poczynionych, wyjaśnionem zostało, że w potocznej rozmowie, wzmianka tylko była zrobioną, że gdyby Towarzystwo było uorganizowane, natenczas najłatwiej możnaby go rozwiązać, z takiej więc rozmowy, jak to wyżej wykazano, ani działanie do ustalenia Towarzystwa, ani też wina Plichty, wyprowadzone bydź nie. mogą.

Poszóste: Co do zarzuconej Plichcie wiadomości o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem,

Zważywszy: że Plichta w badaniach Sądowych wyjaśnił, iż z ogółowego opowiadania Xięcia Jabłonowskiego, wnosił o istnieniu tego samego Towarzystwa, do którego należał, to jest Patryotycznem nazwanego, i rozszerzeniu onego na Wołyniu w Rossyi, lecz o Towarzystwie Rossyjskiem, zbrodnią Stanu zamierzającem, żadnej nie miał wiadomości.

Zresztą Xiąże. Jabłonowski sądownie i zasądownie wielokrotnie badany, zeznał: że Plichta w ogóle tylko, bez opowiadania szczegółów, od niego tyle dowiedział się, przez uczynione mu opowiadanie, iż istnieje Towarzystwo Tajne w Rossyi, oraz, że za pośrednictwem jego, to jest Xięcia Jabłonowskiego, może mieć miejsce kommunikacya z tymże Towarzystwem; a sam Prokurator Jeneralny we wnioskach o dalsze przesłuchanie Xięcia Jabłonowskiego uczynionych, wyraził:

"że gdyby Xiąże Jabłonowski nic więcej Plichcie nie mówił, byłoby to samo, jak gdyby Plichcie nic nie powiedział."

Skoro więc Xiąże Jabłonowski powtórnie Sądownie badany, obstał przy poprzedniem swoim zeznaniu, zatem ani wiadomość o Towarzystwie Tajnem Rossyjskiem i jego zamiarach, ani wina niedoniesienia o niem Rządowej Zwierzchności, z Artykułu 73 Kodexu Karnego, oskarżonemu Plichcie, przypisaną bydź nie może.

Nakoniec zważając: że okoliczność winę Plichty obostrzająca, iż będąc Urzędnikiem, przy składaniu na rozkaz Rządu oświadczenia, względem należenia do Towarzystw Tajnych, zamilczał, iż był Członkiem Towarzystwa na Bielanach zawiązanego, jest prawnie udowodniona, lecz zachodzą także okoliczności łagodzące w Artykule 58 Kodexu Karnego pod literami e i / położone, że zresztą życie nie naganne prowadził, i w sprawowanych przez siebie obowiązkach urzędowych, odznaczał się wzorową pilnościę i znakomitą zdolnością, a oprócz tego areszt od dnia 22. Lutego 1826 roku dotąd wysiedziany, stanowi okoliczność łagodzącą, która na wymiar kary ma wpływ stanowczy.

VIII. Co do Romana Hrabi Załuskiego. W rozbiorze zarzutów z Artykułów 277 i następnych Kodexu Karnego przez Prokuratora Jeneralnego naprzeciw Hrabiemu Zaluskiemu uczynionego ?

Zważając: że w badaniach Sądowych wyjaśnionem dostatecznie zostało, iż oskarżony Hrabia Zaluski, mając sobie przez Xięcia Jabłonowskiego wymienione Towarzystwo, które dla utrzymania narodowości zawiązanem było, i do którego tenże Xiąże Jabłonowski i Hrabia Ossoliński należeli, a po wymienieniu takowem, z obawy, jak ostatni utrzymuje, ażeby nie będąc zobowiązanym do tajemnicy, ich nie wydał; zaprowadzony był przez nich do mieszkania Xiędza Dembka, gdzie w obecności tegoż, dał słowo honoru, iż sekretu sobie powierzonego nie wyda, lecz do niczego nie należał, i wcale z niemi się nie znosił.

Zważając: że Art. 277 Kod. Kar. stanowi; Członkowie Towarzystw, wyraźnie przez Rząd zakazanych, jeżeli po nastąpionym zakazie, takowych Towarzystw nie zaniechają, lecz one dalej utrzymują i w nich są czynnymi, tudzież ci, co nie będąc nawet Członkami Towarzystw zakazanych, w jakimkolwiek widoku, do trwania onychże pomimo wiadomego im zakazu, dopomagają, jako też i ci, co mając z urzędu swego obowiązek czuwania nad tem, i doniesienia Zwierzchności, takowych przecież doniesień, czynić zaniedbują, ci nakoniec, co Towarzystwu zakazanemu schadzki ułatwiają, lub domy i mieszkania wynajmują, albo też pozwałają, podlegają karom goprawczym, podług następnego Artykułu 278 Kodexu Karnego.

Zważając: że oskarżony Hrabia Załuski, ani jednego z tych czynów, o jakich przytoczony Artykuł mówi, nie dopuścił się, albowiem do żadnych z kimkolwiekbądź schadzek nie wpływał, a nawet z powyższymi sobie wiadomymi trzema Członkami Towarzystwa, już żadnych więcej stosunków nie miał, i zupełnie był nieczynnym.

Zważając: że dane słowo honoru na dotrzymanie sekretu, nie przynosi jeszcze żadnego przekonania, ażeby wszedł formalnie do Towarzystwa zakazanego, i zobowiązał się wspólnie z Członkami Towarzystwa, popierać dalsze ich projekta i cele.

Zważając: że Hrabia Załuski pod tenczas jak dowody przez jego Obrońcę w Sądzie złożone, przekonywają, nie był Urzędnikiem, a tem mniej zobowiązanym z urzędu do czuwania nad tem: ażeby nie istniały Towarzystwa Tajne, i do donoszenia o ich istnieniu Zwierzchności Rządowej, zatem z powyższego Artykułu 277go Kodexu Karnego, żadna wina Hrabiemu Załuskiemu, przypisana bydź nie może, i dla tego od skargi przeciw niemu wyniesionej, uwolnionym być powinien.

Po rozebraniu w sposobie powyższym zarzutu przez Prokuratora tak w ogóle Towarzystwu tajnemu Patryotycznem nazywanemu, jak i w szczególności Oskarżonym poczynionych. Po rozebraniu oraz czynów i dowodów na usprawiedliwienie takowych zarzutów przytoczonych. Niemniej po dopełnieniu już wyżej dowodu prawnego względem sprawy Krzyżanowskiego, co się dotycze innych oskarżonych.

Zapatrzywszy się na przepisy §. 413 Postępowania karnego, którego osnowa jest następująca;

"Gdy niewinność Oskarżonego została zupełnie wynalezioną, lub też gdyby karygodna czynność przeciw niemu wykazaną nie była, Wyrokiem musi być postanowione zupełne jego uwolnienie."

Co do zarzutów zbrodni Stanu Artykułem 67 Kodexu Karnego przewidzianej, tak Towarzystwu tajnemu na Bielanach zawiązanemu w ogóle przypisywanej, jak też w szczególności przeciwko Hrabiemu Sułtykowi; Sewerynowi Krzyżanowskiemu; Franciszkowi Majewskieinu; Xiędzu Dembkowi Kanonikowi honorowemu, Stanisławowi Zabłockiemu; Wojciechowi Grzymałe i Andrzejowi Plichcie poczynionych, nie pozostaje jak tylko uwolnienie onych wyrzec. Podobnie z powyższego przepisu prawa co do występku z Artykułu 277 Kodexu Karnego należenie do Towarzystwa tajnego, i czynnego w niem udziału po zakazie, względem Hrabiego Sołtyka, Zabłockiego i Romana Hrabiego Załuskiego, zupełne uwolnienie postanowić.

A co do tegoż samego występku z Artykułu 277 Kodexu Karnego należenia do Towarzystwa tajnego i czynnego w niem udziału po zakazie, na zasadzie §. 393 Postępowania karnego w osnowie:

"Sędzia ma dostateczną pewność, gdy za prawdą, jakiej okoliczności mówią zupełnie przekonywające pobudki, a podług zwyczajnego biegu rzeczy, nie można pomyślić ażeby się znajdowała znakomita przyczyna przeciw niej walcząca."

Franciszka Majewskiego, Xiędza Konstantego Dembka, Wojciecha Grzymałę i Andrzeja Plichtę za prawnie przekonanych uznając, przy względzie na okoliczności winę zaostrzające i łagodzące, do których ostatnich wedle arrykułu 58 Kodexu Karnego litera l, areszt dotychczas wysiedziany należy, karę zwyczajną zamknięcia w domu aresztu publicznego w moc Art. 278 Kod. Kar. na miesięcy trzy oznaczyć wypada.

Nakoniec zważając: że z całego toku sprawy niniejszej widzieć się daje: że wypadki jakie w końcu 1825 r. w państwie Rossyjskiem zaszły, a po ujęciu zbrodniarzy przy śledztwach tamże przedsięwziętych, podania głównych sprawców o Towarzystwie tajnem Polskiem, a nawet wykryte niektórych Członków z tego Towarzystwa pozostałych, rozmowy ze Spiskowymi Rossyjskimi, dały powód troskliwemu o spokojność krajową Rządowi, do polecenia śledztwa, dla wykrycia zawiązku i rozciągłości, oraz celów i czynów tego Towarzystwa, a przy samych badaniach zaraz w samym początku powzięte poszlaki, zeznania aresztowanych, o rozmaitych pogłoskach publicznych, marzenia i domysły, oprócz tego naganne utrzymywanie nie których Członków pomiędzy sobą. po zakazie Towarzystw tajnych, niejakich stosunków, i inne pobudki, były przyczyną do obszernych badań, a nawet do zabezpieczenia się względem obwinionych, i oddania ich pod Sąd, dla powzięcia w tym przedmiocie pewnego przekonania, w zupełnem tego słowa znaczeniu.

Zważając: że lubo Sąd Sejmowy z powodów wyżej wyłuszczonych, stosując się do przepisów Postępowania karnego, nie uznał, ażeby zamiary Towarzystwa, na Bielanach zawiązanego, dążyły do spełnienia zbrodni Stanu, jednak pominąć tego nie może, iż wszyscy Oskarżeni przez niebaczne swoje postępki, stali się przyczyną nie tylko śledztw, ale nawet aresztu dotychczas wysiedzianego i kosztów, przez skarb publiczny poniesionych. — W takim przeto stanie rzeczy wziąwszy co do kosztów na uwagę przepisy postępowania karnego, jakoto §. 60! ) który mówi:

"Całkowite zwolnienie od kary uzasadnia zarazem wolność od kosztów, chybaby obwiniony przez niebaczne lub nierzetelne sprawowanie się, dał gruntowny powód do Inkwizycyi." §. 604 brzmi następnie:

"Natenczas gdy obwiniony w areszcie się znajduje, a z własnych funduszów i środków żywić się nie może, obowięzuje tych, którzy z prawa powinni opłacać koszta jego utrzymywania, to jest żywienia, i przy słabości zdrowia potrzebnej kuracyi. §. 619 zaś stanowi:

"Natenczas solidarność dopuszcza się, gdy więcej niż jeden z Obwinionych byli uczestnikami tegoż samego przestępstwa, lecz skoro którykolwiek o inny występek był obwiniony, w takim razie co do wydatków na alimentacyą i na inne potrzeby szczegółowe, zwalnia go co do solidarnego obowiązku.

Oprócz tego Instrukcya więzienna z d. 17 Września 1823 r. w Artykule 109 obowięzuje tych wszystkich, którzy są pod Inkwizycyą lub w areszcia publicznym, skoro są w stanie do wynagrodzenia Skarbowi kosztów alimentacyjnych,

W takiem więc położeniu sprawy, na mocy powyżej przytoczonych powodów i przepisów prawa, wszyscy Oskarżeni, a nawet ci, którzy od zarzutu uwolnieni zostali, gdy za kwalifikujących się do Inkwizycyi i aresztu sądownie uznani byli, powinni ponosić koszta, w czasie ich badań narosłe.

Naprzód: na ich żywienie przez cały ciąg Inkwizycyi wydane, i do dnia ostatniego Maja r. b. na każdego w szczególności wyrachowane, bez solidarności.

Powtóre: koszta potoczne, na lekarstwa, opał, usługę, pranie i t. p. poczynione, urzędownie na złotych pols. 13, 914 obrachowania których jednak rozłożenie na każdego w równej części w likwidacyi podane, gdy nie jest z sprawiedliwością zgodne, albowiem kto nie chorował i lekarstw wcale nie używał, nie ma żadnej przyczyny za nie opłacać; dla kogo więcej dostarczań, bądź w opale, bądź w innych potrzebach czyniono, ten, w tym samym stosunku do zapłacenia powyższej summy przykładać się powinien, z tego powodu te wydatki co do każdego w szczególności, w takim sposobie jak rzeczywiście były czynione, wyrachowane, i przez każdego z Oskarżonych, za siebie tylko opłacane bydź mają.

Po trzecie: co do kosztów na powozy, te podług likwidacyi złożonej, każdy za siebie wynagrodzić powinien, oprócz Hrabiego Sołtyka, który dla słabości stanu zdrowia, nie stawając osobiście w Sądzie, powozów nie używał, i względem którego nie są likwidowane.

Po czwarte: co do kosztów Sądowych za stępie i wpisy, od tych, wolni być mają ci, którzy od zarzutów uwolnionymi zostali; a uznani za winnych, koszta stempla, podług likwidacyi, a wpisy podług ustanowienia Sądowego, Xiądz Dembek, Grzymała i Plichta solidarnie, Majewski sam za siebie, ponosić są w obowiązku.

Popiąte: nareszcie, co do wydatków na woźnego w ilości 60 złtp. przez Prokuratora Jeneralnego podanych, te, każdy za siebie, w stósunku do wręczeń sobie i obrońcy swojemu czynionych, opłacać ma.

Z tych zatem powyżej przytoczonych powodów:

Sąd Sejmowy Królestwa Polskiego

Uznaje co do ogółu: iż Towarzystwo Tajne na Bielanach pod Warszawą na dniu 1szym Maja 1821 roku zawiązane, a w Akcie Oskarżenia Patryotycznem nazywane, nie było konspiracyą, mającą na celu spełnienie zbrodni stanu w Artykule 67 Kod. Kar. wymienionej, a przeto i należenie do niego, nieustanawia odległego usiłowania zbrodni Stanu.

Następnie w ocenieniu szczegółowo czynności osób pod Sąd Sejmowy oddanych, jakoto: Seweryna Krzyżanowskiego Podpułkownika, zbrodni stanu Artykułami 67, 79 i 71 Kod. Karnego Polskiego objętej, winnym nie uznaje, i w tem go od Oskarżenia uwalnia; w skutek zaś Artykułu 73 tegoż Kodexu Karnego, co do niedoniesienia powziętej wiadomości, o zamiarach zbrodniczych tajnego Towarzystwa Rossyjskiego, chociaż go za zupełnie przekonanego, o popełnienie w tem zbrodni stanu, uważać nie może, zawsze go jednak za zasługującego z tego względu na karę nadzwyczajną uznaje, jak niemniej za działania jako Członka Towarzystwa tajnego, tak nazwanego Patryotycznego, po zakazie wszelkich Towarzystw tajnych, w moc Art. 277 Kod. Karn. Królestwa Polskiego, za winnego poczytuje, zatem co do niedoniesienia na zasadzie §§. 391 i 407 Postępowania Karnego w związku z Artykułem 61 Kodexu Karnego Polskiego, na lat trzy, co do czynnego zaś działania po zakazie Towarzystw tajnych, w skutek Artykułu 278 tegoż Kodexu Karnego, na miesięcy trzy, aresztu publicznego, z potrąceniem jednak wysiedzianego aresztu, podczas badania zasadowego, to jest od d. 26 Lutego 1826 roku, do d 19 Czerwca 1827 roku, skazuje.

Franciszka Majewskiego Kapitana Igo Pułku Ułanów za niewinnego zbrodni Stanu Artykułami 67, 71 i 73 Kodexu Karnego objętej, uznaje, i w tem go od oskarżenia uwalnia; z powodu zaś iż nie przestał działać jako Templaryusz, po zakazie Tajnych Towarzystw, w tem go na zasadzie Artyk. 277 Kodexu Karnego Polskiego, za niewinnego uważa, i w moc Artykułu 278, i z uwagi na okoliczności w Artykule 58 pod literami c i l tegoż Kodexu Karnego wyrażone, na karę trzech miesięcy aresztu skazuje, i to do odsiadywania w areszcie publicznym.

X. Konstantego Dembka Kan. hon., Wojciecha Grzymałę b. Referendarza w Radzie Stanu, i Andrzeja Plichtą Sekretarza utrzymującego Protokół w ogólnem Zgromadzeniu Rady Stanu, za niewinnych zbrodni Stanu, Aktem Oskarżenia przez Prokuratora Jeneralnego przy Sądzie Sejmowym im zarzuconej, uznaje, i w tym względzie od zarzutów zbrodni Stanu uwalnia; że zaś ciż, po zakazie Towarzystw tajnych, jako Członki Towarzystwa tajnego, tak nazywanego Patryotycznego, nie przestali być czynnymi, za winnych przestępstwa w Artykule 277 Kodexu Karnego Polskiego, wymienionego, poczytuje, i na zasadzie Artykułów 278 w związku z Artykułem 58 litera c i l tegoż Kodexu Karnego, każdego z nich, to jest Xiędza Dembka, Wojciecha Grzymałę i Andrzeja Plichtę, na karę trzech miesięcy aresztu publicznego skazuje.

Stanisława Hrabiego Sołtyka, Senatora Kasztelana, i Stanisława Zabłockiego, Urzędnika Komissoryatu Ubiorczego. w zarzucie zbrodni Stanu, Aktem oskarżenia przez Prokuratora Jeneralnego przy Sądzie Sejmowym im uczynionym, za niewinnych uznaje, i od oskarznia ich uwalnia, również tychże jako i Romana Hrabie Załuskiego byłego Referendarza w Radzie Stanu, od przestępstwa w Artykule 278 Kodexu Karnego Polskiego wymienionego, wolnymi od oskarżenia być ogłasza.

Nakoniec co do kosztów w tej sprawie narosłych, a przez Prokuratora Jeneralnego podanych, stanowi: iż wydatki na żywność do ostatniego Maja r. b. obliczone, każdy z Obwinionych, jako do Inkwizycyi powód dający, i każdy ze skazanych, za siebie bez solidarności stósownie do §. 620 Postępowania Karnego, powrócić jest obowiązanym, a mianowicie: Seweryn Krzyżanowski 4, 155 złtp.; Stanisław Hrabia Sołtyk Senator Kasztelan 4, 145 złtp.; Franciszek Majewski Kapitan 3, 975; Xiądz Konstantyn Dembek Kanonik honorowy 4, 155 złtp.; Stanisław Zabłocki Urzędnik Kommissoryatu Ubiorczego 4, 135 złtp.; Wojciech Grzymała były Referendarz Rady Stanu 4, 155 złtp.; Andrzej Plichta, Sekretarz utrzymujący Protokół w ogólnem Zgromadzeniu Rady Stanu, 4, 150 złtp.; Roman Hrabia Załuski były Reierendarz Rady Stanu, 4, 115 złtp.

Co do wydatków potocznych na złtp. 13, 194 w ogóle wyrachowanych, do ponoszenia takowych, w myśl § 604 Postępowania Karnego, wszystkich Oskarżonych, stosownie do § 609 rzeczonego Postępowania Karnego, obowięzuje. — Koszta te jednak podług rzeczywistych wydatków i dostarczeń dla nich w szczególności czynionych, wyrachować się mające, bez solidarności, według przepisów § 619 Postępowania Karnego, na każdego wkłada. — Koszta za wynajęcie powozów, podobnież każdy za siebie, w summie ogólnej złtp. 578, bez solidarności, opłacić ma, stosownie do § 619 Postępowania Karnego, wyjąwszy Hrabiego Sołtyka, który dla słabości zdrowia, nie stawając w Sądzie, powozu nieużywał, i wydatek takowy z tego względu, na nim policzonym nie jest. — Na ponoszenie kosztów Sądowych: Seweryna Krzyżanowskiego, za papier stemplowy prenotowany, w ilości złtp. 119 gr. 25; od wpisu złtp. 100. Xiędza Konstantego Dembka, za papier stemplowy prenotowany złtp. 89 gr. 15, od wpisu złtp. 20; Wojciecha Grzymałę, za papier stemplowy prenotowany złtp. 93 gr. 5, od wpisu złtp. 20; Andrzeja Plichtę, za papier stemplowy prenotowany złtp. 102 gr. 25; od wpisu złtp. 20, do opłaty tych Sądowych kosztów, solidarnie skazuje. — Zaś Franciszka Majewskiego na zapłacenie za papier stemplowy prenotowany złtp. 96 gr. 15; od wpisu złtp. 20, bez solidarności osądza; również do zwrotu opłaconych złtp. 60 Woźnemu, każdego z osądzonych w stosunku do uskutecznionych tymże i ich Obrońcom, wręczeń, obowięzuje. — Zaś Hrabiego Stanisława Sołtyka, Stanisława Zabłockiego i Romana Hrabię Załuskiego, jako za wolnych od oskarżenia uznanych, od opłaty kosztów Sądowych zupełnie uwalnia.

Wykonanie wyroku tego komu z Prawa wypada, Sąd Sejmowy Królestwa Polskiego poleca.

(podpisano) Piotr Hrabia Bieliński,

Senator Wojewoda, Prezes Sądu Sejmowego.

(L. S.)

Teodor Paprocki, Sędzia Appellacyjny, Pisarz Sądu Sejmowego.

 

Na oryginale znajdują się następujące podpisy:

Piotr Hrabia Bieliński Prezes Sądu Sejmowego.

Jan Paweł Woronicz Arcybiskup Warszawski Prymas.

Adam Prażmowski Biskup Płocki.

Prosper Burzyński Biskup Sandomirski.

Józef Koźmian Biskup Kaliski.

Marcellin Dzięcielski Biskup Lubelski.

Mikołaj Manugiewicz Biskup Augustowski.

Jan Marceli Gutkowski Biskup Podlaski.

Adam Xiąże Czartoryski Senator Wojewoda.

 

(odwołując się do mych zdań podpisuję):

Wincenty Hrabia Krasiński Senator Wojewoda.

Felix Czarnecki " "

Ignacy Miączyński " "

Xiąże Maxymilian Jabłonowski " "

Xiąże Michał Radziwiłł " "

Antoni Gliszczyński Senator Kasztelan.

Franciszek Nakwaski " "

Kajetan Hrabia Sierakowski " "

Michał Kochanowski " "

Stanisław Hrabia Małachowski " "

Wojciech Hrabia Męciński " "

Jan Hrabia Tarnowski " "

Maciej Wodziński "" "

Wincenty Rulikowski.......Senator Kasztelan.

Alexander Walewski " "

Antoni Hrabia Ostrowski " "

Tadeusz Hrabia Tyszkiewicz " "

Stanisław Tymowski " "

Alexander Hrabia Bniński " "

Jan Hrabia Poletyło " "

Adam Bronikowski " "

Alexander Hrabia Potocki " "

Piotr Wichliński " "

Michał Hrabia Potocki " "

Wiktor Rembieliński " "

Jan Hrabia Wielopolski " "

Ludwik Hrabia Pac " "

Antoni Bieńkowski " "

Książe Józef Lubomirski " "

Jan Hrabia Bieliński " "

Xawery Lewiński " "

 

Zgodność wypisu z oryginalną Sentencyj w Xiędze pod tytułem Sentencyonaryusz Sądu Sejmowego zapisaną, świadczę

(podpisano) Teodor Paprocki,

Sędzia Appellacyjny, Pisarz Sądu Sejmowego

 

Za zgodność z wypisem ze Sentencyonaryusza Akt, poświadczam

 

Tadeusz Bieczyński,

Sekretarz Prezydyalny Sądu Sejmowego.

 

Działo się w Warszawie, w Pałacu Rządowym Krasińskich zwanym, na Posiedzeniu Sądu Sejmowego dnia 10. Kwietnia i dalej, w kontynuacyi do dnia 10. Czerwca 1828 r.

W sprawie pod Sąd Sejmowy Królestwa Polskiego Postanowieniem Najjaśniejszego Pana z dnia 19. Kwietnia 1827 r. oddanej, przeciwko Sewerynowi Krzyżanowskiemu, Podpułkownikowi Strzelców konnych Gwardyi Królewskiej Polskiej, —

Stanisławowi Hrabi Sołtykowi, Senatorowi Kasztelanowi Królestwa Polskiego; — Franciszkowi Majewskiemu, Kapitanowi w Pułku Ułanów Jego Królewskiej Mości Xięcia Oranii Nr. 1; Xiędzu Konstantemu Dembkowi, byłemu Proboszczowi w Grójcu, Kan. hon.; Stan. Zabłockiemu, Urzędnikowi w Kommissoryacie Ubiorczym Wojska Polskiego; Wojciechowi Grzymale, byłemu Referenci. Rady Stanu Królestwa Polskiego: Andrzejowi Plichcie, Sekretarzowi utrzymującemu Protokół w ogólnem Zgromadzeniu Rady Stanu; Romanowi Hrabi Załuskiemu, byłemu Referendarzowi w Radzie Stanu Królestwa Polskiego wprowadzonej:

 

Sąd Sejmowy Królestwa Polskiego

uznaje co do ogółu: iż Towarzystwo Tajne na Bielanach pod Warszawą w dniu 1. Maja 1821 roku zawiązane, a w Akcie Oskarżenia, Patryotycznem nazywane, nie było konspiracyą, mającą na celu spełnienie zbrodni Stanu, w Artykule 67 Kodexu Karnego Królestwa Polskiego, wymienionej, a przeto i należenie do niego, nie ustanawia odległego usiłowania zbrodni Stanu. — Następnie w ocenieniu szczegółowo czynności Osób pod Sąd Sejmowy oddanych: — Seweryna Krzyżanowskiego, Podpułkownika, zbrodni Stanu, Artykułami 67, 69 i 71 Kodexu Karnego, Polskiego, objętej, winnym nieuznaje, i w tem go od oskarżenia uwalnia. W skutek zaś Artykułu 73 tegoż Kodexu Karnego, co do niedoniesienia powziętej wiadomości o zamiarach zbrodniczych, Tajnego Towarzystwa Rossyjskiego; — chociaż go za zupełnie przekonanego o spełnieniu w tem zbrodni Stanu uważać nie może, zawsze go jednak za zasługującego z tego względu na karę nadzwyczajną uznaje, jak niemniej za działania jako Członka Towarzystwa Tajnego, tak nazwanego Patryotycznego, po zakazie wszelkich Towarzystw Tajnych, w moc Artykułu 277 Kodexu Karnego Królestwa Polskiego, za winnego poczytuje; zatem co do niedoniesienia na zasadzie §§ 391 i 407 Postępowania Karnego w Związku z Artykułem 61 Kodexu Karnego, na lat trzy. — Co do czynnego zaś działania, po zakazie Towarzystw Tajnych, w skutek Artykułu 278 tegoż Kodexu Karnego, na miesięcy trzy, w ogóle więc na lat trzy i miesięcy trzy, Aresztu publicznego, z potrąceniem jednak wysiedzianego Aresztu podczas badania zasądowego, to jest od dnia 20. Lutego 1828 r. do dnia 19. Czerwca 1827 roku; — wskazuje.

Franciszka Majewskiego, Kapitana Ułanów, za nieuznanego zbrodni Stanu Artykułami 67, 71 i 73 Kodexem Karnym objętej, uznaje, i w tem go od oskarżenia uwalnia, z powodu zaś, iż nie przestał działać jako Templaryusz, po zakazie Tajnych Towarzystw, w tem go na zasadzie Artykułu 277 Kodexu Karnego Polskiego, za winnego uważa, i w moc Artykułu 278 i z uwagi na okoliczności w Artykule 58 pod literami c i l tegoż Kodexu Karnego wyrażone, na karę trzech miesięcy aresztu publicznego wskazuje.

Xiędza Konst. Dembka, Kan. hon., Wojc. Grzymałę, byłego Referendarza w Radzie Stanu, i Andrzeja Plichtę, Sekretarza, utrzymującego Protokół w ogólnem zgromadzeniu Rady Stanu, za niewinnych zbrodni Stanu, Aktem Oskarżenia przez Prokuratora Jeneralnego przy Sądzie Sejmowym, im zarzuconej, uznaje, i w tym względzie od zarzutów zbrodni Stanu uwalnia; że zaś Ciż po zakazie Towarzystw Tajnych jako Członki Towarzystwa Tajnego, tak nazwanego Patryotycznego nie przestali bydź czynnymi, za winnych przestępstwa w Art. 277 Kodexu Karnego Polskiego, wymienionego, poczytuje, i na zasadzie Artykułu 278, w związku z Artykułem 58 litera c i l tegoż Kodexu Karnego, każdego z nich, to jest Xiędza Dembka, Wojciecha Grzymałę, i Andrzeja Plichtę, na karę trzęch miesięcy Aresztu publicznego, wskazuje.

Stanisława Hrabiego Sołtyka, Senatora Kasztelana, i Stanisława Zabłockiego, Urzędnika Kommissoryatu Ubiorczego w zarzucie zbrodni Stanu, Aktem Oskarżenia przez Prokuratora Jeneralnego im czynionych, za niewinnych uznaje, i od oskarżenia Ich uwalnia; również tychże jako i Romana Hrabię Załuskiego, byłego Referendarzu w Radzie Stanu, od przestępstwa w Artykule 277 Kodexu Karnego Polskiego, wymienionego, wolnymi od Oskarżenia bydź ogłasza.

Nakoniec: co do kosztów w tej sprawie narosłych, a przez Prokuratora Jeneralnego podanych, stanowi: iż wydatki na żywność, do ostatniego Maja r. b. obliczone, każdy z obwinionych, jako do Inkwizycyi powód dający, i każdy z wskazanych, za siebie bez solidarności, stosownie do § 620 Postępowania Karnego, powrócić jest obowiązany, a mianowicie: Seweryn Krzyżanowski Podpułkownik złtp. 4, 155; Stanisław Hrabia Sołtyk Senator Kasztelan złtp. 4, 145; Franciszek Majewski Kapit. złtp. 3, 975; X. Konst. Dembek Kan. hon. złtp. 4, 155; Stanisław Zabłocki, Urzędnik Kommissoryatu Ubiorczego złtp. 4, 135; Wojciech Grzymała, były Referendarz złtp. 4, 155; Andrzej Plichta, Sekretarz, utrzymujący Protokół w Radzie Stanu złtp. 4, 150; Hrabia Roman Załuski, były Referendarz złtp. 4, 115.

Co do wydatków, połączonych na złtp. 13, 194 w ogóle wyrachowanych, do ponoszenia takowych w myśl § 604 Postępowania Karnego, wszystkich Oskarżonych, stosownie do § 609 rzeczonego Postępowania Karnego, obowięzuje.

Koszta te jednak, podług rzeczywistych wydatków i dostarczeń dla nich w szczególności czynionych, wyrachować się mające, bez solidarności, według przepisu § 619 Postępowania Karnego, na każdego wkłada. Koszta za najęcie powozów, również każdy za siebie w summie złtp. 578 bez solidarności, opłacić ma, stosownie do § 619 Postępowania Karnego, wyjąwszy Hrabiego Sołtyka, który dla słabości zdrowia, nie stawając w Sądzie, powozu nieużywał, i wydatek takowy z tego względu, na nim policzony nie jest.

Na ponoszenie kosztów Sądowych: Sewer. Krzyżanowskiego, za papier stemplowy prenotowany w ilości złtp. 119 gr. 25, od wpisu złtp. 100. — Xiędza Konstantego Dembka, za papier stemplowy prenotowany, w ilości złtp. 89 gr. 15, od wpisu złtp. 20. — Wojciecha Grzymałę, za papier stemplowy prenotowany złtp. 93 gr. 5, od wpisu złtp. 20. — Andrzeja Plichtę, za papier stemplowy prenotowany złtp. 102 gr. 25, od wpisu złtp. 20; — do opłaty tych sądowych kosztów, solidarnie wskazuje. —

Zaś Franciszka Majewskiego, na zapłacenie za papier stemplowy prenotowany złtp. 96 gr. 15, od wpisu złtp. 20, bez solidarności, osądza; również do zwrotu opłaconych złtp

60 Woźnemu, każdemu z osądzonych, w stosunku do uskutecznionych tymże i ich Obrońcom, wręczeń, obowięzuje. Zaś Hrabiego Stanisława Sołtyka, Stanisława Zabłockiego i Hrabiego Romana Załuskiego, jako za wolnych od oskarżenia uznanych, od opłaty kosztów sądowych uwalnia.

Wykonanie tego, komu z prawa wypada,

Sąd Sejmowy Królestwa Polskiego

poleca. —

(podpisano. )

Hrabia Bieliński, Prezes Sądu Sejmowego.

Jan Paweł Woronicz Arcybiskup Warszawski Prymas.

Adam Prażmowski Biskup Płocki.

Prosper Burzyński " Sandomirski.

Józef Koźmian " Kaliski.

Marcelim Dzięcielski " Lubelski.

Mikołaj Manugiewicz " Augustowski.

Jan Marceli Gutkowski Biskup Podlaski.

Adam Xiąże Czartoryski Senator Wojewoda.

 

(odwołując się do mych zdań, podpisuję:)

Wincenty Krasiński Senator Wojewoda.

Felix Czarnecki " "

Ignacy Miączyński " "

Xiąże Maxymilian Jabłonowski " "

Xiąże Michał Radziwiłł " "

Antoni Gliszczyński Senator Kasztelan.

Franciszek Nakwaski " "

Kajetan Hrabia Sierakowski " "

Michał Kochanowski " "

Stanisław Małachowski " "

Wojciech Hrabia Męciński " "

Jan Hrabia Tarnowski " "

Maciej Wodziński " "

Wincenty Rulikowski ..............Senator Kasztelan.

Alexander Walewski " "

Antoni Hrabia Ostrowski " "

Tadeusz Hrabia Tyszkiewicz " "

Stanisław Tymowski " "

Alexander Hrabia Bniński " "

Jan Hrabia Poletyło " "

Adam Bronikowski " "

Alexander Hrabia Potocki ,. "

Piotr Wichliński " "

Michał Hrabia Potocki " "

Wiktor Rembieliński " "

Jan Hrabia Wielopolski " "

Ludwik Hrabia Pac " "

Antoni Bieńkowski " "

Józef Xiąże Lubomirski " "

Jan Władysław Hrabia Bieliński " "

Xawery Lewiuski " "

Zgodność wypisu z oryginalną Sentencyj w Xiędze pod Tytułem Sentencyonaryusz Sądu Sejmów, zapisaną, świadczę.

 

Teodor Paprocki,

Sędzia Appellacyjny, Pisarz Siedli Sejmowego.

Za zgodność z wypisem ze Sentencyonaryusza Akt, poświadczam

 

Tadeusz Bieczyński,

Sekretarz Prezydyalny Sądu Sejmowego.

W chwili podpisywania powyższego wyroku przez Członków Sądu Sejmowego, zostało doręczonem Prezesowi tegoż Sądu, Hrabiemu Piotrowi Bielińskiemu, Senatorowi Wojewodzie, Postanowienie Rady Administracyjnej Królestwa Polskiego, pod dniem 6stym Czerwca 1828 roku, na wyraźny rozkaz Jego Cesarsko-Królewskiej Mości Mikołaja Igo wydane, ażeby Sąd Sejmowy wstrzymał się do ogłoszeniu Oskarżonym, zapadłego wyroku, dopótąd, dopokąd tenże wyrok Najwyższe zatwierdzenie Monarchy nie uzyska, i zarazem tem Postanowiewiem poleconem zostało Prezesowi Sądu Sejmowego, przesłanie Monarsze przy Rapporcie, zapadły wyrok in extensu.

W zastósowaoiu się przeto do tegoż Postanowienia Rady Administracyjnej, z woli i w Imieniu Monarchy wydanego, Prezes Sądu Sejmowego Hrabia Bieliński, solwował Posiedzenia tegoż Sądu, i wstrzymał publikacyj wydanego i podpisanego wyroku, aż do nadejścia Najwyższego zatwierdzenia jego, przesyłając Monarsze zapadły wyrok, przy następującym Rapporcie:

 

 

Rapport

Najjaśniejszemu Panu

 

od

Prezesa Sądu Sejmowego.

 

Najjaśniejszy Panie!

Zaszczycony wyborem i powołany Najwyższą Wolą Waszej Cesarsko Królewskiej Mości, do przewodniczenia czynnościom Sądu Sejmowego, składam u podnóżka Tronu Wyrok tegoż Sądu, wydany w sprawie skargą Prokuratora Jeneralnego o zbrodnię Stanu obwinionych.

Dozwól Najjaśniejszy Panie! ażebym w obecnym Rapporcie, który poważam się najpokorniej przedstawić, do zasad wyroku, przydał niektóre uwagi nad postępowaniem Sądu Sejmowego, jakie zachował, i nad prawidłami, jakiemi się przejął, wstępując poraz pierwszy w zawód Konstytucyjnego Sądownictwa, którego mu Wiekopomny Prawodawca, udzielił, a Twoje Najjaśniejszy Panie Królewskie utworzyły rozkazy.

Sąd Sejmowy zapragnąwszy godnie wywiązać się z powinności i ważnej i trudnej, w postępowaniu obrał sobie za nieodzowne prawidła: niezachwiane poświęcenie się dla Monarchy, którym Opatrzność udarowała Polskę, niezłomne przywiązanie do Konstytucyi od Tronu nadanej, i uległość bez granic przepisom obowięzującego prawa; na te bowiem pierwiastki żywiołów bytu i pomyślności Narodowej, na te Jego czci i poszanowania przedmioty, wszelka zbrodnia polityczna godzi i nastawa: tylko więc strzegąc ich, z najtroskliwszą bacznością, tylko łącząc wszystko w jedno ogniwo, poświęcenia się dla Króla i ścisłego praw zachowania, Sąd w tak trudnym zawodzie, mógł sobie wróżyć, że z drogi powinności nie zboczy, że odmętu błędów i niesprawiedliwości uniknie.

 

Właściwość Sądu.

Przedewszystkiem wspomnieć winienem o wątpliwościach, powstałych względem niewłaściwości Sądu.

Podług przepisów Organizacyi Sądu Sejmowego w Artykułach. 52 i 53, odesłanie sprawy obwinionych do zwyczajnych Sądów, nie może być orzeczonem, tylko na wniosek Prokuratora Jeneralnego, a następny przepis w Art. 54 stanowi: że gdy Prokurator nie uczynił wniosków o odesłanie Sprawy, lecz podał Akt Oskarżenia, Sąd zaświadczając złożenie tego Aktu, określi termina do kommunikacyi między Prokuratorem a Obrońcą, i wyznaczy dzień, do wprowadzenia Sprawy na Publiczną Audyencyą; to jest właśnie, co ściśle dopełnionem zostało.

Nadto gdy rodzaj Skargą objętych przestępstw, (Artykuł 49) które udowodnić oświadczono, należał do kategoryi zbrodni Stanu, gdy Akta Instrukcyjne w takim były składzie, iż na pierwsze wejrzenie, wskazywały uzasadnione podejrzenia, że przestępstwa mogły być popełnione, i że Obwinieni mogą się okazać winnymi, Sąd Sejmowy był w konieczności, uważać się

Sądem właściwym, i zająć się rozpoznaniem szczegółów powierzonej mu sprawy.

Gdy nakoniec Prokurator Jeneralny, ani na początku, ani wciągu rozpraw nie wniósł żądania, lub wypadkowego zastrzeżenia względem niewłaściwości, Sąd Sejmowy na mocy wyżej powołanych przepisów Organizacyi, nie miał żadnego powodu, ani nawet możności, wyrzeczenia w tym punkcie, a rozpocząwszy sądzenie samej Sprawy, uważał się i władnym i zmuszonym, do rozwiązania wszystkich kwestyi, z niej wynikających.

 

Prawodzielnośc dowodów.

Nie ujdzie zapewne uwagi Twojej Najjaśniejszy Panie! gdy raczysz rzucić okiem na zasady wyroku, że w ciągu publicznych Sądu Posiedzeń, zaszła między Prokuratorem Jeneralnym a Obrońcami Oskarżonych, nader obszerna rozprawa, o prawodzielnośc przedstawianych dowodów.

Kwestya ta, zupełnie prawna, w istniejących ustawach rozstrzygnienia znajdująca, nie mogła bydź odłącznym punktem narad, lecz z istoty swej, weszła włączność rozpraw Sądu, i rozciągnęła wpływ na przekonanie Członków Jego, a przeto kwestya ta, nie może być pominiętą w rapporcie obecnym:

Prokurator Jeneralny wspierając się na Artykule 73 Organizacyi Sądu Sejmowego, zamierzał ustanowić, jakoby Członki Sądu tego, winni się uważać za przysięgłych (Jures), i wyrzec o istocie czynów wedle przekonania wewngtrznego, które ani ugruntowania na dowodach prawnych nie wymaga, ani przepisami Procedury Karnej wiązanem bydź nie może.

Takie tłumaczenie Artykułu 73, wywodząc dalej Prokurator Jeneralny, wielką część swoich wniosków opierał na poszlakach, zasądownie w drodze Administracyjnej zebranych, a w ciągu rozpraw przy tem obstawał, że poszlaki te, w oczach prawa, mają tę samą ważność i moc, jak dowody drogą. Instrukcyi Sądowej otrzymane, a przeto, że zarówno do osądzenia Sprawy, posłużyć winny.

Pominąwszy, że prawidła Instytucyi dotąd krajowi obcych, nie mogą być powoływane za obowiązujące, Sąd Sejmowy w wykładzie Prokuratora Jeneralnego, nieznalazł rozumowania jego dość trafnem.

Tara gdzie Instytucye Przysięgłych (Jury) są zaprowadzone, Instrukcya Sprawy odbywa się ustnie, publicznie, w obec Sądu, i razem w obec Składu Sędziów przysięgłych, w możności nabycia tem mocniejszych, i tem pewniejszych zasad przekonania, a jednakowoż i w takiej formie postępowania, są pewne niezbędne prawidła, od których w zadawaniu pytań oskarżonym, z prawa upoważnieni odstępować nie mogą. Zboczenia Sąd natychmiast prostuje, przysięgli postrzegają, co także wiele ma wpływu, na ustalenie ich przekonania.

Uważał więc Sąd Sejmowy, że przy Procedurze wcale różnej, jaka w Królestwie Polskiem obowięzuje, żaden Sędzia nie jest mocen nadawać sobie przymiotu Przysięgłego (Jures) w tem rozumieniu, jakie Prokurator Jeneralny chce przywięzywać do tego wyrazu; albowiem w Procedurze tej, korzyści ustnego i publicznego badania, zastąpią ścisłe i nieodzowne formy, jakiemi prawo obwarowało piśmienne badania, przez Delegacya Sądu prowadzone.

 

Przepisy Prawa w tym względzie.

Przepis Artykułu 73 Organizacyi, nie wiąże wprawdzie Senatorów Członków Sądu Sejmowego, formami Procedury Karnej, gdy stanowić mają o istocie czynu, ale sam koniec tegoż samego Artykułu, nakazuje im przekonanie swoje opierać na okolicznościach, w Akcie Oskarżenia, i w Instrukcyi zawartych; o badaniu zaś Administracyjnem, żadnej wzmianki nie czyni. Postrzegł więc Sąd Sejmowy w Artykule 73 dobroczynny Prawodawcy zamiar, dozwalający Sądowi temu ocalić Oskarżonego, gdy pomimo walczących przeciw niemu dowodów prawnych, niewinność jego okazuje się oczywistą, a nie potępiać go w braku takich dowodów, lub gdy znaczenie i treść dowodów, za nim przemawia.

Prawdziwa Waszej Cesarsko-Królewskiej Mości Wola w tej mierze, nie mogła być wątpliwą, skoro zwrócono uwagę na przepisaną dla Sędziów przysięgę, i na to zapewnienie jakie z rozkazów Twoich Najjaśniejszy Panie, każdy Obwiniony, przez usta Prawa odbiera:

"że tylko w skutku prawnego przekonania, potępionym być może. "

Tak więc Urządzenie Waszej Cesarsko-Królewskiej Mości z d. 6/18 Kwietnia 1827 roku, dowodzi razem i ufność którą, raczyłeś Najjaśniejszy Panie zaszczycić Senatorów Swego Królestwa Polskiego, i troskliwość o ochronę niewinności, i wspaniale oraz światłe przywiązanie do Sprawiedliwości i Prawa, bo nadając Członkom Sądu Sejmowego wszelką użyteczną swobodę, przy nabywaniu przekonania, wstrzymujesz ich w ścisłem prawa zakresie, gdy już do wyrzeczenia o niewinności lub winie, przystąpią.

W mądrem Urządzeniu tem, badanie Administracyjne i Instrukcya Sądowa, rozróżnione są dokładnie, nie masz w niem żadnego przepisu, któryby obadwa te środki dochodzenia za równo znaczące, i równą skuteczność mające, uważać nakazywał. Niemógł przeto Sąd Sejmowy przestawać na wykładzie przez Prokuratora Jeneralnego w tym punkcie przedstawionym, niemógł Woli Królewskiej tłumaczyć inaczej, tylko jak się znajduje wyłuszczona w Aktach, które od Samego Kr óla pochodzą.

 

Potrzeba i użyteczność form prawnych.

Wszelkie prawodawstwo Karne, zaprowadzające Instrukcyą nie ustną, lecz na piśmie, i przez Delegowanych, otacza ją licznemi formami opiekuuczemi, iżby nie dopuścić jakiegobądź nadużycia, iżby ważność dowodów przez nią dostarczonych, wywyższyć nad wszelkie podejrzenie, a tym sposobem ugruntować przekonanie Monarchy, przekonanie Sędziów, i przekonanie samychże Oskarżonych, którym przeto odejmuje się ostatni sposób, powstawania przeciw wykrytej prawdzie czynów, im zarzuconych. Wiele takich form przepisuje prawo pod nieważnością. Opuszczenie zaś niektórych, odejmuje dowodom wolność zasady, do zupełnego potępienia Obwinionych.

Komitet Śledczy nie poczytywał się bydź wiązanym formami prawem dla wszelkiej Instrukcyi Kryminalnej przepisanemi; bydź może, iż stosować się do nich, nie miał obowiązku, ani potrzeby; mógł zaiste mniemać, że badanie Administracyjne mieć powinno więcej dowodów i rozleglejszy obręb działania, dla dopięcia właściwego celu, którym jest:

"odkryć pierwsze ślady przestępstwa, ścigać je nieodstępnie i bez zwłoki, nadewszystko zapobieżyć, iżby bezpieczeństwo i spokojność publiczna zagrożoną nie była, "

Dla tego to skutku, badanie Administracyjne może się rozwijać ze samych podejrzeń, zbierać wszelkie domniemania i poszlaki, nie zajmując się wcale prawnem ich stwierdzeniem, nie poświęcając czasu na prawny rozbiór i formalność, wykrycia winy tych, których dosięga.

Lecz kiedy następnie prawodawstwo oddaje zbrodnie pod powolne i prawidłowe i formalne rozpoznanie Trybunałów, do nich należy z kolei spokojność publiczną, już od wszelkiego niebezpieczeństwa zasłoniona, upewnić, przez ścisłe podług wszelkiej surowości form prawnych, zgłębienie istoty czynów zarzuconych Osobom, których życie, wolność i honor są Im powierzone.

 

Różnica czynności Administracyjnych od czynności Sądowych.

Różnica jaka koniecznie między czynnością Administracyjną, a czynnością Sądową zachodzić powinna, tem widoczniej przestrzegać się daje w nadzwyczajnych wypadkach, powodujących Rząd, do chwycenia się również nadzwyczajnych środków. Tak się zdarzyło właśnie przy ustanowieniu Komitetu Śledczego. Nie mogły być zaiste najlepsze i bardziej ważniejsze okoliczności, nad te, które powodowały Wysoką Mądrość Waszej Cesarsko-Królewskiej Mości, do utworzenia Komitetu Śledczego.

Okoliczności te, wymagały zaiste ażeby żadne zatrudniające formy, nieścieśniały Jego gorliwości i postępu dochodzeń.

Wszakże taż sama Mądrość, która utworzyła Komitet śledczy w grożących wypadkach, skoro te minęły, spokojne praw panowanie, do dawnego przywróciła biegu.

Wasza Ces.-Król. Mość objawiając wspaniałą Woię Swoją względem zwrócenia tej Sprawy na drogę, konstytucyjną, raczyłeś nam wskazać istniejące Ustawy i sposób postępowania obowięzujący w Kraju. Sam z troskliwością szczególniejszą przepisałeś dla Delegacyi Sądu Sejmowego formy, które zachować powinna.

Ta jedna okoliczność jużby przez się wystarczyła do przeświadczenia nas, o Twoich Najjaśniejszy P a n i e zamiarach.

Badania Komitetu Śledczego nie mogły dosięgnąć tych dwóch oddzielnych celów, powyżej wyłuszczonych. Jakoż opuszczenia istotnych form, w oczach prawa nader ważnych, wcisnęły się zaraz początkowo do prac Komitetu.

W zasadach Wyroku, znajdziesz Wasza CesarskoKrólewska Mość, wyliczone tego rodzaju opuszczenia, które prócz innych skutków, miały i ten, że skłoniły Sąd Sejmowy, aby późniejsze odwołania, i odmienne zeznania Oskarżonych, uważał za dopuszczalne, gdy mu nie pozostał żaden środek prawny, ani co innego czynić, ani przekonać się inaczej.

 

Szczególności rodzaju tej Sprawy.

Zgodnie ze zdaniem Prokuratora Jeneralnego, oraz Komitetu Śledczego, uznać także musiał i Sąd Sejmowy: że Sprawa pod rozpoznanie Jego oddana, różni się od każdej innej w tem: iż nie przedstawia ani pewnej istoty czynów, ani świadków, ani pism właściwie dokumentami nazwać się mogących, tak dalece: że do powzięcia powszechnego przekonania, same tylko zeznania Obwinionych pozostały.

Atoli prawo przepisało formę i sposób, w jakich zeznanie Oskarżonego uczynionem bydź winno, aby stanowczem bydź mogło.

Kodexa Procedury Pruskiej jak Austryackiej, w Królestwie Polskiem obowięzujące, są w tym punkcie jasne i wyraźne. Podług nich, każde jakiebądź zasadowe zeznanie, tylko w takim razie ma prawną skuteczność dowodu, gdy jest powtórzone i potwierdzone przed Sędzią, Instrukcyą dopełniającym, inaczej nie może służyć za zasadę do potępienia, podług zwyczajnej surowości Prawa.

Trzymając się więc ściśle tych prawideł, przez istniejące w Królestwie Polskiem prawa przepisanych, czerpajac w obudwóch źródłach badań, Administracyjnem i Sądowem, i obadwa pilnie porównywając, miarą prawem wskazaną, usiłował Sąd Sejmowy nabyć przekonania o czynach, których pewność, zupełna i prawna, mogłaby posłużyć za zasadę sprawiedliwego osądzenia Obwinionych.

 

O Tajnych Towarzystwach w Polsce.

Znajdziesz Miłościwy Panie w Wyroku najpokorniej przedstawionym, skutek poszukiwań Sądowych, o Tajnych Towarzystwach w Polsce.

Nadużywałbym drogich chwil Waszej Cesarsko-Królewskiej Mości, gdybym w Rapporcie obecnym, zajmował się szczegółowym tego przedmiotu opowiadaniem.

Gdy jednakże Instrukcya Sądowa według wskazanych w Najwyższem Urządzeniu prawideł, wyjaśniła i sprostowała rozmaite czyny, które w Rapporcie Komitetu Śledczego pod inną wskazywały się postacią, ośmielam się najpokorniej upraszać Waszą Cesarsko-Królewską Mość, ażebyś raczył spojrzeć na wywód powodów Wyroku, ja zaś ograniczę się tu, na przełożeniu ogólnych uwag w tej mierze.

Ani z badania Administracyjnego, ani z Instrukcyi Sądowej, nie okazuje się bynajmniej, iżby Tajne Towarzystwa w Polsce, miały kiedykolwiek ów charakter ponury, ową skłonność do ostateczności, jakiemi rozmyślny i uporny, odznaczały się w niektórych innych krajach. Tu oprócz pobudek, które później wymienię, po większej części okazują się bydź skutkiem płochości, nagannej i karygodnej próżności.

Przyzwyczajenie do Wolno-Mularstwa, od dawna zakorzenionego w Kraju, połączone z nierozważnem Patryotycznem, skojarzyło Wolno-Mularstwo Narodowe, które później na Towarzystwo Kossynierów, tak nazwane Patryotyczne, przekształconem zostało.

Wolno-Mularstwo Narodowe bujniej rozkrzewiło się w W. Xięztwie Poznańskiem, ale nie zdołało się utrzymać w Królestwie Polskiem. Towarzystwo Kossynierów pod innym tylko kształtem istotnym, ciągiem pierwszego będące, z Poznania do Warszawy przez Jenerała Umińskiego przeniesione, niedoszło wcale do urządzonego i zupełnego istnienia.

 

Cel obudwóch Towarzystw.

Celem obudwu tych Towarzystw, słusznie za jedno i to samo uważanych, było utrzymanie we wszystkich częściach dawnej Polski, ducha Narodowego, obyczajów, mowy i pamiątek krajowych, a życzeniem i nadzieją ich było, że przypadkowe okoliczności, nie sprzeciwiają się wspaniałym zamiarom Monarchy, i może kiedy sprzyjać będą przyłączeniu tych części, do teraźniejszego Królestwa Polskiego.

Najściślejszy rozbiór i zgłębienie Dzieł Delegacyi Sądowej i Komitetu Śledczego, nie podały Sądowi żadnego prawnego dowodu, o celu różnym, bardziej rozciągłym, i więcej przystępnym.

 

Rota domniemywanej Przysięgi.

W powodach Wyroku raczysz Miłościwy Panie dostrzedz przyczyn niedozwalających Sądowi Sejmowemu, przedstawionego przez Urząd Publiczny pisma, jako rotę przysięgi Stowarzyszonych przyznać, za istotne Corpus delieti, tembardziej, gdy niemal dowiedzioną jest rzeczą, że rota przysięgi nie była zawsze dosłownie tą samą, owszem często zmieniać się mogła, podług stopnia pamięci i uniesienia osoby, przyjmującej nowego Członka.

Prokurator Jeneralny oświadczył wprawdzie: iż nie obstaje przy dosłowności osnowy przysięgi, iż układ jej mógł się zmieniać, nie przynosząc zmiany w znaczeniu, że obojętną zupełnie jest rzeczą, czy te, lub owe wyrazy, znajdowały się zawsze, czy wyobrażenia rozmaicie były wyrażone; skoro cel, dążenie, i ogólna treść, pozostały też same. Lecz Sąd Sejmowy nie mógł w tym względzie dzielić zdania Prokuratora Jeneralnego, gdy uważał, że skoro tak ciężkie oskarżenie, opartem jest szczególniej i prawie jedynie na przysiędze, jej więc osnowa, dosłownie koniecznie stwierdzoną bydź powinna; każdy wyraz stawał się ważnym i udowodnienia wymagającym, albowiem jedno słowo, obrót myśli, wyrażenie zmienione lub opuszczone, mogło powiększać, zmniejszać, lub wcale usuwać karygodność Towarzystwa.

Rozmaitość i niepewność zeznań o rotę przysięgi, zachodzi tylko w dalszych wyjaśnieniach, których od Osób badanych, wymagano, względnie dążności i celu, jakie stowarzyszeniu nadawali; albowiem wszyscy do badania pociągnieni, zaraz początkowo w sposobie jednozgodnym odpowiadali, jako przez przysięgę rozumieli się bydź obowiązanymi: rozszerzać ducha Narodowego i poświęcić się dla Ojczyzny.

Urząd Publiczny opierając się na innych rozmaitych wyznaniach niepewnych, w Instrukcyi Sądowej niestwierdzonych, przez wnioskowania wywodził zbrodnię Stanu.

Rozmowom i uczuciom Oskarżonych, które oni wylaniem jedynie przywiązania do Ojczyzny, bydź zapewniają, przypisywał Urząd Publiczny zamiary zbrodnicze. Tu przyznać należy, że lubo Urząd Publiczny nie mógł wyprowadzić pewnego dowodu czynów, jednak pomysły i życzenia Stowarzyszonych, w ciężkie wprawił podejrzenia, których mocy zgłębieniem, zająć się, niezbędną było potrzebą.

 

Wyrazy Prokuratora Jeneralnego za zbrodnicze przytaczane.

Prokurator Jeneralny biorąc za zasadę osnowę przysięgi, która oczywiście nie była jednostajną, i dosłowność jej układu udowodnioną bydź nie mogła, utrzymywał: że celem Towarzystwa, (Patryotycznem zwanego) było, rozszerznć i wspierać Narodowość, we wszystkich częściach dawnej Polski, (w widoku, że te części połączą się kiedyś), oraz zapewnić wolność i niepodległość temu Krajowi. Otóż jest znaczenie, jakie nadawał wyrazom wskrzeszenia, lub przywrócenia Ojczyzny, w rozumieniu, iż są objęte przysięgą, i na tem to zakładał najwyższy punkt karygodności, Towarzystwu przypisywanej: przeto Sąd Sejmowy widział się obowiązanym rozważyć istotne znaczenie, jakie mieć mogły wymienione rozmaite wyrazy.

Rozumiem, że w tym punkcie powinniśmy zdać sprawę Monarsze i z naszych mniemań, i naszego sumiennego przekonania. —

 

Narodowość.

Oskarżeni i ich Obrońcy, przyznając jednozgodnie, że Narodowość była jedynym Towarzystwa celem, na usprawiedliwienie tego, powołali Traktat Wiedeński: To dzieło dobroczynne Wiekopomnej Pamięci Cesarza Alexandra I. uważają oni jako zaręczenie mieszkańcom dawnej Polski, (jak była w roku 1772) zachowania Ich narodowości, to jest prawa, pozostać Polakami, mieć Reprezentacyą i Instytucye Narodowe, pod jakiemkolwiek zostają Panowaniem; mówią nakoniec: że ów Traktat, w tym samym duchu urządził stosunki prywatne, mieszkańców dawnej Polski, i ich związki handlowe, na całej tego kraju rozciągłości.

Zgodnie zatem z opinią Urzędu Publicznego, Sąd Sejmowy uważał, iż cel podobny nie miał w sobie nic karygodnego Prokurator Jeneralny atoli mniemał: iż tylko w granicach Królestwa Polskiego, mógł bydź godziwym, a skoro je przechodził, stawał się zbrodniczym, gdyż wówczas łączył się koniecznie z drugim celem, Towarzystwu przypisywanym, połączenia wszystkich części dawniejszej Polski, w jedno ciało.

Zdawało się przecież Sądowi, że wnioskowanie takie nie mogłoby bydź usprawiedliwionem, tylko przez czyny ku temu zmierzające, że Narodowość, owa żądza widzenia wszystkich Polaków pod jakimbądź Rządem, umiejących cenić i zachowywać dobrodziejstwa Traktatem Wiedeńskim dla nich zapewnione, sama przez się była zdolna zająć i zainteressować umysły, bez dalszych widoków, zdolnych wzniecić podejrzenia, obawy, lub nieukontentowania, u Rządów postronnych.

Myśl podobna Oskarżonych bez czynów, musiała bydź uważaną jedynie za życzenia, do których jak mówią, dały powód następujące okoliczności:

1. Wyrazy Traktatu Wiedeńskiego, w którym sobie Najjaśniejszy Cesarz Alexander I. zachował Królestwu Polskiemu takie nadać rozszerzenie (extension) wewnętrzne, jakie za stósowne uzna.

2. Wyrazy od mów, od Tronu, na rozmaitych Sejmach.

3. Połączenie Armii Litewskiej pod Rozkazy Najjaśniejszego Wodza Naczelnego Wojsk Polskich, i wspólnie z tąż Armią, podzielone kolory

Narodowe.

Wszystkie te uwagi były powodem dla Sądu, iż w wynurzeniu podobnych życzeń, nie widział dążności zbrodniczej, chociaż nie mógł poczytywać za wolne od nagany, zamiary usiłujące uprzedzić wykonanie widoków, lub chęci Monarchy, który w tej mierze; Sam tylko jeden mógł stanowić.

Wolność i niepodległość.

Wyrazy: wolność i niepodległość, które Prokurator Jeneralny także za występne poczytuje, musiały być z kolei rozbierane pod wszystkiemi znaczeniami, jakie tylko mieć mogą,. Są one przez znaczną liczbę zeznań względem przysięgi zaprzeczone, i Urząd Publiczny nie utrzymuje, ażeby się w rocie przysięgi znajdować mogły, sądzi tylko, iż gdyby się nawet nie znajdowały, zbrodnia przez inne wyrazy przysięgi, byłaby dowiedzioną.

Przecież obok wszystkich wyjaśnień, jakie Prokurator Jeneralny względem tych wyrazów przedstawiał, Sąd nie mógł dzielić jego zdania, bo należało koniecznie dowieść: iż celem związku była zmiana istniejąsego porządku rzeczy, to jest: zamach na Dynastyą i Konstytucyą, i na tych to bowiem gruntownych podstawach, Wolność i Niepodległość Królestwa, właściwie spoczywa. Powstawać na pierwsze, byłoby umyślnie niweczyć i drugie, bo łączy je węzeł nierozdzielny.Życzenie wolności i niepodległości Narodowej, wedle powagi wyłuszczenia, jakie nam Wspaniały Królestwa Polskiego Wskrzesiciel podał* łączą się zdaniem Sądu w uczuciach poświęcenia się dla Monarchy, braterstwa dla Rossyi, uszanowania dla Konstytucyi i posłuszeństwa dla Prawa, dopóki dowód jakiego czynu nieodkryłby innego rozumienia tych wyrazów, a przeto poczytania ich Oskarzonym za winę.

 

Wskrzeszenie Ojczyzny.

Co do wyrazów przywrócenia lub wskrzeszenia Ojczyzny, na które Prokurator Jeneralny utrzymując że są dowiedzionymi, starał się zwrócić uwagę Sądu, i które sam przez się uważa bez żadnego dodatku za dostateczne, do ustanowienia zbrodni Stanu.

W tym punkcie Oskarzeni, równie jak ich Obrońcy, powołują się na wyrazy, które nieodżałowanej Pamięci Najjaśniejszy Cesarz Alexander Iszy po kilkakroć w obliczu Sejmu wyrzekł, czy to wzbudzając usiłowania Reprezentantów, czy ganiąc ich postępowanie; wyrazy, które zawsze Mądrość i niewymowna dobroć cechuje:

 

"Kilka jeszcze kroków mądrością i umiarkowaniem kierowanych, ufnością i prawością odznaczonych, a dosięgnięcie celu życzeń Waszych i moich." **

"Badajcie Wasze sumienia, czyli w ciągu prac Waszych oddaliście Ojczyznie takie usługi, jakich się po Waszej spodziewała mądrości; czyli przeciwnie, uwiedzeni za nadto pospolitemi w czasach naszych uniesieniami, nie zniszczyliście nadziei, którąby przezorna ufność ziściła, i tym sposobem nie opóźniliście dzieła, przywrócenia Waszej Ojczyzny." ***

Sąd Sejmowy nie mógł uważać tak wysokiej powagi za obcą sprawie, mniemał nawet, że stowarzyszeni innych prowincyj, tem żywsze w niej musieli czerpać życzenie, używania kiedyś dobrodziejstw przez tego Wspaniałomyślnego Monarchę, Królestwu Polskiemu zapewnionych.

Wyrazy zaś przy wrócenie, wskrzeszenie nieszczęśliwej Ojczyzny, nie więcej przybrały znaczenia jak poprzednie, gdy nie były wsparte żadnym czynem ich karygodność ustanawiającym.

Wreszcie najgłówniejszym powodem zabraniającym Sądowi brać tych wyrazów w takiem znaczeniu, jakie Prokurator Jeneralny podawał, (jak już wyżej rzeczono) jest to, że niezostało dowiedzionem, ażeby były objęte rotą przysięgi, której istotna osnowa, nie mogła bydź wykrytą.

Nie można tego za nadto powtarzać, (i Sąd Sejmowy znalazł w tej pewności, prawdziwą swych trudów nagrodę) iż myśl zbrodnicza, odszczepienia się od Berła Waszej Cesarsko-Królewskiej Mości, nie należała nigdy do celu Towarzystwa; żadne znaczenie, żaden dowód niewskazuje, a tem mniej przekonywa, ażeby ten niewdzięczny, szalony i zbrodniczy zamiar, zerwania świętych związków, Polskę z jej Najjaśniejszym Dobroczyńcą łączących, stracenia Jego pomocy i opieki, przeszedł nawet kiedy chwilowo przez głowę najmniej rozważnego z Członków Towarzystwa.

Jeżeli kiedy były mowy występne i nieprzezorne, ślady ich należą do Epoki rok 1822 poprzedzającej, i między Stowarzyszonymi, którzy nie zostali pod Sąd oddani, którzy byli natychmiast wypuszczeni po ich wysłuchaniu, którzy żadnych stósunków z dzisiejszymi poddanymi nie mieli, którzy nakoniec z części Wielkiego Xięstwa Poznańskiego pochodzili.

Prawda, że Xiąże Jabłonowski sam jeden prowadził rozmowy, mogące stawiać w podejrzenie zamiary Towarzystwa, lecz podejrzenie to usuniętem zostało przez wiele jednozgodnych zeznań, w znaczeniu i w sensie, zupełnie przeciwnym uczynionych.

Tem więcej, że Xiąże Jabłonowski, ażeby sobie większe w mniemaniu Depuutowanych zjednać znaczenie, grał z własnego natchnienia, rolę wysłańca Polskiego w Kijowie, chociaż nigdy i przez nikogo do tego nie był upoważniony.

Wreszcie Towarzystwo Kossynierów, Patryotycznem nazywane, w całym czteroletnim przeciągu czasu, od roku 1822 do 1825, nie było wcale czynne, nie mogło zatem pomnożyć swej karygodności.

Wszystko się ograniczało na pojedyńczych recepcyach, nie wielu składkach, które porachowawszy, nawet ze składką Templaryuszów, tak szczupłemi były, iż wystarczyćby niemogły na wsparcie Członków, w potrzebie gwałtownej zostających.

I Komitet Śledczy w swym Rapporcie, i Urząd Publiczny w swych Wnioskach, uznał tę nieczynność, która sprawiała, iż istnienie Towarzystwa było chwiejące się i bez życia.

 

Niebezpieczeństwo Towarzystw Tajnych.

Lecz chociaż cel Towarzystwa wywierał tylko wpływ moralny i powolny, obowiązkom poddanych Twoich Najjaśniejszy Panie nie przeciwny, Sąd Sejmowy nie mógł pobłażać tam, gdzie istotne zboczenia Stowarzyszonych, na pobłażanie niezasługiwały.

Nie mógł taić przed sobą, jakieby opłakane skutki, zakładania szczęścia Narodu na Tajnych Stowarzyszeniach wyniknąć mogły, gdyby nie położono tamy, tym zapalonym wyobrażeniom.

Sąd Sejmowy podziela w tej mierze zdanie Urzędu Publicznego, i uznał: iż podobne Stowarzyszenia, gdziekolwiek się składają, szkodliwe tylko przynoszą skutki, że częstokroć stają się źródłem zamięszań, nieporozumień i nieszczęść, że podkopując i niwecząc ufność Monarchów w Ich ludach, nie tylko nie są zdolne sprawić nowego dobra, ale owszem istniejący stopień pomyślności, na niebezpieczeństwo narażają.

 

Karygodność Towarzystwa Patryotycznego.

Jakkolwiek Sąd Sejmowy nie miał prawnego przekonania na to, jakie były wyrazy prysięgi, miał jednak niemylne przekonanie, że przysięga istniała, a sam ten czyn, na który Prokurator Jeneralny dostatecznie nie nastawał, miał już w oczach Sądu, cechę karygodności.

Chociażby nawet tajona przysięga, najchwalebniejsze i najużyteczniejsze miała cele, nieprzestaje być karygodną, bo wykonywamy przysięgę Monarsze i Konstytucyi, a ta, wszelkie inne zbytecznemi i niepotrzebnemi czyni.

Uczuł przeto Sąd Sejmowy, że tajemnica Stowarzyszonych, nie była jedynem ich przewinieniem, że ta powiększyła się znakomicie przysięgą" dotyczącą przedmiotów, należących wyłącznie do Rządu, i do baczności Władz Konstytucyjnych.

Uznając ten stopień winy, wymagającą zbawienną surowość ku poskromieniu na przyszłość wszelkiego popędu (jakkolwiek nie dowiedzionego) do zawichrzeń zgubnych, jednakże Sąd Sejmowy nie mógł się oprzeć tej rzeczywistości, że Towarzystwo Patryotycznem zwane, nie popełniło, ani popełnić usiłowało nic takiego, coby podciągnąć można, pod zbrodnią Stanu, wedle Art. 67 Kod. Karnego.

Cechy właściwe, któremi prawo zbrodnią Stanu odznacza, nie ukazały się w Stowarzyszeniu, Patryotycznem nazwanem, i na próżno szukano w Kodexie Karnym Królestwa, występku i kary, któreby trafnie odpowiadać mogły wyobrażeniu, jakie o karygodności Towarzystwa powzięto. — A tak Sąd Sejmowy widział się bydź zmuszonym, poprzestać na zastosowaniu Art. 277 i 278, mówiących o Towarzystwach zakazanych.

Lecz przy tej stojąc zasadzie, jeżeli z jednej strony uznał, iż wycierpiane przez oskarzonych ostre i przeszło dwuletnie więzienie, przewyższające znacznie zakres kary, prawem na ich wykroczenie przepisanej, uważanem bydź winno za nieszczęście, skutkiem ich własnej winy będące.

Z drugiej zaś strony nie mógł nieuznać: iż to wyczerpane zamknięcie, dłużej wedle zasad prawa za łagodzący powód, skłania Sąd do ograniczenia kary, do najniższego stopnia.

Pytanie oddzielne co do stosunków z Towarzystwami Rossyjskiem!?

Pozostawało Sądowi Sejmowemu wyrzec względem stósunków z Towarzystwami Rossyjskiemi, o jakie niektórzy Członkowie Towarzystwa Polskiego, byli oskarzeni.

Przedewszystkiem Sąd Sejmowy winien się był zastanowić nad tem, czyli mogło bydź odpowiedzialne całe Towarzystwo, za każdy czyn, lub opiniją, wynurzoną przez jednego z swych Członków, jak to utrzymywał Prokurator Jeneralny, w Skardze podanej.

W skutku dowiedzionej przez Akta processowe nieczynności, i zupełnego braku Organizacyi w Towarzystwie, Sąd Sejmowy nie był w stanie rozciągnąć na Towarzystwo solidarności, lecz uważał każdego Oskarzonego, jako osobiście za własne czyny, odpowiedzialnego.

I w rzeczy samej, żaden z nich nie otrzymał, ani otrzymać mógł, szczególnych od Towarzystwa Patryotycznem nazwanego, poleceń, nie mógł nawet wyobrażać sobie jakiej bądź Władzy działania, sposobem zlecenia sobie powierzouego, i gdy żaden z Członków tak zowiącego się Komitetu Centralnego, który sam jeden po zdarzeniu na Bielanach jakąkolwiek piastował powagę, nie miał od r. 1821 najmniejszych stósunków z Osobami, które o porozumiewanie się z Towarzystwem Rossyjskiem, obwinione zostały.

Co do tych więc, to tylko wypadało zgłębić, jakie były ich zbliżenia się pobudki, a w tej mierze czerpaliśmy objaśnienia, z własnych odpowiedzi obwinionych.

Od r. 1822 były wieści o burzliwym i rewolucyjnym duchu, który miał się objawiać w wojsku Rossyjskie m.

Niektóre osoby przybywające z Litwy i Ukrainy, będąc

tem przerażone, opowiadały, jako z obawy narażenia się na podejrzenie, iż musiały unikać Towarzystwa Officyerów Rossyjskich.

Poprzedzały tę epokę rewolucye w Hiszpanii, Neapolu i Piemoncie, a pisma publiczne napełnione były uwagami i urzędowemi pismami, o istnieniu Towarzystw tajnych, w rozmaitych Europy Krajach.

Te okoliczności zbliżone do siebie, dozwalały naturalnie niektórym Towarzystwa Członkom wnioskować, że i Rossya nie była wolną od podobnego wpływu, lecz że trudno uwierzyć, by Rząd, który zgodnie z innemi Mocarstwami, całą swą baczność na ten przedmiot zwracał, nie posiadał wiadomości o tem, co tyle ust codziennie powtarzało.

Szerząc się coraz dalej podobne wieści, które każdy przyjeżdżający utwierdzał, wprawiły niektórych Towarzystwa Warszawskiego Członków, w ciekawość.

Zapragnęli dokładniej się wywiedzieć o zarodkach niespokojności w wojsku Rossyjskiem, o osnowie rozmów, jakich sobie pozwalali Officyerowie. Ciekawość nierozsądna i zgubna, która, jak Prokurator Jeneralny trafnie uważa, niemogła prowadzić do niczego dobrego, bo albo zostać musiała bez skutku, albo też doprowadzić do odkryć, któreby stawiały ciekawych w straszliwej kolei, przybrania na siebie postaci donosicieli, lub popadnięcia w podejrzenie zbrodni, którą prawo tak srodze karze.

Kiedy się zwróci uwaga na to, co wyżej jest dowiedzione, na ducha Towarzystwa Patryotycznem zwanego, na cel który je utworzył, na zupełny brak porządnego istnienia; przyznać trzeba, iż niepodobieństwem jest, ażeby który z jego Członków, z własnej woli, bez żadnego rodzaju upoważnienia, wbrew celom i duchowi Stowarzyszenia, prawie już rozwiązanego, kusił się szukać zbrodniczych, i tak sprzecznych z dobrem Polski związków. Jakoż wykazało się w istocie: iż Oskarżeni chcieli tylko zaciągnąć wiadomość, a nie łączyć się z Rossyanami.

Ale Prokurator Jeneralny przypuszcza domniemanie, że było dążnością, i życzeniem Towarzystwa Warszawskiego, połączyć się i wspólnie działać z Związkiem Rossyjskim.

Jednak wszystkie zeznania tyczące się tego przedmiotu, już to drogą Instrukcyi Sądowej, już też drogą śledztwa administracyjnego, otrzymane, przekonywają: że prawdziwem dążeniem tych kilku Stowarzyszonych Polaków, nie było nigdy łączyć się i wspólnie działać z Rossyanami, lub im do wykonania ich planów dopomagać, lecz jedynie tylko dociekać przedmiotu własnej obawy, i szukać środków ochronienia się od niej. W rozpoczętych zaledwie stosunkach, nie było między niemi ani otwartości, ani ufności, i jeżeli zaprzeczyć nie można, iż Rossyanie wiele łożyli starań, by Polaków na swoją przeciągnąć stronę; przyznać zarazem potrzeba, na zasadzie dowodów z Akt czerpanych, że ci zawsze zostawali w obawie, by ich podnietom nieuledz, i statecznie okazywali wstręt do łączenia się z niemi.

 

Sprawy Szczególne.

Przedstawiony Waszej Cesarsko-Królewskiej Mości Wyrok, obejmuje wykład zasad, jakie Sądowi Sejmowemu w sądzeniu każdego obwinionego, służyły.

Niewiele zostaje mi do nich przytoczyć w niniejszym Rapporcie. Sąd Sejmowy rozpoznawszy kolejno czyny, każdego w szczególności obwinionego dotyczące, to tylko miał do sprawdzenia:

1. Czyli obwiniony był rzeczywiście Członkiem Towarzyztwa tajnego, Patryotycznem nazywanego, lub też jakiego innego? i

2. Czyli należał do niego i był w niem czynny, nawet po Postanowieniu Xięcia Namiestnika Królewskiego, z dnia 16 Grudnia 1821 roku, wszelkich Towarzystw tajnych zakazującem?

Uwolnienie.

Trzech obwinionych zupełnie oczyszczono od poczynionych im zarzutów, mianowicie: Hrabiego Sołtyka, Zabłockiego i hr. Załuskiego. Względem dwóch ostatnich, Sąd Sejmowy nic mógł się przekonać, iżby okoliczności, które ich chwilowo w styczności z kilku Towarzystwa Członkami stawiały, mogły sprawiedliwym bydź powodem, do poczytywania ich za Członków.

 

Za pierwszym mów iły następujące powody:

1. Akta processu nieobejmują ani dowodów, ani poszlak, ażeby Hrabia Sołtyk był kiedykolwiek Członkiem Towarzystwa.

2. Domniemanie, jakoby był obrany lub uznany za Naczelnika tegoż Towarzystwa, nie zostało również nigdzie sprawdzonem.

3. Wykryło się, iż całą przyczyną stósunków Hrabiego Sołtyka z niektórymi Stowarzyszonymi, była bojaźń, jaką na nich rzucił proces i los Łukasińskiego, a ztąd chęć zaciągnięcia rady od Starca, w którym mieli zaufanie, względem tego, coby czynić, ażeby się wycofać ze smutnego i niebezpiecznego położenia, w jakiem się widzieli pogrążonemi.

4. Rady nakoniec Hrabiego Sołtyka, stale miały na celu skłonić tych, którzy od niego zasięgali zdania, do zachowania się w spokojności, do zaniechania nowych recepcyj, i do zatarcia śladów Towarzystwa, przez Rząd zakazanego.

Stopień przeto ciężkiej karygodności, który mógł nadto obarczać każdego z Oskarzonych, z przyczyny stosunków, jakie niektórzy z nich z Towarzystwem Rossyjskiem mieli, był zawsze głównym punktem, który zajmował ciągle całą uwagę Sądu Sejmowego.

 

Krzyżanowski.

Urząd Publiczny w wnioskach swoich co do Krzyżanowskiego, starał się wyprowadzić, iż ten Obwiniony, winien bydź uważany za wspólnika Towarzystwa Rossyjskiego; — przytoczone atoli w motywach Wyroku wyznania Krzyżanowskiego., i samychże winowajców Rossyjskich, przekonywają: iż cale jego postępowanie i rozmowa w jednem spotkaniu, które go obciąża, nie noszą na sobie cechy ani zachęceń, ani obietnic; — a przypuściwszy że ta rozmowa miała jaki wpływ na umysły związkowych Rossyjskich, raczejby wnosić można: iż owa oziębłość postrzeżona przez nich w Krzyżanowskim, z jaką przyjmował rojące się w ich głowach pomysły, i owa skwapliwość, z jaką wszelkie dalsze ich zwierzania się przytłumił, przywodząc znane przysłowie, którem Polacy zwykle lubią się chlubić, gdy się z innymi równają Narody; powinny były przy tylu innych względach, raczej odwieść ich, od knowanych zamachów, — aniżeli do nich ośmielić.

Jakoż w istocie pouczają Akta, że w rok po tej rozmowie, związkowi Rossyjscy, zamiast się zaspokoić o zamiarach Towarzystwa Warszawskiego, i na jego pomocy poledz, obawiali się przeciwnie, żeby ich Polacy przez przywiązanie do Instytucyi Monarchicznych, i do Osoby Jego Cesarzewiczowskiej Mości Wielkiego Xięcia Konstantego, Rządowi niedonieśli.

 

Niedoniesienie.

Lecz Krzyżanowski wdał się w rozmowę z dwoma Officyerami Rossyjskiemi przekonanymi później o zbrodnią Stanu, o tej niedoniósł, chociaż mu to święcie nakazywał obowiązek, a ten czyn jedyny, stawia go już winnym, wedle Artykułu 73 Kod. Kar., którego Osnowę Sąd Sejmowy, na usprawiedliwienie swojego Wyroku powołał.

Raczysz zapewne dostrzedz Najjaśnjejszy Panie! w samym Wyroku, jak przez zebranie rozmaitych dowodów, przez same Artykuły prawa, Sąd Sejmowy ujrzał się w obowiązku, oznaczenia stopnia karygodności i ukarania Krzyżanowskiego.

Uznaliśmy przedewszystkiem: że gdyby zostało dowiedzionem, iż Krzyżanowski powziął wiadomość o knującym się na życie świętej Osoby Króla i Dobroczyńcy Narodu, oraz Najjaśniejszej Jego Rodziny zamachu, nicby go od zbrodni niedoniesienia uwolnić nie mogło.

Głębszy Akt rozbiór przekonał, że w rozmowie która Krzyżanowskiego obciąża, nie było wzmianki o tych zamiarach okropnych; bydź może, iż dwaj Stowarzyszeni Rossyjscy, mieli chęć oświecić o nich Krzyżanowskiego, ten atoli przeciął im mowę w sam czas, nie chcąc się więcej dowiedzieć, ani słuchać dalej, uniesień zbrodniczego szaleństwa.

Stwierdzają tę okoliczność zeznania Xięcia Jabłonowskiego, bo wykazują, że Krzyżanowski zdając mu natychmiast sprawę o odbytej rozmowie, ani słówka jednego o tych okropnych zamysłach nie wspomniał, co by łby niezawodnie uczynił, podług mniemania Xięcia Jabłonowskiego, gdyby mu o nich, najmniejszą uczyniono wzmiaukę.

Zeznaje nadto Xiąże Jabłonowski, że w drugiej rozmowie, którą sam miał później z Pestlem, a na której o wielu przedmiotach z większą już traktowano otwartością i odwagą, ta przecież ohydna materya, pod dyskussyą nieprzyszła.

To właśnie zdaje się bydź przekonywającym dowodem, że nie mogła bydź przedmiotem pierwszej, z mniejszą szczerością i ufnością prowadzonej rozmowy, która nadto wedle Akt i wyznań samego Xięcia Jabłonowskiego, niemiała w oczach Rossyan, najmniejszej wagi autentyczności.

 

Okoliczności zmniejszające winę.

Co się dotycze zamysłu zamienienia Rossyi w Rzeczpospolitą, zamysłu dziwacznego, który rozciągłość kraju, obyczaje, nałogi, opinija i skład rozmaitych i rozlicznych klass ludu, śmiesznym, i do wykonania niepodobnym czyniły, Obrońca Krzyżanowskiego usiłował wykazać:

1. Że z oznaczonego na lat pięć terminu, do rozpoczęcia wykonania, Krzyżanowski z wszelką pewnością mógł wnosić: iż nim ów termin upłynie, nieroztropność i przesadę zbrodniczą tych rozmów, albo sami Ich twórcy uznają, albo też, że ich wszędzie baczące oko policyi odkryje.

2. Że zatem Krzyżanowski mógł niemiec obawy, szkodliwych skutków, i rozumieć się wolnym tymczasowie od donoszenia okoliczności, której dowieść nie byłby w stanie, przeciw dwom osobom, do odparcia doniesienia wspólny interes mającym.

3. Że nakoniec bez pomocy drugiego świadka, i otrzymania bliższych objaśnień, względem wykonania knowanej zbrodni, wystawiłby się nieochybnie na niebezpieczeństwo uchodzenia za potwarcę.

4. Jednę tylko wyraźną i jasną, chociaż prawdziwie śmieszną, uczyniono Krzyżanowskiemu propozycyą, iżby w swoim czasie, przeszkodził Jego Cesarskiej Mości Cesarzewiczowi Wielkiemu Xięciu Konstantemu, działać na czele Korpusu Litewskiego, przeciw nowej Rzeczypospolitej. — Ale Krzyżanowski zachowując w tej mierze milczenie, mniej jeszcze niż gdzieindziej, mógł widzieć niebezpieczeństwa, gdyż w tej samej chwili dowiedział się, iż Korpus Litewski był zupełnie wolnym, od wszelkiego podobnego wpływu.

Akta i zeznania Krzyżanowskiego pokazują, że nie miał poprzedniczo ułożonego zamysłu do wejścia w stósunki z Rossyanami, lecz że był od nich stopniowo wciągniętym.

Znaleziono również ślady, że w początkach zaraz rozmowy, uczuł niebezpieczeństwo, jakie mu groziło, i odtąd żałując swego błędu, szukał tylko sposobności, by wyjść z niebezpiecznego swego położenia.

Myśl ustanowienia kogo w Kijowie, któryby donosił o tem, co się między Rossyanami dzieje, powziętą była między Xięciem Jabłonowskim a Krzyżanowskim, przed ową rozmową tego ostatniego. Pragnął on jak mówi, myśl tę zostawić bez skutku, mimowolnie więc na Koncercie, przedstawił dwom Związkowym Rossyjskim, Grodeckiego, który w tejże chwili przez niego ostrzeżony, by się strzegł tych osób, nie wszedł w rzeczy samej w żadne stosunki z Rossyanami, i żadnej o nich niedawał wiadomości.

 

Tak mało miano w tym przedmiocie wiadomości, że Xiąże Jabłonowski udając się w roku 1825 do Kijowa, przedsięwziął na nowo łożyć starania, by się dowiedzieć co mówią" i co zamyślają Malkontenci w wojsku.

Jedyny raz tylko i to w kilku słowach, mówił Xiąże Jabłonowski Krzyżanowskiemu, o swojem widzeniu się z Pestlem, i akta żadnego nie podają śladu, ażeby Xiąże Jabłonowski i Krzyżanowski po tej krótkiej i na prędce odbytej rozmowie, kiedykolwiek później mówili jeszcze w tej materyi.

Jest to okoliczność nader ważna, i żadnym sposobem pogodzić się nie da z wnioskami Prokuratora Jeneralnego, z innych zeznań Xięcia Jabłonowskiego wywodzona, jakoby wówczas szło w istocie o utworzenie między dwoma Towarzystwami związku, i o wspólne do jednych celów dążenie.

Uznał więc Sąd Sejmowy, że postępowanie Krzyżanowskiego, podług cytowanych Akt, nieokazało rozmyślnego zamiaru zbrodniczego, czy to w początkach, gdy zezwolił na widzenie się ze związkowymi Rossyjskimi, czy później, gdy z doniesieniem ich nie pospieszył; lecz że jest tylko karygodną powolnością i słabością bez rozwagi.

Wykazało się bowiem, iż po tej jedynej rozmowie w początkach roku 1824, Krzyżanowski ciągle unikał wszelkich z Rossyanami stosunków, i nie przestawał powtarzać, radzić, a nawet przy każdej sposobności nastawać, ażeby się wstrzymano od wszelkich z Rossyanami związków, czego sam dawał przykład.

Jeżeli Miłościwy Panie! przebiedz raczysz zasady naszego wyroku, głęboka sprawiedliwość i przezorność Twoja dostrzeże w zarzucie niedoniesienia, obciążającym Krzyżanowskiego, okoliczności łagodzące tak się ważą z ciążącemi dowodami, przeciw którym prawo mocnych dopuszcza wyłączeń, że Sąd Sejmowy uznając karygodność czynu, niemógł obwinionego poddać karze zwyczajnej Artykułem 73 Kod. Karn. przepisanej, lecz trzymając się przepisów Procedury, na podobne wskazanych przypadki, zastósować musiał karę podzwyczajną, (stósownie do § 391 Procedury.)

 

Inni obwinieni oczyszczeni z zarzutu niedoniesienia.

Wszystkich innych Oskarżonych, których Prokuratorowi Jeneralnemu zdało się w jednym połączyć Oskarzeniu i obwinić, już to o uczestnictwo z Towarzystwem Rossyjskiem, już to o niedoniesienie powziętych o nlem wiadomości, uznał Sąd Sejmowy, nie zasługującymi na karę, pod żadnym z tych względów.

W punkcie uczestnictwa zdaje się, iż wszelkie dalsze objaśnienia są zbyteczne.

W punkcie niedoniesienia, Sąd Sejmowy uważał: iż dowody, na których Prokurator Jeneralny wnioski swe opierał, były zupełnie niedostateczne.

Wykazało się bowiem, że Krzyżanowski nie zwierzał się nikomu o szczegółach swojej w Kijowie rozmowy; walczące zaś przeciw Obwinionym zeznania Xięcia Jabłonowskiego, objęte są w tak obojętnych i ogółowych wyrazach, iż obok braku prawnego ich znaczenia, nie mogą przeważać formalnych ze strony Obwinionych podczas Instrukcyi Sądowej, zaprzeczeń.

Co się tyczy Grzymały, zeznania Xięcia Jabłonowskiego, oczyszczają go widocznie z własnych jego przyznań, do których (jak mówi) przez Komitet Sledczy był skłonionym, i poczynił takowe jedynie w nadziei jemu przyrzeczonego rychlejszego uzyskania wolności, a cofnął je przed Delegacyą Sądu Sejmowego.

Sąd Sejmowy wziął także na ścisłą uwagę, iż następujące wyrazy: Rossya, Towarzystwo Rossyjskie, nieukontentowanie wojska, opinije, zamysły Officyerów Rossyjskich, lub ich Stowarzyszeń, musiały się częstokroć mięszać w poufałych rozmowach, których uczestnikami byli obwinieni, i ścisłe odznaczenie tych wyrażeń, niemiało wówczas żadnej wagi, nabrało jej nieskończenie podczas badania, czego Obwinieni w redakcyi swych zeznań, niepostrzegli.

Wreszcie Obwinieni, którzy ze słyszenia tylko w Warszawie o Wichrzycielach Rossyjskich posiadali wiadomość, nie mogą wedle istniejących dowodów, bydź karanymi za niedoniesienie.

Akta bowiem wykazują: iż powzięte przez nich wiadomości, były zanadto ogólne, za nadto podobne do głucho szerzących się ówczasowych wieści; — i do opowiadań podróżnych, jakoby koniecznie zmiana stanu rzeczy w Rossyi, była bliską, tudzież o istnieniu, jak sam Komitet Śledczy w Rapporcie swym wyraża, tajnego Towarzystwa, dążącego przez Rewolucyą, do wywrócenia formy Rządu. Chociażby więc który z nich słyszał mówiących, Xięcia Jabłonowskiego, lub Krzyżanowskiego, nie był w stanie usłyszanych wiadomości odróżnić, od pogłosek ciągle powtarzanych, a zatem niemógł także uważać się sumiennie obowiązanym, do ich odkrycia.

 

Zakończenie.

Kiedyś Najjaśniejszy Panie! oddawał w ręce Sądu Najwyższego Cesarstwa Rossyi, los Obwinionych o zdradę kraju, wyrzekłeś te pamiętne wyrazy, będące wieruym tak świetnie zaczętego Panowania Twojego Obrazem:

"Powierzając Najwyższemu Sądowi los Oskarżonych, oczekujemy i żądamy od Niego bezstronnej tylko sprawiedliwości, ściśle na prawach mocy i oczywistości dowodów zagruntowanej."****

Sąd Sejmowy Królestwa Polskiego, chciał iść także za tym wspaniałym natchnieniem. Wierny duchowi i wyrazom Organizacji, w której się tak często Najjaśniejszy Panie Twoja troskliwość o bezstronną praw opiekę nad niewinnym, a nawet nad winnym, odkrywa, Sąd Sejmowy rozumiał, iż raczej mu wypadało wystawić się na zarzut, za nazbyt ściśle skrupulatnego obstawania przy prawach, niż nadto łatwego od nich zbaczania, iż raczej mu należało zostawać w obawie, by niewinny nie został potępiony, niż skwapliwie i bez słusznego powodu, zwiększać karę winowajcy.

Niemieliśmy w Kraju naszym podobnego wypadku, nie wspierało nas doświadczenie, lecz w trudnej i dotkliwej Sprawie, którąś nam powierzył Mtłościwy Panie! staraliśmy się ukoić naszą niespokoyność, porównywając rezultata przez nas osiągnione, z rezultatami innych Trybunałów, które w stycznych z naszemi wyrokowały zdarzeniach.

Upraszam najpokorniej Waszą Cesarsko-Królewską Mość, abyś je raczyła porównać:

Wyrok Sądu naznaczonego w Prussach, do sądzenia Jenerała Umińskiego, uznał go niewinnym w zarzucie zbrodni Stanu, wskazał go na lat sześć zatrzymania w Fortecy, (Fesstungs-Arest), strącając znaczną część poprzednio wysiedzianego czasu, dla tego jedynie, że wyraźne prawo tamtejsze nie pozwalało Sędziom, za czyn należenia do związków tajnych, ograniczyć takiej kary na czas krótszy. Prawo Królestwa Polskiego na występek podobnego rodzaju, krótszy wprawdzie czas zamknięcia w domu aresztu publicznego oznacza, lecz inne okoliczności (stósownie do Artykułów 217 — 229 Kodexu Karnego) tę karę w skutkach zaostrzają.

 

Sąd Najwyższy Cesarstwa Rossyjskiego, klassyfikując przestępstwa i kary osób wskazanych, postanowił:

"że należący do klassy jedenastej, przejdą na lat dwa w służbę prostych żołnierzy, bez utraty szlachectwa, z możnością posunięcia się na wyższe stopnie, po upływie tego czasu. Wszakże do tej ostatniej Klassy należeli Ci z winowajców, którzy istotnie mieli uczestnictwo w spisku, a nawet czynnie wpływali do buntu." Przewinienia Krzyżanowskiego, nigdy tego stopnia karygodności niedoszły, a przecież wskazanym został na lat trzy, i miesięcy trzy aresztu publicznego, z potrąceniem części, jedynie przed Wyrokiem wycierpianego zamknięcia.

Jest to kara, pozbawiająca go stopnia służby, pociągająca za sobą surowe zamknięcie.

Zadosyć uczyniwszy, Sąd Sejmowy sumiennie i wiernie Najwyższym Rozkazom Waszej Cesarsko-Królewskiej Mości, we wszystkiem, cokolwiek Ustawa przepisująca Organizacyą obejmowała, z żywem a pełnem uszanowania uczuciem przejęty, pragnie, ażeby jego sposób postępowania, mógł zasłużyć na względne Waszej Cesarsko-K rólewskiej Mości przyjęcie.

Racz wybaczyć Najjaśniejszy Panie! tej żądzy, iż nadużywając może Twojej cierpliwości, zbieram i przedstawiam przed oczy Twoje wszystkie powody, Wyrok Sądu Sejmowego usprawiedliwiać mogące. Przepisy Prawa nie dozwoliły wydać go surowszym, ale chciej wierzyć Najjaśniejszy Panie! że zdaniem Sędziów, nie powodowała ani oziębłość, ani występna obojętność na wszystko, cokolwiek się tycze świętych obowiązków, przywięzujących Naród Polski do Berła Waszej Cesarsko-Królewskiej Mości.

Gdyby na nieszczęście i hańbę naszego Kraju, (od czego Boże zachowaj) zjawiły się u nas zbrodnicze zamachy, naprzeciw bezpieczeństwu i świętym Waszej Cesarsko-Królewskiej Mości prawom, ujrzałbyś nas Najjaśniejszy Panie! z jakąbyśmy zgrozą i jednomyślnością przycisnęli winowajcę, całą praw surowością.

Wykonana przez nas przysięga i najdroższe Instytucye, służą nam za rękojmią, iż bylibyśmy podobnie i w sprawie obecnej postąpili, gdyby dowody były okazały zbrodnią, pod tak straszliwą postacią.

Wszyscy Sądu Sejmowego Członkowie, składają za mojem pośrednictwem u podnóżka Tronu Twego Najjaśniejszy Panie! to wynurzenie niezmiennych swych uczuć.Łączy się w naszej duszy głos sumienia i posłuszeństwo Prawu, z chęcią zasłużenia na zadowolnienie Wspaniałego Monarchy, bez którego nie masz szczęścia, dla prawych i wiernych zawsze poddanych.

W chwili podpisania Wyroku na Oskarżonych i pod Sąd Sejmowy oddanych, Rada Administracyjna Królestwa Polskiego, Postanowieniem z dnia go Czerwca r. b. przesłała Sądowi Sejmowemu wyraźne Waszej Cesarsko-Królewskiej Mości rozkazy, by wstrzymać ogłoszenie rzeczonego wyroku.

Stosując się z uszanowaniem i uległością do Najwyższej Waszej Cesarsko-Królewskiej Mości Woli, Sąd Sejmowy dostrzegł wprawdzie różnicy, jaka między Ustawą w Dzienniku Praw zamieszczoną, a zawiadomieniem o Woli Monarchy, w postaci Postanowienia Rady Administracyjnej istnieje; spodziewa się jednak, iż Wasza Cesarsko-Królewska Mość nieweźmiesz tej powolności za chwilowe i nie rozważne zapomnienie Praw, których straż i wykonanie nam polecić raczyłeś.

Gdyby taką była myśl Waszej Cesarsko-Królewskiej Mości, raczysz wybaczyć przez wzgląd na powody, raczysz wspomnieć, że jeżelibyśmy zbłądzili, pragnąc uczynić jaknajlepiej, pocieszała nas ta nadzieja, że Miłościwy Panie! nie odmówisz Swemu Senatowi udziału dobrotliwego pobłażania; że w Swojej głębokiej mądrości, wspaniałomyślności i sprawiedliwości, zawsze znajdziesz sposoby, ażeby karta Konstytucyjna, ów dar nieoceniony Twego Poprzednika, stanowiła ciągle błogi węzeł Cesarstwa z Królestwem, rękojmią nie tylko niezachwianej wierności poddanych Królestwa Polskiego, ale nadto ich wdzięczności i niezmiennego przywiązania do Twojej Świętej Osoby i Najdostojniejszych Potomków, którzy Cnoty Twoje Najjaśniejszy Panie dziedziczyć będą.

 

Jestem z najgłębszem uszanowaniem

Najjaśniejszy Panie

Waszej Cesarsko-Królewskiej Mości

najwierniejszy poddany

 

(podpisano) Piotr Hrabia Bieliński,

Senator Wojewoda Królestwa Polskiego

Prezes Sądu Sejmowego.

w Warszzawie dnia 30 Czerwca 1828 roku.

Za zgodność z wypisem ze Suramaryusza Akt poświadczam

Tadeusz Bieczyński,

 

Sekretarz Prezydyalny Sądu Sejmowego.

Przez uczyniony przez Prezesa Sądu Sejmowego Hrabię Piotra Bielińskiego pod dniem 30 Czerwca 1828 roku Rapport i przedłożonym przy tymże do Najwyższego zatwierdzenia Wyroku z daty 10 Czerwca 1828 r., uczuł się Cesarz i Król Mikołaj Iszy tak dalece obrażonym, iż w uniesieniu Swoim i gniewie, wyraził był żądanie, oddania Prezesa Sądu, Hrabię Bielińskiego, jako udział mającemu w zbrodni Stanu, pod Sąd. Po ścisłej jednakże rozwadze i zastanowieniu, ostygłszy z początkowego gorączkowego uniesienia, rozkazał tak Radzie Administracyjnej, jako też oddzielnie każdemu z Ministrów Królestwa Polskiego, wyjaśnić opiniję swoją, i zdać sprawę, o zapadłym i do zatwierdzenia przedstawionym Mu Wyroku Sądu Sejmowego; który wedle rozumienia Monarchy, był nazbyt łagodnym, i przeciw przepisom zobowięzującego prawa wydanym. — W skutek jednakże opinii i sprawozdania tak Rady Administracyjnej Królestwa, jako też poszczególnej każdego z Ministrów, które jednozgodnymi były, postanowił nareszcie Monarcha, zatwierdzić, i kazać ogłosić Wyrok Sądu Sejmowego, lecz polecił Prezydującemu w Radzie Administracyjnej, ażeby przed publikacyą Wyroku, oznajmił zgromadzonemu Sądowi Sejmowemu, jego nieukontentowanie i niezadowolnienie z postępowania. Wypełniając powyższy rozkaz Monarchy. Prezydujący w Radzie Administracyjnej, Senator Woj. Minister Stanu Walenty Sobolewski, na tajnem Posiedzeniu Sądu Sejmowego, w dniu I7stym Marca 1829 roku z polecenia i w Imieniu Cesarza i Króla, przeczytał następujące oświadczenie:

 

Oświadczenie

które Prezydujący w Radzie Administracyjnej Królestwa Polskiego, na Najwyższy Rozkaz Cesarza i Króla Mikołaja Igo Sądowi Sejmowemu na tajnem Posiedzeniu w dniu 17 Marca 1829 roku, przy drzwiach zamkniętych przeczytanem, oznajmił:

Cesarz i Król Jegomość, słusznie zdziwiony niezgodnością zachodzącą między wnioskami Rapportu Komitetu Śledczego, a wyrokiem Sądu Sejmowego Królestwa, polecił zdać Sobie dokładną sprawę z okoliczności, które do tak przeciwnych rezultatów doprowadzić zdołały.

Jego Cesarsko-Królewska Mość, osobiście zgłębiał powody takowej różnicy, i natychmiast uznał, że Sąd Sejmowy Królestwa, sam się uwodząc względem przedmiotu i rodzaju powołania swojego, popadł w ważne błędy. Urządzenie wydane 6/18 Kwietnia 1827 roku, nadawało mu wszelkie attrybucye, wszelką władzę Sądu przysięgłych. Członkowie, powołani po raz pierwszy do czynności, których sprawowanie jest zarazem dopełnieniem wielkiego obowiązku, i jednym z najpiękniejszych praw, przez wspaniałomyślną politykę Polszcze zapewnionych, wolnymi byli od przeszkód, jakich Sądy niższego rzędu, z powodu formalności doznają. Powinni byli wolni od namiętności, wznosząc się do stanowiska, w którem zaufanie Monarchy ich mieć chciało, roztrząsać, badać sumiennie, same nawet najdrobniejsze okoliczności, zdolne do wykrycia w całej zupełności ich czynów, przez Urząd Publiczny, jako przestępstwo wskazanych, aby następnie tylko w sumieniach swoich, objaśnionych tak przez rozprawy Sądowe, jako i przez wiadomości, których dostarczyło śledztwo, czerpać treść wyroku, do wydania którego byli powołani.

Zgodny naówczas z prawdą, z prawdą zupełną, nieprzyćmioną, daremnem wyszukiwaniem takiego rodzaju dowodów, jakich w sprawach o występki polityczne otrzymać prawie niepodobna, i które od istotnego przekonania Sędziego, w niczem nie przyczyniają się; — wyrok takowy byłby był odpowiadadający godności Sądu Sejmowego i Członków, do Składu jego należących, potrzebom Ojczyzny, potrzebom Instytucyi, których straż im powierzono, a które na niebezpieczeństwo narażone być mogą, przez usiłowania Wichrzycieli, zgubne bezkarności przykłady. Sąd Sejmowy Królestwa, nie odpowiedział oczekiwaniu Monarchy i Kraju? przyjmując sposób postępowania wcale przeciwny temu, co mu było osobnem Urządzeniem wskazanem, usuwając jako zasądowe depozycye i wyznania przez Komitet Śledczy zebrane, opierając się jedynie na nieudowodnionych odwołaniach kilku Obwinionych. Sąd sam pozbawił dojścia prawdy, wyrzekł się dobrowolnie najistotniejszych praw swoich, i uchybił obowiązkom, które z onychże dla niego wypływały. Inna uwaga wyższego Urzędu, również jak się zdaje, powinna była przez Sąd Sejmowy jednakże zwrócić baczność każdego Polaka, do dobra Ojczyzny przywiązanego; ważniejszą była nad wszelkie inne, obejmowała ona w zasadzie i w skutkach swoich samoistnienie Polski. Oparta na Art. pierwszym Ustawy Konstytucyjnej, który brzmi: "że Królestwo Polskie jest na zawsze połączone z Cesarstwem Rossyjskiem."

Uwaga ta tak ważna, wiodła do wniosku naturalnego, słusznego, koniecznego, że każdy zamiar, jakkolwiek odległy, odłączenia Królestwa Polskiego od Cesarstwa Rossyjskiego, zmienienia stósunków, jakie konstytucya między temi dwoma częściami Państwa, Jego Cesarsko-Królewskiej Mości oznacza; albo powiększenia jednej, kosztem drugiej, jest zamiarem, który skoro jest okazany przez poddanych Najjaśniejszego Pana, nadweręża prawa Jego niewzruszalne, zrywa związki przez samą Ustawę między Rossyą i Polską utworzone, albo je przeistacza, i wystawia tym sposobem na niebezpieczeństwo zaręcznie, uznane za nietykalne. Im więcej Je go Cesarsko-Królewska Mość przywiązuje wagi do zachowania porządku rzeczy, ustanowionego w Król. Pol. przez nieśmiertelnej pamięci Poprzednika Swojego, tym bardziej wymagać powinien, oraz ma prawo, ażeby to zdanie stanowiło jedną z zasad Sądownictwa Polskiego, i ażeby każdy czyn, oparty na zdaniu przeciwnem, zamiast być zachęcanym lub cierpianym, był natychmiast powciągnięty, i odbierał należną karę.

Niechaj Członkowie, którzy składali większość Sądu Sejmowego, porównają teraz dążność zdań i głosów swoich, z temi maxymami zasadniczemi, których Najjaśniejszy Pan będzie umiał utrzymać zachowanie, niechaj zdadzą sobie sprawę z zasad, jakie ich wyrzeczenia zdają się uświęcać, i niechaj sami osądzą, do jakiego stopnia wzbudzić musieli nieukontentowanie Monarchy, który im był święty sprawiedliwości zakład powierzył.

Jego Cesarsko Królewska Mość winien był sobie Samemu, winien był spokojności ludów, których Mu Opatrzność powierzyła losy, wynurzenie uczuć, które tu Prezydujący w Jego Radzie Administracyjnej Królestwa Polskiego, z rozkazu Jego czyni.

Cechując przeto sprawiedliwą naganą postępowanie Członków, składających większość Sądu Sejmowego, Jego Cesarsko-Królewska Mość pochlebia sobie, że oświeceni doświadczeniem, sami uznali własne uchybienie i winę swoją. — Gdyby mieli byli przekonanie: iż dopełnili obowiązków swoich, nie widzianoby ich, poddających się temu uczuciu niespokojności, które okazuje się nawet w Piapporcie ich Prezesa, a które przywiodło go do oświadczenia: "że przepisy Prawa nie dozwoliły Sądowi Sejmowemu surowszego wydać wyroku; jak gdyby Najjaśniejszy Pan chcieć i żądać mógł: ażeby wyrok był więcej surowy niż sprawiedliwy?

Cesarz i Król Jegomość polecił mi oznajmić Sądowi Sejmowemu Królestwa Polskiego, iż obowiązki jego ustały, i że składający go Członkowie rozłączyć się mają.

Zgodno z Oryginałem zatwierdzonym przez Najjaśniejszego Pana w dniu 24 Lutego (8 Marca) 1829 roku.

(podpisano) Stefan Hrabia Grabowski

Minister Sekretarz Stanu.

Za zgodność

 

(podpisano) Kossecki

Radzca, Sekretarz Stanu, Generał Dywizyi.

 

Za zgodność z wypisem oryginalnym poświadczam

Tadeusz Bieczyński,

Sekretarz Prezydyalny Sądu Sejmowego.

 

 

Po odczytaniu przez Prezydującego w Radzie Administracyjnej powyższego Oświadczenia z Woli i w Imieniu Monarchy uczynionego, zajął miejsce Prezydującego w Sądzie Sejmowym, Vice-Prezes tegoż Sądu, Senator Wojewoda Wincenty Hrabia Krasiński, Jenerał Jazdy i Adjutant Królewski, z powodu, iż Prezes Sądu Sejmowego, Piotr Hrabia Bieliński, na d. 6 Marca 1829 r. po krótkiej chorobie, nagle zszedł był z tego świata.

Prezes Sądu Sejmowego Hrabia Bieiiński, przed zakończeniem życia, odebrał był z Petersburga od Ministra Sekretarza Stanu, Hrabiego Grabowskiego zawiadomienie, iż Cesarz i Król, przychylił się nareszcie do zatwierdzenia wyroku Sądu Sejmowego, lecz iż postanowił udzielić naganę Sądowi, za postępowanie; przeto Hrabia Bieliński, spodziewając się w każdej chwili ogłoszenia tej Monarszej nagany, i niezadowolnienia, przygotował był za życia mowę, którą chciał w Sądzie powiedzieć, po uczynionem nagannem oświadczeniu; lecz najwyższa Opatrzność, nie dozwoliła mu doczekać tej chwili, i dopełnić życzeń jego. Pozostały po nim syn, Hrabia Jan Bieliński, Senator Kasztelan Członek Sądu Sejmowego, znalezioną i zredagowaną przez ś. p. Ojca mowę, oddał w Oryginale obecnie Prezydującemu w Sądzie Sejmowym, Senatorowi Wojewodzie Hrabiemu Wincentemu Krasińskiemu, Vice-Prezesowi, który polecił Pisarzowi Sądu Sejmowego Paprockiemu, Sędziemu Appellacyjnemu, na dowód pamięci zmarłego Prezesa Hrabi Piotra Bielińskiego, przygotowaną przez niego mowę, zgromadzonemu Sądowi Sejmowemu odczytać, a której brzmienie jest następujące:

 

Najwyższa Wola Monarchy, która przeszło półroku temu, jak Posiedzenie nasze Sądowe, bez ogłoszenia wydanego na Obwinionych wyroku, zamknąć mi kazała, ta sama Najwyższa Wola dzisiaj nas do tej Świątyni Sprawiedliwości zgromadza, i wyrok Sądu Sejmowego Obwinionym ogłosić każe.

Dostojni Sędziowie! Dzieliliście zapewne ze mną bolesne uczucia, które Postanowienie Rady Administracyjnej sercu mojemu zadało. Bóg litościwy położy koniec cierpieniom; Bóg sprawiedliwy zmieni zdanie Monarchy; tam gdzie cnota osiadła na Tronie, tam Sędzia niepodległy, stoi niewzruszony na podstawie sprawiedliwości; patrzy bez trwogi na grożące burze, a trzymając przysięgę i prawo, jako puklerz nieprzebity, wznosi się do wysokości powołania urzędu, który piastuje, i gotowy na poświęcenia się, czeka spokojnie losu przeznaczenia swego.

Dzięki Najwyższemu! Przebyliśmy dostojni Sędziowie! tę smutną Epokę. Bodajby nigdy ani my więcej, ani Następcy nasi, podobnego nie doświadczyli nieszczęścia; te są życzenia wiernego do Monarchy poddanego, te przywiązanego do Tronu Polaka.

W tym obszernym zawodzie, który Wysoka Mądrość Najjaśniejszego Pana dla Senatu otworzyła, staraliście się dostojni Sędziowie! utrzymać zbawienną zgodność między winną gorliwością, czuwania nad bezpieczeństwem Tronu, a sumienną powinnością, dania niewinności opieki. Wierni Ojcowskim zamiarom Sprawiedliwego Króla, godziliście ściśle posłuszeństwo dla Prawa, z utrzymaniem istniejącego w Kraju porządku, bez którego majątek Wasz i życie, na szwankby wystawionymi były.

Przy rozpoczęciu Sądu Sejmowego, czułem cały ogrom powinności, które na mnie łaskawe zaufanie Najjaśniejszego Pana wkładało; niezbywało mi na gorliwości, niezbywało na chęci: ażeby odpowiedzieć zgodnie, tak zaszczytnemu przeznaczeniu; ale trzeba mi było Waszej pomocy, bez której trudny ten Urząd, niepodobnem mi było godnie dopełnić. Jedność rzadka w tak licznem Gronie, która ostatecznie oznaczała Posiedzenia Nasze, ciągła dążność Członków, w sumiennem dopełnieniu obowiązku Sędziego; światłe zdania, na Posiedzeniach w tak ważnej sprawie przez Was objawione, wszystko objaśniało przekonanie moje, ułatwiało prowadzenie o tem; — jeżelim więc szczęśliwie zdołał doprowadzić do końca prace Nasze, Wasze to jest, a nie moje dzieło; Wam całą winienem wdzięczność; pozwólcie więc Szanowni Sędziowie! ażebym dogadzając potrzebie serca mojego, Wam ją tu, przy zakończeniu Urzędowania mojego, uroczyście oświadczył.

Po przeczytaniu mowy powyższej, Prezydujący Vice-Prezes Sądu Sejmowego, Senator Wojewoda Hrabia Wincenty Krasiński ogłosił Posiedzenie Sądu za otwarte i publiczne, oraz kazał przywołać Obwinionych, niemniej ich Obrońców, następnie przez Pisarza Sądu Sejmowego, Sędziego Appellacyjnego Paprockiego został przeczytanym czyli ogłoszonym publicznie, wyrok Sądu Sejmowego, zapadły pod d. 10 Czerwca 1828 r.; po czem Vice-Prezes Sądu Sejmowego Hrabia Krasiński, ogłosił z mocy rozkazu Jego Cesarsko-Królewskiej Mości Sąd Sejmowy za rozwiązany.

 

Za zgodność z oryginalnym wypisem poświadczam

Tadeusz Bieczyński

Sekretarz Prezydyalny Sądu Sejmowego.

W wykonaniu rozkazu Cesarza i Króla Mikołaja Igo. Prezydujący w Radzie Administracyjnej Królestwa Polskiego, Senator Wojowoda Walenty Sobolewski, polecił Reskryptem do Prezesa Sądu Sejmowego wydanym, wstrzymać ogłoszenie obwinionym wyroku, aż do nastąpionej temuż wyrokowi sankcyi Monarchy.

Reskrypt ten doszedł rąk Prezesa Sądu Sejmowego w czasie posiedzenia Sądu, w dniu 10tym Czerwca 1828 r., na którem zapadłe wyroki, przez Członków Sądu podpisywanymi były. Po dokonaniu podpisów, Prezes Sądu ogłosił rozkaz Monarchy, oznajmiony mu Reskryptem Prezydującego w Radzie Administracyjnej, i solwował Posiedzenia Sądowe, aż do nadejścia Najwyższego zatwierdzenia wyroku, to jest uzyskania sankcyi Monarchy.

Lubo przez zawieszenie Posiedzeń, Członkowie Sądu Sejmowego byli zupełnie nieczynnymi, z tem wszystkiem, ponieważ Sąd Sejmowy nie był rozwiązany, zatem nie wolno było Członkom jego opuszczać Stolicy, z powodu że w każdej chwili, musieli być gotowymi do Posiedzenia, w którym zatwierdzony przez Monarchę wyrok, miał być ogłoszony. Rozporządzenie Rządu nie wydalania się z Warszawy, tak dalece było wykonywanem, iż Dozorcy Rogatek, mieli ścisły rozkaz, niedozwalania żadnemu ze Senatorów, bodącego Członkiem Sądu Sejmowego, wydalać się za Rogatki Warszawy. W tem położeniu zostawali Członkowie Sądu Sejmowego, od d. 10 Czerwca 1828 do d. 17 Marca 1829 roku, — Prezes Sądu Hrabia Bieliński, mając zdrowie nadwątlone, i będąc trudami osłabiony, miał poleconem przez Lekarzy, udać się za granicę, do wód Karlsbadzkich, lecz pomimo tego, wydalenie się ze Stolicy nie było mu dozwolonem, a będąc już w podeszłym wieku, licząc przeszło lat 75, począł znacznie na zdrowiu i siłach upadać, a przytem nie będąc z usposobienia fizycznego, zbyt silnej konstytucyi, zapadł nagle złożony chorobą na d. 2 Marca 1829 r; a pomimo że natychmiast zawezwanymi byli ówcześni najznakomitsi Lekarze Stolicy, to jest Doktorzy: Kinzel, Kinel i Malcz, jednakże wszelkimi środkami, na które wiadomości ich zdobyć się mogły, zapobiedz niemogli, wzmagającej się słabości, i na dniu 6 Marca 1829 roku, o godzinie lej minut 20 zrana, zakończył Hrabia Bieliński Prezes Sądu Sejmowego, żywot swój pełen zasług i chwały z największem poświęceniem dla dobra Ojczyzny. Na dniu 12 Marca odprowadzone były zwłoki jego przy assystencyi licznego Duchowieństwa i wszystkich Władz Stolicy, oraz wielkim udziale publiczności, z największą czcią i okazałością, Dostojeństwu jego przynależną, do Kościoła Śto Krzyskiego, a w dniu 13 Marca 1829 roku, po ukończenin solennego Nabożeństwa pogrzebowego, nastąpiło złożenie szanownych zwłok w Katakumbach dolnego Kościoła Śto Krzyskiego.

Przy wyprowadzeniu zwłok z mieszkania, jako i w czasie umieszczenia ich w kościele Śto Krzyskim, niemniej w czasie żałobnego Nabożeństwa, miane były następujące mowy oraz Kazanie:

 

MOWA

JWgo Senatora Kasztelana Bieńkowskiego, miana w zamieszkania zmarłego przed wyprowadzeniem zwłok ś. p. JWgo Piotra Hrabi Bielińskiego, Senatota Wojewody Prezesa Sądu Sejmowego d. 12 Marca

1829 roku.

 

Panowie moi!

Te zwłoki; — Orderami ozdobione; — Zwłoki, których widok boleścią Was razi, są to Zwłoki Piotra Hrabi Bielińskiego, Senatora Wojewody i Prezesa Sądu Sejmowego w Królestwie Polskiem.

Nie mniemajcie Panowie! ażebym mówił o znakomitości Jego rodu, o zaszczytach, o ozdobach i o dostojnych jego urzędach. Nic; — nic o tem nie wspomnę, są to znikomości ziemskie, sam Piotr Bieliński tak je uważał. Dusza Jego czując swoją godność, wyżej sięgała. Wielu jest, którzy w tych znakomitościach Jemu równają; wielu nawet, w nich Jego przenoszą; ale rzadki na świecie jest Człowiek, któregoby dusza obok, i w równi z duszą Piotra Bielińskiego stanąć mogła.

Godność i doskonałość Człowieka, samą się tylko moralnością odznacza. Ta moralność należy od dopełnienia tych powinności, które ma każdy Człowiek względem Boga, względem ludzi, względem Narodu, względem Najwyższej w Narodzie Władzy, a nakoniec względem całego rodu ludzkiego. — Należyte tych powinności dopełnienie, stanowi godność i doskonałość człowieka. Piotr Bieliński znał i czuł tę godność, i do tej doskonałości całe życie swoje dążył. On w młodości swoją duszę potrzebnemi naukami napawał, On w dorosłym wieku tęż duszę do pełnienia tych powinności na mniejszych Urzędach wprawiał. On w średnim wieku, rozmaitem wyższem Urzędowaniem tę duszę pokrzepiał. On nakoniec w dorosłym wieku, ścisłem, aż do samego zgonu tych powinności na najwyższych Urzędach dopełnieniem, tę swoją duszę uświetnił. Piotr Bieliński ma niezaprzeczone prawo, ażeby w całym rodzie ludzkim, człowiekiem godnym i doskonałym był nazwany. Piotr Bieliński sam sobie pewne zasady, a w swojej duszy właściwe utworzył, temi zasadami cały był przejęty, i podług nich całe życie swoje kierował. Zasady Bielińskiego są te: że ter tylko szczerze Boga kocha, kto sumiennie żyje; że ten tylko prawdziwie ludzi kocha, kto bliźniego wspiera, a nikomu krzywdy nie czyni; że ten tylko prawdziwie swój Naród kocha, kto jemu szczerze służy; że ten tylko szczerze Narodowi służy, kto najwyższej w Nim Władzy wiernie jest posłusznym; że ten tylko prawdziwie Ojczyznie służy i Władzy swojej prawdziwie jest wierny, kto ustawy Ojczyste święcie zachowuje, kto powinności swoich święcie dopełnia; że ten nakoniec jest godnym i doskonałym człowiekiem, kto należytem powyższych powinności dopełnieniem, wzór całemu Narodowi ludzkiemu z siebie podaje.

Z temi to zasadami Piotr Bieliński, w rozmaitych swojej

Ojczyzny kolejach, pod szóściu na tej ziemi Władzami ***** ciągle urzędował. Te to zasady utworzyły Jego charakter mocny, zawsze równy, nigdy niezmienny i nigdy nieugięty. Te to zasady zahartowały Jego duszę, na wszystkie przeciwności; tę duszę do poświęcenia się, do czynienia z siebie ofiary, uzdolniły i umocniły. Nic go od tych zasad oderwać, ani enoty Jego zachwiać nie zdołało; stał nieporuszony; stał, jak skała, niepożyty; był bowiem pewny swojego, był pewnym; że Bóg zawsze patrzy na niego; był pewny; że sumiennie działa, jak Jego powinność działać Jemu każe; był pewnym: że Bóg duszę Jego swoją mocą wspiera, i że go nigdy nieopuści; a jeżeli czasem Tenże Bóg w burzliwych, a naszemu krajowi nieprzyjaznych zdarzeniach, rozmaitemi przygodami Ojczyznę i z nią razem Jego samego dotykał, Bieliński te przykrości cierpliwie znosił, bo był pewnym, że Bóg tej wytrwałości po Nim wymaga.

Otóż taką była dusza Piotra Bielińskiego, i w takiej to szczytnej postaci, ta dusza między nami na ziemi świetniała.

 

Panowie moi!

Znaczna między czynami ludzkiemi zachodzi różnica, tak dalece: że w jednym i tymże samym zawodzie, żadnego między niemi podobieństwa znaleźć niemożna. Widzimy bowiem obok dzieł wielkich, płaskie i małe, obok czynów szlachetnych, podłe i nikczemne, obok heroicznych, haniebne i wzgardne. — Ta różnica pochodzi z różnicy tych dusz, które działającym są właściwe. Ten obraz w każdym zawodzie ludzkim i wszędzie widzieć się daje. Wielkość lub nikczemność, nie z siebie samych, lecz od Człowieka z jego duszy wypływają. Jaka w człowieku dusza, — takiemi jego czyny koniecznie bydź muszą.

Nie same tylko pole Marsowe, czyny heroiczne rodzi, zdarzają się bardzo często podobne czyny i na polu moralnem, pełnienia powinności; są i tu walki, trudy i niebezpieczeństwa, do przebycia; jest i tu nieprzyjaciel do pokonania, a to wszystko tem straszniejsze, tem niebezpieczniejsze, im jest skrytsze, im głębiej utajone. Na polu moralnem nieprzyjacielem człowieka, są te jego własne namiętności, są to chciwość zysku, żądze korzyści, honorów, zaszczytów, znaczenia, ubiegania się o względy możniejszych i promocyę, o ich w tem pomoc i wsparcie; łączą się do nich związki krwi, przyjaźni, znajomości towarzyskie, zażyłości dawne, lub też przeciwnie; urazy, gniewy i nienawiści, za niemi idą podszepty, namowy, pochlebstwa, wstawiania się innych, podżegania, uboczne widoki, obietnice, spodziewane pochwały, lub obawa ściągnienia na siebie nagany, i inne tym podobne głównych namiętności odrostki, a których mnogość nie do wyliczenia. Ci to są nieprzyjaciele, których na polu moralnem pokonywać potrzeba; próżność stoi na ich czele, ona w podejścia płodna, w obrotach przebiegła, a nigdy niezmordowana, dobija się najusilniej o zdobycie w Urzędniku bojaźni i nadziei. Te bowiem dwa stanowiska, są na polu moralnem najważniejsze. Rzecz cała na tem zależy, kto te dwa stanowiska, czy próżność, czy nieskazitelność, w swej mocy dzierży. Jeżeli próżność je zdobędzie, i niemi władnie, już po wszystkiem, święta powinność złamana, musi z pola moralnego uchodzić, i w ustroniu musi na swoją niedolę, cała łzami zalana, narzekać. Walczący na tem polu przeciw tylu natarczywościom, od siebie samego przeciw sobie wymierzonym, sam tylko jedno nieskażone sumienie stawi. Ten nieodstępny towarzysz, wiernie przy nim stoi, i to ciągłe a zawsze jedno hasło powtarza:

"Bóg patrzy na Ciebie."

Ten jest na polu moralnem zwycięzca, kto się tego hasła mocno trzyma, ten zwycięzca, kto tych nieprzyjaciół odeprze, kto się wzniesie nad siebie samego, siebie samego przewyższy, i siebie się samego zrzecze.

Ten jest zwycięzcą, kto siebie samego przeciw sobie uzbrajając, siebie uzbraja, kto siebie samego z siebie wyzuwa, i samego siebie z siebie pozbywa. Zgoła ten jest zwycięzcą" kto przez te zawiłe trudy, siebie samego, samym sobą pokonywa i zwycięża.

Tu niedosyć na chwilowych zwycięztwach; potrzeba ciągle i aż do zgonu samego siebie zwyciężać, bo inaczej powinność nie będzie należycie dopełnioną; bo inaczej zwycięztwo na polu moralnem, nie będzie zupełne.

Takich to, Panowie moi! trudów, takiego męztwa i takiej wytrwałości zwycięztwo na polu moralnem wymaga. Może sądzicie Panowie! że tego zwycięzcę, za tak wielkie trudy, laury, oklaski, świetne nagrody czekają? Nie, — nikt z ludzi o tem przeważnym zwycięztwie nie wie, nikomu ta walka, te trudy, te niebezpieczeństwa nie są wiadomemi, jeden tylko Bóg na to wszystko patrzy.

Zwycięzca na polu moralnem, nie w laurach ani w kwiatach; nie, ale bardzo często w koronie cierniowej i po kolanach chodzi; bardzo często jego ścigają gniewy, potwarze, przygryzki, przymówki, pogróżki, wyrzuty i inne niesmaki. Ten zwycięzca cierpliwie je znosi; cała jego nagroda jest w nim samym; cała jego pociecha jest ta: że sumienie, ten nieodstępny jego towarzysz, przypomina: dopełniłeś powinności, dusza Twoja czysta, przed Bogiem stanie.

Tak jest, Panowie moi! w każdym zawodzie ludzkim, mogą bydź czyny heroiczne, ale do nich potrzeba człowieka godnego, z duszą wielką i mocną, potrzeba: ażeby dusza jego, prawemi zasadami o pełnieniu powinności, przejętą była, potrzeba czasem w dopełnieniu tych powinności, samego siebie przezwyciężyć, zrzec się samego siebie, ażeby mieć duszę heroiczną.

Taką była dusza Piotra Bielińskiego, stoi ona teraz czysta przed Bogiem, a jej sumienie przyświadcza: że Piotr Bieliński swoich powinności należycie dopełnił.

Wielki Boże! gdy tę godną duszę z pomiędzy nas na Twoje łono, dla jej wynagrodzenia, powołałeś, racz sprawić, pokornie błagamy: ażeby nieskażone życie Piotra Bielińskiego, skutecznym dla całego rodu ludzkiego przykładem zostało.

 

MOWA

Jaśnie Wielmożnego Senatora Kasztelana Hrabi Alexandra Bnińskiego, miana po wprowadzeniu do Kościoła śgo K zyża zwłok ś. p. JW.

Piotra Hrabi Bielińskiego dnia 12 Marca 1829 roku.

Wielką i bolesną ranę zadał sercom naszym zgon Piotra Hrabi Bielińskiego, Senatora Wojewody, Prezesa Sądu Sejmowego Królestwa Polskiego; Senat Polski utracił zaszczyt Grona swojego; Obywatelstwo postradało gorliwego Stróża Ustaw naszych. Pojmuje ogrom tej straty każdy prawy Polak. Kiedy Naród utracą Obywatela i Urzędnika takiego, jakim był Bieliński, Towarzystwo utracą ogniwo, które spajało cnoty domowe z publicznemi. Znaki zaszczytne Polskie i Legii honorowej, zdobiły pierś Bielińskiego; godło zaszczytu, honor i Ojczyzna, były godłem całego kresu życia, który przeszedł ten Mąż sędziwy; znał Bieliński wartość godła tego wyrazów; czuł mocno: iż ono wskazuje powinność, jaką wszystkie stany uobyczajonego Towarzystwa, znać tylko powinny; przejęty był przekonaniem: iż w takiej powinności polega dostatecznie wierność dla Tronu i Kraju.

Wielkim przymiotom doświadczone pióro, godnie cześć oddać tylko może. Nie byłbym się poważył przemówić przy tak szanownych zwłokach, gdyby moc przywiązania i uwielbienia, nie przemagała wszelkiej obawy, jaką okoliczności i nieudolność nastręczać powinny. Wstąpiwszy Bieliński w życie publiczne, wziął za przewodnika najżarliwszą miłość Ojczyzny, i praw zamiłowanie. Tą cnotą wiedziony, przechodził rozmaite szczeble znakomitych Urzędów: Czyli jako doradzca Monarchy, czyli jako powiernik życzeń Obywatelskich, czyli też jako tłumacz Prawa, zawsze był niezłomny, zawsze jednostajny, zawsze wierny sobie samemu. Śmiało wyrzedz można: iż Rodacy, dla dobra powszechnego z uniesieniem spoglądali na wywyższenie Bielińskiego, bo nie Urząd Jemu, lecz On Urzędowi blasku dodawał. Tak chlubnie wiedziony zawód publiczny, pozyskał Bielińskiemu przy zachodzie życia Jego, najzaszczytniejsze zaufanie, jakiem tylko Król, obdarzyć może Urzędnika; godnie onemu odpowiedział Bieliński, przed Bogiem i Prawem, niedozwolił się wywieść z tego toru, jaki sumienność Jemu zakreśliła.

Silny w cnotę, bogaty w doświadczenie, wydoskonalony w nauce poznawania ludzi, był: że tak rzeknę, skałą, o ktorą rozbijały się ważne zdarzenia, popędem nadzwyczajnych wypadków miotane. Niewzruszony, nie dał się zwieśdź z tej posady, na której Go tęgość charakteru postawiła. Tem chlubniejszą była ta niezłomność Bielińskiego: iż z przyrodzenia był tkliwym i drażliwym. Zaszczycony zaufaniem i przywiązaniem Jego, prawdziwie Ojcowskiem, miałem zręczność dostrzegania tej walki, z jaką boleść z wytrwaniem, w zapasy chodziła; zawsze ostatnie przemogło, a wdzierające się przeciwności do głębi serca, w temże ukryte zostawały. Ta walka powtarzana, skróciła niestety to życie wzorowe.

Mężu nieodżałowany! zostawiłeś nam wielki przykład cnoty i wytrwania; wskazałeś nam: iż ten tylko po sobie chlubną pamięć pozostawia, który przekonał: iż mamidła i pogromy, niezdolały na nim siły swojej wywrzeć; że ten tylko do szacunku publicznego ma prawo, który czynami, nie zaś ubarwionymi wyrazy, cnotliwość swoję udowadnia. Oby Opatrzność była nam Ciebie, Mężu najgodniejszy! dla wzoru zachowała. Lecz niewczesny to żal. Trudno przedrzeć się do tajników przedwiecznego; zrządził Wszechmocny tak: ażeby podać nam zręczność przekonania, że Mąż prawy, jak Ty Bieliński, w takim stopniu okazałości powinien odbierać oznakę żalu publicznego. Całe życie Twoje było przykładne, koniec onego do zazdrości; zakończyłeś snem Sprawiedliwego, życie Twoje w nas się przelało. Pyszni Twojem wspomnieniem, spokojniejszą łzę na Twoim grobie, w późne lata ronić będziemy, a znajdzie się Tacyt Polski, który Ciebie potomności poda; mówiąc o Tobie, powtórzy słowa, przez jednego z naszych Dziejopisów wyrzeczone:

"Że kto kocha Ojczyznę, ten ją w najdrobniejszej cząstce kochać pragnie." Żegnamy Cię Szanowny Cieniu! łzami zroszeni, bądź nas nieodstępnym w przykrych i trudnych przygodach.

 

MOWA

Jaśnie Oświeconego Xięcia Czartoryskiego, miana po ukończonem ża-łobnem Nabożeństwie nad zwłokami ś. p. JWgo Piotra Hrabi Bielińskiego, w Kościele śgo Krzyża w "Warszawie d. 13 Marca 1829 r.

Wśrod powszechnej żałości, trudno jest i wziąść górę nad własnem rozrzewnieniem, i zadosyć uczynić uczuciom Słuchaczów, kiedy ma się mówić o Mężu, którego stratę opłakujemy. Obowiązek oddania winnego hołdu Jego pamięci, na mnie dziś z kolei przypada; przyjaźń i wdzięczność, nakazywały go przyjąć. Lecz potrafisz go dopełnić? Czuję, że głos przywiązania w tym razie, nie jest dostatecznym. Chciałbym w jeden wyraz zgarnąć czucie całego Narodu, wznowić westchnienia wszędzie słyszane, powtórzyć słowa smutku przez wszystkich wyrzeczone, i wystawić malujący się na wszystkich twarzach smutek, gdy się w Stolicy i po Kraju rozeszła wieść żałosna i niespodziana, że szanowny i tyle ceniony Wojewoda Bieliński, żyć przestał.

Wy przytomni, dostojni Jego koledzy, stroskani przyjaciele, zgromadzeni Rodacy, Ty szczególniej zacny Synu, w ciężkiej pogrążony żałości, po najlepszym Ojcu, wesprzyjcie mnie, i jeżeli w czem niezdołam odpowiedzieć oczekiwaniu Waszemu, niech ten brak zdolności, czułość Wasza dopełni.

Piotr Hrabia Bieliński urodził się w połowie przeszłego wieku, i wcześnie zaczął zawód usług publicznych, w którym już nie miał odpocząć aż schodząc do grobu: można powiedzieć że z górą 50 lat ciągłej prawie, a często mozolnej i ciężkiej pracy, niemniej gorzkiej, poświęcił w życiu swojem Krajowi i Rodakom. Posłując kilkakrotnie na Sejmach, obrany był w roku 1782 Członkiem Kommissyi Skarbowej, Magistratury, która się w owych czasach odznaczała, przez porządne sprawowanie przepisanych obowiązków, i sprawiedliwość swych wyroków. W niej młody Bieliński przez sześć lat gorliwie zasiadając, miał sobie powierzone zawiadywanie Kassami Województw Wielkopolskich. W tych latach spłonął był pałac Rzeczypospolitej, Bieliński prawdziwie polskim wiedziony popędem, wniósł na Kommissyi: ażeby wszyscy jej Członkowie, odstąpili całorocznej pensyi; — dla odbudowania publicznego, gmachu.

Niebawnie potem został mianowany przez Króla Stanisława Dygnitarzem Koronnym.

Już w pierwszej części Jego życia, dostrzedz można: jak Bieliński, od młodych lat, umiał sobie jednać szacunek i ufność współobywateli, roztropnością swoją, umiarkowaniem, łagodnością i prawością zasad, które były cechami Jego charakteru. Lecz nieszczęścia, pod któremi Polska miała przeznaczenie uledz, nadawały nowy hart Jego umysłowi, i rozwinęły przymioty, których w spokojnych czasach i w pomyślności kraju, nie miałby może potrzeby i sposobności okazać. Dobro zgubione, droższem się staje dla ludzi, nie dziw więc: że Narody, które utraciły Ojczyznę, które doświadczyły: jakie to nieszczęście bydź obranym ze stosunków, z nadziei, z zatrudnień, podnieść i uzacnić życie jedynie mogących, kochają za zwyczaj tę straconą Ojczyznę, z namiętnością niezrozumianą częstokroć ludom, żyjącym od dawna w ciągłej pomyślności, lub które przynajmniej nigdy srogiej i ostatecznej klęski niedoznały.

To więc tak powszechne i tak naturalne w narodzie Polskim uczucie, ogarnęło także całą swą mocą, szlachetne serce Bielińskiego.

Skoro w roku 1806 zabłysnął promień nadziei, Bieliński stanął w gronie Osób, składających Kommissya Rządzącą, i dzielił gorliwość i poświęcenie się, jakich ta pierwsza Epoka odrodzenia się kraju, liczne i znakomite dostarczyły dowody; a po ogłoszeniu Konstytucyi Xięstwa Warszawskiego, mianowany Senatorem Wojewodą, został niebawnie potem na ważne do Francyi poselstwo powołany, razem z trzema szanownymi Mężami, którycheśmy stratę, niedopiero i już nie raz, opłakiwali, Stanisławem Potockim, Xawerym Działyńskim i Wybickim, Wojewodami. Po krótkiej i niepewnej jasności, sroższe burze runęły na naszą nieszczęśliwą ziemię, i zdawały się jej grozić powtórną zagładą, ledwo odzyskanego politycznego bytu, gdy na słowo potężnego Monarchy, który do rad i rachub Swej wzniosłej polityki, przybrał był ludzkość, słuszność i wielkomyślność, rozstąpiły się klęski i ciemnoty nas otaczające, a dzień pokoju zajaśniał znowu nad Polską.

Konstytucya, łaskawie przez Alexandra Igo Cesarza i Króla, Polsce nadana, połączyła chęci, umysły, spełniła życzenia; Senat Xięstwa Warszawskiego, został Senatem Królestwa Polskiego, a Bieliński zajął w nim swe znakomite miejsce, z sercem pełnem radości i nadziei, pełnem wdzięczności i uwielbienia dla Wspaniał omyślnego dobroczyńcy Narodu. Odtąd patrzyliście na Jego czyny, i mogliście oceniać Jego cnoty i zasługi, które, im się bardziej zbliżał do kresu życia, tem coraz bardziej zdawały się w Nim powiększać i świetności nabierać.

Wojewoda Bieliński od młodości umiał bydź rządnym, i potrafił przez rozsądną oszczędność, przysoosobić sobie wielki skarb naziemi: "niepodległość." Nie potrzebował Urzędów, aby z nich dostatki ciągnąć; nie ubiegał się o nie; raczej z poświęcenia, niż upodobania, został w zawodzie prac publicznych.

Owszem wszystkie jego chęci ciągnęły Go do ustroni, do cichych i spokojnych zajęć, życia ludzkiego; to życie Synowi pokilkakrotnie polecał, jako jedyny sposób, w wszelkich czasach i kolejach, szczęście zachować i ochronić mogący.

W osobie Bielińskiego dwa obrazy dawały się postrzegać; żył w Nim Mąż sprawiedliwy Pisma Śgo i Prawy Rzymianin; dwie cnoty jaśniały: religijna i obywatelska. Obie płyną zaiste z tego samego źródła, obie wspierają się, być powinny i są nierozdzielne; wszelako każda z nich ma swoję szczególne cechy, które połączone, nie zatracały w zacnej duszy Bielińskiego, swojej różności i odrębnego znaczenia. Właśnie natrafiamy w chwalebnych naszych Naddziadach, na podobne i tychże cnot czcigodne połączenie; było ono nawet niejako wzorem idealnym starodawnych Polaków. W rzędzie tych, opłakiwany przez nas Bieliński, słusznie umieszczonym być powinien; zawsze łagodny, uprzejmy, ustępujący, bez miłości własnej, jak Chrześcianinowi przystoi, zawsze gotowy sprostować zdanie własne, cudzem objaśnieniem; nigdy przecie niewchodził w układy z swćm prawdziwem przekonaniem; co uznał raz obowiązkiem, tego dopełniał bezwarunkowo i stale; niebyło to skutkiem żadnej dumy, uporu lub zarozumienia, lecz czystej jakiejś niewinności i pobudek słuszności, które Nim wielowładnie rządziły. Miłośnik z przekonania Konstytucyi, którą zaprzysiągł, w niej Ojczyznę i jej szczęście widział; za nią uwielbiał Króla całą szczerością, tylu wypadkami wypróbowanego serca. Śmiało można powiedzieć: że, jak nie było sumienniejszego Stróża Konstytucyi, tak też Król nie mógł mieć nigdzie wierniejszego Poddanego i gorliwszego Urzędnika. Szczerze przywiązany do teraźniejszego istnienia Polski, w niem upatrywał pewność jej zachowanego bytu Krajowego, i zaród wszelkich życzonych pomyślności, które wyjednać z obecnego położenia rzeczy, i z łaskawych Monarchy względów, było Jego gorącem i nieustannem życzeniem. Takiemi uczuciami i zasadami prowadzony Bieliński, jako najstarszy Senator świecki, pokazał się na Sejmach wzorem umiarkowania i godności, i zawsze się odznaczał najwłaściwszem i najrozsądniejszein zdaniem; doradzał cierpliwość, ufność, wytrwanie, których to przymiotów, sam był przykładem; ganił i niedopuszczał nierozsądnych i przesadzonych uniesień; nie było w Niem żadnego błyszczącego pozoru, lecz sama tylko szczera i gruntowna cnota. Długo w Senacie z głębokim smutkiem poglądać będziemy na Jego, już Nim nie zajęte miejsce; długo żałośnie czuć i wspominać: że nam Jego rady, przykładu, i łagodnej powagi brakuje.

Na Sędziowskiem szczególnie krześle, okazywała się świetnie prawość Jego duszy. Każdy pragnął przez Niego bydź sądzonym, a nieszczęśliwi i niefortunni najbardziej dobijali się o to. Był bowiem Bieliński w czasie sądzenia, jak sama Sprawiedliwość, bez wzroku, bez słuchu na otaczające przedmioty, zapomniał o imionach, jedynie na rzecz i na prawo oczy wlepione, i siły umysłu natężone, trzymał tak: ażeby koniecznie ile na świecie tylko można, dostąpić samej prawdy, i istotną sprawiedliwość wymierzyć.

Religia zaś, nieodstępna Jego pocieszycielka, nadawała dziwną, dzielność i świętość wszystkim Jego uczuciom i czynom. Byłby wierny Królowi, poświęcony Ojczyznie, oddany obowiązkom, uległy prawu, byłby Sędzią nieugiętym i bez przysięgi; lecz przysięga, w Imię Boga wyrzeczona, uzbrajała niewymowną i nadzwyczajną mocą łagodną Bielińskiego duszę, i zamieniała ją w tarczę nieprzełomną, ktora wszelkie uboczne względy od Jego serca odbijała.

Przeczuwał Bieliński od niejakiego czasu bliski swój koniec, i zwykł był często przyjaciołom powtarzać: że Mu teraz niewolno, choć najmniejszem uchybieniem obciążyć sumienia; bo trzeba będzie, mówił, wkrótce stanąć i liczbę czynić tani, gdzie nic utajonem i zapomnianem nie jest.

Daleki od wszelkiego rodzaju światowej ambicyi, nie starał się o zaszczyty, nie szukał oklasków, unikał ich nawet. Lecz Jego ciche, a razem wzniosłe cnoty, same przez się okryły Go najpiękniejszym zaszczytem na ziemi. Ich jasność i zasługi pozostaną w potomności wieńcem na Jego sędziwej głowie, i sprawią to: że Lnie Jego teraz ze łzami, a na zawsze ze czcią wspomiuanem będzie.

Widzieliśmy Go kierującego obradami Sądu Sejmowego, na tym ważnem i trudnem Urzędzie, zakończył długi swój i ciężki zawód.

Dla czegóż Bóg miłościwy niepozwolił mu dożyć do upragnionego dnia, w którym Kraj nasz, uszczęśliwionym będzie przytomnością swojego Króla?

Dla czegoż nie było w Jego przeznaczeniu, raz jeden przed śmiercią oglądać łaskawe Oblicze Monarchy, od którego samych się dobrodziejstw dla swej Ojczyzny spodziewał.

Jeżeli cnotom takim Opatrzność odmówiła tych należnych osłodzeń, jeżeli Mu rozkazała w niepocieszonej umierać goryczy, jakie wielkie muszą być nagrody, które Wszechmocna Sprawiedliwość gdzieindziej dla Niego gotuje.

Wojewoda Bieliński należał do liczby znacznie już zmniejszonej tych Osób, które jeszcze służyły dawnej Polsce, i przeyły wszystkie Jej koleje. Znikają coraz ci starsi Bracia, na żktórych Naród lubił oczy zwracać, jako na tych, co i dowiedli i doświadczyli wiele.

"Wkrótce idące po nas pokolenie, młodzi Bracia, sobie zostawieni, sami się ujrzą; niechajże wcześnie krzepią się w cnoty i zdolności, niech święte podania, prawe obyczaje i zacne przykłady w nich odżyją tak, aby Ojczyzna nigdy osieroconą niezostała.

Oto nas porzucił Obywatel bez trwogi i bez zarzutu, którego zawsze byliście pewni ujrzyć na drodze powinności i honoru. Poszedł Bieliński krokiem, już latami osłabionym, lecz przez sumienie wzmocnionym, pewnym po ostrościach i goryczach tego życia, i z uśmiechem wstąpił do grobu.

Dawszy ukochanemu ostatnie błogosławieństwo Synowi, spozierał żałosnem na nas tu pozostających okiem; lecz uśmiech aż do ostatnich chwil życia, wracał zawsze na blade Jego usta; uśmiechał się do przyszłości, która się przed Nim otwierała.

I tak;, przeczuciem szczęścia, uleciał spokojnie duch czysty, bo wierzył; — wierzył w sprawiedliwość, w obowiązek, w cnotę, w nieśmiertelność; wierzył w te nadzmysłowe wypływy doskonałości Boskiej, które Twórca przez swą nieporównaną dobroć i wszechmocność, od początku wieków i na wieki, w duszy człowieka wycisnął, które Zbawiciel przez swe dzieła, naukę i śmierć, przyszedł na świat potwierdzać.

Jeżeli między duchami, co dopiero zrzuciły śmiertelną powłokę, a pozostałymi na ziemi mieszkańcami, są przez nas jakie niepoczęte stosunki (o czem wątpić nienależy), rozważając wysokie przeznaczenie człowieka, który nie jest chwilowym tylko Obywatelem tej nikczemnej kuli, lecz zaprawdę pod wiecznym Ojcem i Prawodawcą, Obywatelem całego nieskończonego świata, pewni bydź możemy, że w tejże godzinie, w której tu łzy lejemy, Mąż prawy i święty, zwraca na nas ten sam wzrok, pełen zajęcia i współczucia, który zażywiał jeszcze nie dawno Jego konające powieki. Ach nie on, nie ten, co tak żył, i tak umierał, potrzebuje naszych do Boga modlitw, ale my wznieśmy się myślą za Nim; niech przybierając nasze modły, stawi się w raz z swoimi przed Tron Najwyższego, a za

Jego sprawą, i przez niezatarte zachowanie Jego pamięci, niech czysta wiara i czysta cnota wstąpią do serc naszych, i nas Jego torem poprowadzą.

 

KAZANIE

miane przed zniesieniem do dolnego kościoła Katakomb Śto Krzyskich zwłok ś. p. Hrabi Piotra Bielińskiego w Warszawie dnia 13 Marca 1829 r., przez JW. Biskupa Płockiego Xiędza Adama Prazrnowskiego.

In memoria aeterna erit justus, ab auclitione maią non tinebit.

W wiecznej pamięci będzie sprawiedliwy, nie będzie się bał posłuchu złego, z Psalmu III wiersz 6.

 

Panowie moi!

Gdybym Wam chciał mówić o znikomość! rzeczy świata tego, powtórzyłbym tylko, o czem każdy od dawna z Was jest przekonany. Lecz myśl tę, często uśpioną zatrudniamy zabawami doczesnymi, najmocniej obudzają obecne przykłady. Cieszyliśmy się dawno miłem posłuszeństwem Męża, znakomitego urodzeniem, dostatkami, piastowanemi godnościami, prawem Obywatelstwem JWgo Piotra Hrabi Bielińskiego, Senatora Wojewody; dziś mamy przed oczyma martwe zwłoki Jego, a na ten widok czyliż nie przyjdą na pamięć Mędrca Pańskiego słowa: Cóż pozostaje człowiekowi po zgonie z wszystkich Jego prac na ziemi? Tak jest, zostaje wiele sprawiedliwemu: dobra sława u ludzi, i nagroda wieczna u Boga.

Wprawdzie Chrześcianin prawy, mniej czułym jest na odgłos pochwał niestałej opinii, najprzód szczęśliwością w nieśmiertelnem życiu, in memoria aeterna erit justus, powtóre zachowaniem mu nieskażonego mienia w potomności, dla jego przykładu: ab auditione malam non tinebit. Spodziewam się dowieść te dwie prawdy, w dalszym ciągu mowy mojej, stosując je do nieodżałowanej straty Męża. — Boże! w przybytku Twoim otwieram usta; Ty kieruj niemi: aby nie skalały się pochlebstwem, lecz jedynie na celu miały pożytek przytomnych.



CZĘŚĆ PIERWSZA.

Ta jest pociecha Chrześcianina: że pobożność ma przywiązaną obietnicę życia wiecznego.Żebym Wam dał dokładnie poznać, czem jest pobożność, dosyć mi powiedzieć: iż jest miłością; miłością Boga, miłością Bliźniego; tak wyrzekł Prawodawca Religii naszej, prawda Przedwieczna, i na tem oparł całe prawo i Proroki.

Istotoie pobożny względem Boga, nie szuka blasku z powierzchowności dobrych uczynków; lecz tak kieruje sprawy Swoje, aby mu się we wszystkiem podobał, i czyste w obliczu Jego zachował sumienie. Istotnie pobożny względem bliźniego, łagodnym jest, wyrozumiałym, cierpliwym, znoszącym cudze wady, kochającym przeciwników, dobrze czyniącym skrytym nieprzyjaciołom.

Taki Człowiek w prywatnem życiu, niczem się nie obrusza; zawsze jest jednakowym, dobrze swoim zarządza domem słodki dla tych, z którymi obcuje, chroni się popełnić niesprawiedliwości, unika nieprawych zysków, dobroczynnym jest z własnego. Taki człowiek w zawodzia publicznym nie ugina się przed powiewem opinii, niedogadza swojej skłonności, lecz jedynie jego prawidłem jest Bóg i przyjęte obowiązki; kocha Kraj swój, nad inne, bo tak każe miłość porządna, i z całej możności, do dobrego bytu jego sie przykłada.

Ten jest obraz doskonałego Chrześcianina: czyliż w rysach Jego nie poznajecie utraconego Męża, który nas okrył żałobą?

Pełnił obowiązki religijne przykładnie, ale bez chluby. Ile był przyjemnym w obcowaniu, każdy z Was z żalem wspomina. — Kogoż kiedy słowem, kogo uczynkiem obraził ? na czyją targnął się sławę? Dziedzic obszernych Włości, był Ojcem sobie podległych; do usług kraju usposobił zacnego Potomka. W Urzędach publicznych, postępując szczeblami naprzód: Sekretarz Króla Stanisława Augusta; Pisarz Wielki Koronny; Poseł po czterykroć, zaszczycony zaufaniem Obywatelskim, Członek Kommissyi Rządzącej, Senator Wojewoda,

Poseł do Francyi, Prezes Sądu Sejmowego, okazał się zawsze gorliwym o dobro współziomków, rozsądnym w zdaniu, Sędzią, czerpającym przekonanie, w własnem sumieniu. Widząc tyle cnót, w długiem życiu, (bo blisko 80 lat biegu), żadnej niepodległych zmianie, czyliż nadziei mieć niemamy: że Bóg w miłosierdziu Swojem przyjął go na łono Swoje.

Na tem świecie nie pozostaje Mu, tylko dobre imię, którego wspomnienie żyjących do naśladowania pobudzać będzie.

 

CZĘŚĆ DRUGA.

Człowiek chrześciański nie szuka chwały u świata, lecz zasługuje na nię, poradźmy się doświadczenia, jak ona jest trudną do nabycia, jak łatwą do utracenia. Wyrzekło Pismo święte. Kłamliwi są Synowie ludu w wagach; bo gdy na jednej szali kładą miłość własną, na drugiej cudze postępki, skłonniejszymi się okazują do nagany, aniżeli do pochwał. — Lecz i najlepsza opinia zmienia się za lada pozorem, z tego popędu, jaki zwykli mieć ludzie do upatrywania wad w drugich.

Słusznie przeto twierdzi Apostoł: gdybym się ludziom podobał, nie byłbym Synem Chrystusa. Ten jednak rodzaj sławy, o której nietylko wolno, lecz należy Chrześcianinowi koniecznie się starać, każdy z Was (pisze Paweł święty do Szymona) niech się podoba bliźniemu na dobro i na zbudowanie. Jeżeli cnotliwy, od siebie odraża surowością postaci, twardością niejaką, i w obcowaniu wstręt czyni do cnoty, która sama w sobie zawsze jest łagodną i przyjemną. Siedm przymiotów wylicza pismo Boże, któremi godziwie można zjednać wszystkich serca: mądrość w mówieniu, która tak się podoba, jak wdzięczny śpiew uszom; roztropoość w rodzeniu, która tak jest przyjemną, jak światło oczom, łagodność w obcowaniu, która tak jest miłą, jak miękkość w dotknięciu; umiarkowanie w pomyślności, które tyle obowięzuje, jak skromność w małżonku; męztwo w przeciwnościach, które tyle zalety przynosi, ile odwaga wojskowemu: hojność dla ubogich, która tyle ściąga błogosławieństwa, ile obfitość ogrodom deszcz wiosenny, nakoniec pobożność względem umarłych, która tak jest miłą, jak promienie słońca w ustronnej jaskini.

Te przymioty wystawia Izajasz Prorok w podobieństwie siedmiu niewiast, chwytających jednego Męża i wołających: dowiedź, że jest powabną: że nic w sobie odstraszającego nie ma; niech się nauczy (użyję wyrazu Pisma świętego) oddzielać podłe od drogiego, wady temperamentu i wychowania, od tego, czem jest sama w sobie, i niech jej winny hołd odda. — Mężem tym nazwać mogę spoczywającego w Bogu, Senatora Wojewodę Hrabiego Piotra Bielińskiego. Kochany od równych, szanowaoy od znajomych, wielbiony od tych, którzy tylko o Nim słyszeli, jakże zasłużył na tak powszechną sławę? — Pierwszą zaletą Jego była nieskazitelna poczciwość. połączona z uprzejmością. Ta Mu zjednała ufność współrodaków: ze po razy cztery zlecili Mu być tłumaczem ich żądań, na obradach Narodowych; to zaufanie Monarchów, z których pierwszy wyniósł Go na Urząd Koronny; drugi w poczcie rządzących Krajem umieścił; trzeci do Grona Senatu powołał; czwarty kierunek Sądu Sejmowego powierzył. Pomagała Mu do tego rzadka, którą się powodował, roztropność.

Przypomnijmy sobie rozmaite koleje, przez które Kraj nasz, w przeciągu publicznego Jego życia, przechodził.

W czasie dogorywającego istnienia politycznego, cnotliwi nawet niezgodzili się względem środków ratowania gasnącej Ojczyzny; w różności zdań, łatwo było zostać o stronnictwo posądzonym. Trzeba było ugruntowaną o nieskazitelność opinią łączyć z wielką przezornością, aby w pośród tylu sterczących skał, łódkę dobrej swej sprawy i sławy, nienaruszoną uprowadzić. To było pociechą zmarłego Wojewody, w przeciągu 13sto letniego spoczynku; to powołało Go w początkach odrodzenia do publicznego Urzędu. Świadkami byliśmy, z jaką wiernością, z jakiem poświęceniem się był, tak dla wspaniałego Wskrzesiciela Narodu Naszego, jako dla Najjaśniejszego Jego Następcy, szczęśliwie nam Panującego Miłocciwego Pana.

Utraciliśmy wzór żyjący, ale zostają nam Jego przykłady: przywiązanie do religii, wierność Monarsze; miłość Współziomkom, dobroczynność i łagodność obyczajów.

Cóż więcej Wam powiem? Oto z Apostołem Pawłem przemówię: Nie smućcie się, jak ci, co nadziei niemają. — Wszystkich nas jeden kres czeka, a cnotliwi połączą się na łonie Boga.

Boże nieprzebranego Miłosierdzia! daruj litościwie winy, ze słabości ludzkiej pochodzące, bo któż jest czystym w obliczu Twojem; przyjmij za Nim modły nasze, i umieść Go w swej chwale. Amen.





* Mowa od tronu przy zamknięciu Sejmu 1818 roku:

"Pamiętajcie, że taż sama Ojczyzna do stopnia wolnego i nie podległego Kraju wyniesiona, wgląda bacznem okiem w obręb waszych prywatnych stosunków." Inna Mowa od Tronu przy otwarciu Sejmu 1820 r.:

"Okażcie Ojczyznie, że wsparci na doświadczeniu, na Waszych zasadach i uczuciach, umiecie pod praw opieką, zachowywać: spokojną niepodległość i czystą wolność."

** Mowa od Tronu przy otwarciu Sejmu 1820 roku.

*** Mowa od Tronu przy zamknięciu Sejmu 1820 roku.

**** Manifest z dnia 1/13 Czerwca 1826 roku.

***** 1. Staniłasw August Poniatowski, 2. Król Pruski Fryderyk Wilhelm III, 3. Napoleon I, 4. Król Saski, 5. Cesarz i Król Alexander T, 6. Cesarz i Król Mikołaj I.
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