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Ani

Kiepski to hermeneuta, ktéry wmawialby
sobie, ze moze lub powinien mie¢ ostatnie stowo.
(Hans-Georg Gadamer)






Wstep

1. Na temat hermeneutyki filozoficznej Gadamera formuto-
wane sa po dzi$§ dzien w réznych Srodowiskach rozbiezne opi-
nie. Jedni widzag w niej do$¢ jatlowa koncepcje filozoficzna,
ktéra opiera si¢ na watpliwych metodycznie zatoZzeniach, po-
dobnie zreszta jak — ich zdaniem — cata fenomenologiczna tra-
dycja, z jakiej sig¢ wywodzi. Inni z duza nieufnoscia odnoszsg si¢
do jej filozoficznodci i zarzucaja zaniedbanie strony ,,warszta-
towej”, tak istotnej w ramach hermeneutyki tradycyjnej. Jeszcze
inni traktuja ja jako typowa koncepcje metafizyczna, ktéra mi-
mo deklaracji ze strony jej autora, ze nawigzuje do Heidegge-
rowskiej mys$li po ,,zwrocie”, uwiklana jest w tradycyjne poje-
ciowe schematy. Nie brakuje jednak i takich, ktérzy uwazaja, ze
Gadamer w oryginalny sposéb rozwinal niektére (pre)ontolo-
giczne zatoZenia w mysli Heideggera i otworzyt nowe perspek-
tywy przed humanistyka wspdlczesna. Dlatego — jak twierdzg —
jego hermeneutyke filozoficzng nalezy traktowa¢ jako zwien-
czenie dlugiego procesu ,.emancypacji”’ hermeneutyki jako teo-
ril rozumienia i interpretacji, ktéra zrazu majac posta¢ pomocni-
czej dyscypliny filologicznej, z czasem przeksztalcila si¢ w
uniwersalng metode postgpowania nauk humanistycznych.

Niszczace sady krytyczne formutujg zazwyczaj przedstawi-
ciele tradycji analitycznej i scjentystycznej. Wypowiadaja je
z reguly z podziwu godng pewnoscia siebie, gteboko przekonani
o ,.obiektywizmie” wilasnych argumentéw i racji. W podobny
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zreszta sposéb jak do hermeneutyki Gadamera, odnoszg sie do
wszystkich nurtéw w filozofii i humanistyce wspdtczesnej, ktd-
rych zalozenia nie mieszcza si¢ w ramach ich scjentystycznych
wykladni prawdy, przez nich samych dogmatycznie uznanych
za jedyna wiarygodna miarg sensownosci wszelkich wypowie-
dzi. Z réwnie niszczycielska pasja wypowiadaja sie zatem
o wszelkich ,,postmodernizmach”, ,poststrukturalizmach”, ,,psy-
choanalizach”, ,.feminizmach” itd. W ich oczach wszystkie te
orientacje i nurty sa uosobieniem intelektualnej rui i porébstwa;
sa ztem, ktére nalezaloby wytrawié¢ doszczetnie ogniem ,twar-
dych” naukowych metod, nienagannych pod wzgledem logicz-
nym i jednoznacznych w tym, co gloszg. Dlatego jesli je kryty-
kuja, to jedynie po to, aby utwierdzi¢ si¢ we wlasnym stanowi-
sku poprzez zatozone z géry sprowadzenie do nicodci wszyst-
kiego, co poza nie wykracza i co — w ich mniemaniu — stanowi
dlan Smiertelne zagrozenie. Papiezem tych nieztomnych Ryce-
rzy Prawdy jest na polskim gruncie Jan Wolenski, autor dwéch
obszernych filipik, skierowanych przeciwko ,,postmodernizmo-
wi” (cisle biorac przeciwko temu, co jemu samemu wydaje si¢
postmodernizmem)'. Dzielnie wtéruja mu inni rodzimi pogro-
bowcy szkoly Iwowsko-warszawskiej (nawiasem moéwiac,
wszyscy oni tak bardzo zastygli w dogmatach tej tradycji, ze
czgsto trudno im nawet znalez¢ wspdlny jezyk ze wspéiczesny-
mi amerykanskimi filozofami analitycznymi), oraz ich ucznio-
wie (Jacek Juliusz Jadacki, Bogdan Chwedenczuk, Zbigniew
Musial, Adam Nowaczyk, Andrzej Bednarczyk). No i jeszcze
miodsi badacze-wychowankowie dziedziczacy wszelkie cnoty
(a niekiedy nawet je pomnazajacy) starszych kolegéw, jak na
przyklad dar prowadzenia ,,otwartej” i ,,nieuprzedzonej” dysku-
sji z pogladami innych.

Taka niszczaca postawa, noszaca wszelkie znamiona neuro-
zy obsesyjnej, w ktdrej atak jest faktycznie natretnie powracaja-
ca ,,czynnoscig obronng” i przybiera z reguty posta¢ argumenta-
cyjnej tautologii, obca jest natomiast badaczom drugiej grupy,

'Por. Jan Wolenski, O postmodernizmie (krytycznie), Przeglad Filozoficz-
ny 1997, nr 4, s. 137-155 (cz. I) oraz 1998, nr 1, s. 141-160 (cz. II).
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cho¢ oni réwniez czgsto sa krytycznie nastawieni wobec her-
meneutyki Gadamera. Mozemy wéréd nich wyr6zni¢ postawy
krytyczne trojakiego rodzaju. Pierwsza z nich to krytyka her-
meneutyki Gadamera z pozycji konserwatywno-scjentystycz-
nych w oparciu o rozumienie hermeneutyki jako Kunstlehre,
czyli teorii interpretacji, praktykowanej w oparciu o reguly in-
terpretacji tekstu sformutowane w okreslony sposéb. Zajmuja ja
przede wszystkim badacze, ktérzy z jednej strony, w opozycji
do programowego antyscjentyzmu Gadamera, nawiazujg do
tradycyjnego rozumienia hermeneutyki jako okre$lonej techno-
logii rozumienia i interpretacji, z drugiej za$ staraja si¢ je zmo-
dyfikowac i uwspdlczesnié, siggajac po réznego rodzaju teorie
strukturalistyczne, semiologiczne, analityczne czy logiczne
(Paul Ricoeur, Karl O. Apel, Oskar Becker, Jirgen Habermas,
Giinter Abel). Drugiego typu postawe krytyczna zajmuja ci
badacze, ktdrzy wskazujac na zasadnicze uproszczenia, jakich
dopuscit sig Gadamer w swoich odczytaniach tradycyjnych
koncepcji hermeneutycznych, gtéwnie Schleiermachera i Dil-
theya, albo staraja si¢ w oparciu o te ostatnie budowac wiasne
modele hermeneutyki, albo wykaza¢, jak dalece moga one nadal
stuzyé za punkt wyjscia do uprawiania hermeneutyki dzisiaj
(Manfred Frank, Manfred Riedel, Frithjof Rodi)>.

Z zupetnie innych pozycji hermeneutyke Gadamera krytyku-
ja badacze zwiazani z poststrukturalizmem. Sa to giéwnie filo-
zofowie i humani$ci amerykanscy, ktérzy podejmuja si¢ zadania
»zaposredniczenia” hermeneutyki Heideggera 1 Gadamera

2 Manfred Frank stara sie wykazaé, ze sposéb, w jaki Gadamer odczytuje
koncepcje¢ hermeneutyki Schleiermachera, jest wysoce uproszczony i Zze moze
by¢ ona réwniez dzisiaj prawdziwym zrédlem inspiracji (por. Manfred Frank,
Das individuelle Allgemeine, Frankfurt/M 1985), Manfred Riedel z kolei oraz
Frithjof Rodi wykazuja to samo w odniesieniu do odczytania przez Gadamera
hermeneutyki Diltheya (por. F. Rodi, Traditionelle und philosophische Her-
meneutik. Bemerkungen zu einer problematischen Unterscheidung, w: tegoz,
Erkenntnis des Erkannten. Zur Hermeneutik des 19. und 20. Jahrhunderts,
Frankfurt/M. 1990, s. 89-101) oraz: Manfred Riedel, Das erkenntnistheoreti-
sche Motiv in Diltheys Theorie der Geisteswissenschaften, w: R. Bubner,
K. Cramer, R. Wiehl, Hermeneutik und Dialektik, Tibingen 1970, t. 1, 5. 233-
255.
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z tradycja dekonstrukcjonizmu. Ci z kolei uwazaja, ze Gadame-
rowi nie udalo si¢ w jego koncepcji hermeneutyki przezwycigzy¢
wszystkich metafizycznych przesadow i staraja si¢ ja ,,zradyka-
lizowad” na drodze jej swoistej syntezy z zatozeniami interpre-
tacyjnymi wypracowanymi w ramach XX-wiecznej semiologii
i dekonstrukcjonizmu. Naleza do nich m.in. Hugh Silverman ze
swoja koncepcja ,,hermeneutycznej semiologii” oraz John Capu-
to, ktdry z kolei glosi program ,hermeneutyki radykalnej”, ida-
cej w Slady ,,de(kon)strukcji” metafizyki dokonanej przez Hei-
deggera 1 Derride, a zarazem w duzej mierze polemicznej wobec
— jego zdaniem — ,konserwatywnej” hermeneutyki Gadamera,
ktéra oskarza o pozostawanie w ramach idealizmu Heglowskie-
go’.

Ale od samego poczatku, tzn. od ukazania si¢ Prawdy i me-
tody, istniala réwniez duza grupa badaczy, ktérzy podjeli sie
zadania ,aplikacji” podstawowych zalozen hermeneutyki Ga-
damera w postepowaniu poszczegllnych dyscyplin humani-
stycznych, nie formutujac juz pod jej adresem tak radykalnych
zastrzezen i1 watpliwosci. Uznali oni, Ze cho¢ nie ma w niej
okre$lonych wskazéwek metodologicznych, to jednak zawiera
ona interesujace implikacje, ktére odpowiednio rozwinigte w
odniesieniu do dziedzin, jakimi si¢ zajmuja, otwieraja przed
nimi nowe perspektywy interpretacyjne. W Niemczech byli to
m.in. Hans R. Jauss, Peter Szondi (literaturoznawstwo), Gerhard
von Rad (teologia), Gottfried Boehm (teoria dzieta sztuki),
Hermann Lang (psychoanaliza).

Bardzo popularna, poczawszy od lat siedemdziesiatych, stala
si¢ tez hermeneutyka Gadamera na kontynencie amerykanskim,
szczegblnie wérdd filozoféw zajmujacych sig | filozofig konty-
nentalng”. Starali si¢ oni odczytywac ja przede wszystkim jako
nowg propozycje uj¢cia relacji migdzy naukami humanistycz-
nymi a przyrodniczymi (P. Heelan, H. Dreyfus, J. Weinsheimer,

3 Na temat tej tradycji pojawily si¢ u nas dwie prace: Bogdan Baran, Fe-
nomenologia amerykariska, Krakéw 1989 oraz Norbert Lesniewski, O her-
meneutyce radykalnej, Poznan 1998.
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R. Bernstein, Th. Kisiel)*. Na uwage zastuguje réwniez dorobek
Jeana Grondina, kanadyjskiego ucznia Gadamera, autora jego
obszernej monografii oraz szeregu prac ukazujacych jego kon-
cepcje na szerokim tle hermeneutycznej i fenomenologicznej
tradycji’. Swoistym ukoronowaniem tego bardzo zywego po
dzien dzisiejszy zainteresowania mysla, filozoficzna Gadamera —
ale tez i szeroko pojeta tradycja hermeneutyczna — na kontynen-
cie amerykanskim bylo powstanie w 2002 roku na uniwersyte-
cie w Toronto International Institute for Hermeneutics, ktérego
prezydentem oraz inicjatorem (i redaktorem wielu znaczacych
publikacji) jest Polak, Andrzej Wiercinski. Instytut pod jego
przewodnictwem organizuje coroczne konferencje po$wiecone
zwigzkom hermeneutyki z innymi nurtami filozofii wspétcze-
snej oraz poszczegdlnymi dyscyplinami humanistycznymi®.
Gadamer doczekat sig tez ,rehabilitacji” w pracach czotowych
przedstawicieli ponowoczesnosci, jak np. Zygmunta Baumana,
Richarda Rorty’ego czy Gianniego Vattimo. W odréznieniu od
filozoféw inspirujacych si¢ dekonstrukcjonizmem ktada oni
nacisk na zasadnicza odrgbnos¢ jego koncepcji na tle metafi-
zycznej tradycji oraz wskazuja na szereg obecnych w niej mo-
mentéw, ktére wychodza naprzeciw glebokim przeobrazeniom
kultury wspélczesnej, zwigzanym z wyczerpaniem si¢ ideatéw
,,nowoczesnosci”.

Bauman napisal wrgcz odrebng ksiazke Hermeneutics and
Social Sciences (New Haven, 1978), po$wiecona istotnemu

4 Starali sie oni wskazywa¢ przede wszystkim na ukryte podobienstwa
miedzy Gadamerowska koncepcja doswiadczenia w naukach humanistycz-
nych a teoria rewolucji naukowych Thomasa S. Kuhna.

5 Jean Grondin, Vom Heidegger zu Gadamer, Darmstadt 2001, tenze Ein-
fithrung in die philosophische Hermeneutik, Darmstadt 1991; tenze, Hans-Georg
Gadamer. Eine Biographie, Tiibingen 1999.

6 Andrzej Wiercifski jest redaktorem naukowym dwéch obszernych prac
zbiorowych z dziedziny hermeneutyki: Between the Human and the Divine.
Philosophical and Theological Iermeneutics, Toronto 2002; Between Suspi-
cion and Sympathy. Paul Ricoeur's Unstable Equilibrum, Toronto 2003. Obec-
nie przygotowuje kolejny tom podwigcony zwiazkom hermeneutyki z feno-
menologia.
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znaczeniu, jakie hermeneutyka posiada dzisiaj dla nauk spo-
lecznych (niestety nie zostala ona jeszcze przelozona na jezyk
polski)’. W innej swojej pracy twierdzi on, Ze to znaczenie po-
lega przede wszystkim na tym, iz uczy ona ,,sztuki cywilizowa-
nej rozmowy” (Bauman, 1998, 186) tak bardzo potrzebnej dzi-
siejszemu pluralistycznemu $wiatu. Wedtug niego Prawda i me-
toda

prébowala na nowo zdefiniowa¢ zadania filozofii i nauk spotecznych jako
zadanie interpretowania, poszukiwania znaczenia, czynienia ,,innych” rozu-
mianymi, czynienia samych siebie zrozumialymi — i w ten sposéb utatwiania
wymiany pomiedzy formami zycia i otwierania si¢ na komunikacjg z innymi
$wiatami znaczef, ktére inaczej bylyby wzajemnie dla siebie zamknigte.
(Bauman, 1998, 187)

Rorty z kolei utrzymuje, Ze Gadamer odrzuca w Prawdzie
i metodzie klasyczny obraz czlowieka, zgodnie z ktérym winien
on odzwierciedla¢ we wlasnej lustrzanej istocie otaczajacy go
$wiat. Obraz ten w tradycji filozofii europejskiej wigze sig sciSle
z tradycja kartezjanizmu i transcendentalizmu, ktére Gadamer
stara sie przezwycigzy¢, ich nastawieniu na ,,poznanie” prze-
ciwstawiajac romantyczng ideg ,.ksztalcenia” ludzkiego ducha
w dziejach poprzez jego nieustanng rozmowg z dyskursami
innych kultur. Podobnie wigc jak Bauman, Rorty podkresla
dialogiczny charakter Gadamerowskiej hermeneutyki, otwiera-
jacej przed wspblczesna filozofia i humanistyka catkiem nowe
perspektywy rozumienia i interpretacji obcych im kulturowych
$wiatéw. Jego zdaniem, waski o$wieceniowy ideat ,edukacji”
siebie i innych przybiera tutaj znacznie bardziej otwarta i owoc-
ng posta¢ programu nieustannego ,.budowania” wlasnej tozsa-
mosci w konfrontacji z tym, co inne:

Dazenie do zbudowania (siebie czy innych) polega¢ moze na hermeneutycz-
nym poszukiwaniu wigzi migdzy wiasna kultura a pewna kultura egzotyczna,
kultura jakiego$ minionego okresu lub miedzy naszym badaniem a jakim$

7 Por. Zygmunt Bauman, Hermeneutics and Social Science: Approaches to
Understanding, London 1978.
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innym, dazacym do niewspdtmiernych celow badaniem, postugujacym sig
jezykiem niewspdétmiernym z naszym jezykiem. (Rorty, 1994, 319)

Bardziej powsciagliwy w ocenie ,antymetafizycznego”
ostrza hermeneutyki Gadamera jest Gianni Vattimo, chociaz
i on wskazuje na szereg takich jej aspektéw, w ktérych wykra-
cza ona poza tradycyjne metafizyczne schematy. Z jednej strony
wiec zarzuca autorowi Prawdy i metody odejscie od radykali-
zmu antykartezjanskiej postawy Heideggera, z drugiej jednak
zauwaza, ze jego koncepcja rozumienia i interpretacji stanowi
oryginalna realizacj¢ programu ,zwinigcia” (die Verwindung)
metafizyki, gloszonego przez tego ostatniego®. Inaczej niz Ca-
puto twierdzi Vattimo zatem, Ze nie mozna z faktu wycofania
sie Gadamera z radykalnej ,.de(kon)strukcji” kartezjanskiego
cogito (i innych metafizycznych schematéw), jaka przeprowa-
dzit Heidegger w Byciu i czasie, wnioskowac o jego rzekomym
konserwatyzmie” i ,tradycjonalizmie”. Przypomina to trochg
wylewanie dziecka z kapiela.

To prawda, Gadamerowi obcy jest peten dramatyzmu ton ana-
lityki Dasein, ukazujacej bycie-ku-smierci jako jego podstawowa
strukture egzystencjalng. W jego dziele zanika gdzie§ réwniez
patos Heideggerowskiego mySlenia o sztuce, nie mdwiac juz
otym, ze zarzuca obrana przez tego ostatniego ,wstepujaca’
droge wciaz ponawianego pytania o bycie. Mimo to i tak dzieli
on z autorem Bycia i czasu wiele elementéw jego antymetafi-
zycznego nastawienia. Rozpatrywana w kontekscie wielu wspdt-
czesnych koncepcji filozoficznych, pozostajacych w zakletym
kregu ,,nowoczesnosci” i tylko bardziej lub mniej twérczo prze-
ksztalcajacych zastane metafizyczne schematy, jego hermeneuty-
ka filozoficzna wyréznia si¢ zdecydowanie swym ontologicznym
radykalizmem. Wystarczy w tym kontekscie wspomnie¢ filozo-
ficzne koncepcje Habermasa, Apla, Baumgartena, Henricha,
Theunissena czy Franka, jak tez cale rzesze heglistéw, kanty-
stow, fichteanistow czy fenomenologéw w duchu husserlow-
skim — zeby tylko pozosta¢ na gruncie niemieckim.

® Gianni Vattimo, Das Ende der Moderne, Stuttgart 1990, s. 121-140.
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Wedtug Vattimo, hermeneutyke Gadamera nalezy traktowac
przede wszystkim jako ,,pomost” przerzucony migdzy mysla
autora Bycia i czasu a poszczegSlnymi dyscyplinami humani-
stycznymi. Pomogta ona wyzwoli¢ te ostatnie od szeregu meta-
fizycznych przesadéw, jakie do tej pory okreslaty ich postgpo-
wanie. Gadamer zrywa, na przyklad, z pogladem o istnieniu
wiecznych struktur rozumu, ktére nie podlegaja zadnym wply-
wom historycznym. Odrzuca tez kartezjanskie poj¢cie podmiotu
jako niewzruszonej podstawy procesu rozumienia, wigze proces
rozumienia i interpretacji z zywiolem etycznoéci, nawiazujac do
arystotelesowskiej phronesis, jak réwniez nadaje temu procesowi
otwarta posta¢ ujmujac go jako rozmowe, w ktérej §wiadectwa
kulturowej przesztosci wystgpuja w roli zadajacego pytanie
partnera. Te wszystkie momenty wyraznie zbliZzajg hermeneutyke
Gadamera do mys$li postmodernistycznej i nic dziwnego, ze dla
wielu przedstawicieli tego nurtu stata si¢ ona prawdziwym Zré-
dlem inspiracji.

2. Jak sie¢ wydaje, jedna z gléwnych przyczyn rozlicznych
sporéw na temat znaczenia hermeneutyki Gadamera na tle
wspétczesnej filozofii i humanistyki oraz jej umiejscowienia na
tle dotychczasowej filozoficznej tradycji jest ,,proteuszowy”,
nasycony réznego rodzaju aluzjami i dygresjami, zmieniajacy
nieustannie perspektywy i uwiklany w réznego rodzaju dyskusje
jego styl pisania. Obojgtnie, pod jakim katem by je rozpatrywac,
sytuuje si¢ ono zazwyczaj ,pomiedzy” réznymi dyskursami
i dziedzinami wiedzy, ,,pomi¢dzy” autorami i tradycjami, do
ktérych nawigzuje, przy czym trudno jest w sposéb wyrazisty
owo ,,pomiedzy” zidentyfikowac.

W rezultacie kazda opinia na temat hermeneutyki Gadamera
okazuje si¢ zazwyczaj zbyt upraszczajaca i waska, zatraca co$
istotnego z jej innych aspektéw, co niekiedy wrecz przyprawia
interpretatoréw o prawdziwa rozpacz. Wezmy na przyktad kwe-
stie ontologicznego statusu tej hermeneutyki. Sam Gadamer
okreslit ja mianem ,hermeneutyki filozoficznej”, starajac sig
w ten sposéb wskaza¢ na jej uniwersalny charakter, gdyz ma
ona ambicje wydobycia preontologicznych uwarunkowan pro-
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cesu dziejowego, w ktérym uczestniczy cztowiek. Ale przeciez
zagadnienia, jakie w niej podejmuje, sytuuja si¢ czgsto na po-
graniczu filozofii i humanistyki, totez tych dwéch jej aspektow
czy punktéw odniesienia nie sposéb w niej oddzieli¢. Cho¢ za-
tem on sam stara si¢ w swojej koncepcji hermeneutyki radykal-
nie zerwac¢ z Diltheyowskim jej rozumieniem jako metodologii
nauk humanistycznych, nadajac jej status koncepcji filozoficz-
nej sensu Stricto, to przeciez zawiera ona w sobie w sposéb
ewidentny istotny metodologiczny aspekt. Swiadczy o tym cho-
ciazby p6zniejsza historia oddzialywan Gadamerowskiego dzie-
fa w obre¢bie nauk humanistycznych.

Dodatkowg trudno$¢ sprawia niekonwencjonalny sposéb po-
traktowania przez Gadamera tradycyjnej problematyki filozo-
ficznej. Gléwny zamiar, jaki przy$wieca jego hermeneutyce, to
— jak sam powiada — opisanie dziejowosci ludzkiego rozumienia
w te] postaci, w jakiej si¢ ona ujawnia w postgpowaniu nauk
humanistycznych. To podejscie o tyle nowe, o ile autor Prawdy
i metody nie upatruje w dziejowosdci rozumienia jedynie — jak to
czynit na przyktad Dilthey — pewnej szczegdlnej cechy owych
nauk, ale uwaza, Ze stanowi ona podstawowy wyznacznik ro-
zumienia jako takiego. W tym tez sensie do$wiadczenie huma-
nistyczne jest w samej swej istocie do§wiadczeniem filozoficz-
nym i wlasnie tg jego naturg nalezy wydobyc¢. Nie stanowi ono
jednego z wielu do$wiadczen rozumienia, ale jest do$wiadcze-
niem wyréznionym w stosunku do innych, gdyz ujawnia sig
w nim co$ z samej dziejowej ,,istoty” rozumienia jako takiego.
Poniewaz za$ ujgta w ten sposéb dziejowo$¢ rozumienia znajdu-
je si¢ poza horyzontem tradycyjnej europejskiej metafizyki,
w ktorej byla w najlepszym wypadku traktowana jako jedna
z przypadtosci ludzkiego bytu, dlatego dla jej opisania Gadamer
musi wypracowa¢ nowy typ filozoficznego dyskursu, bardziej
adekwatny do fenomenow, ktére opisuje. W podejsciu tym na-
wigzuje przede wszystkim do Martina Heideggera, ale teZ nie na
zasadzie kopiowania jego ,,poetyckiego” stylu filozoficznego
dyskursu, czy mozliwie jak najbardziej wiernego postugiwania
si¢ jego kluczowymi pojgciami, jak to czynili (i czynia) jego
rozliczni epigoni. Raczej nadaje nowe znaczenie tradycyjnym
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terminom filozoficznym (§wiadomos¢, samowiedza, przesad,
tradycja itd.), wzglednie wprowadza wiasne pojgcia, ale czyni to
w sposdb bardziej ,umiarkowany” niz autor Bycia i czasu (zato-
zenie doskonato$ci, stopienie horyzontéw, $wiadomos$¢ histo-
rycznych oddziatywan itd.).

Rodzi to kolejny problem, zwigzany z zakwalifikowaniem
jego dyskursu. Nie jest to typowy dyskurs filozoficzny, przy-
najmniej w tej jego postaci, w jakiej wyksztalcit sie w tradycji
niemieckiego idealizmu, w neokantyzmie czy heglizmie, czy tez
nawet w tradycji my$li fenomenologicznej, reprezentowanej
przez Husserla i Heideggera. Zbyt wiele w nim elementéw za-
czerpnietych z dyskursu poszczegélnych dyscyplin humani-
stycznych, gtéwnie z historii i filologii, jgzyka potocznego czy
wrecz z literatury. Pojawiaja si¢ w nim réwniez liczne odwota-
nia i aluzje do réznych klasycznych figur my$lowych, sformu-
towan czy sentencji, od dawna funkcjonujacych w europejskiej
tradycji humanistycznej. W wyniku tego rzetelny przekiad teks-
téw Gadamera wymaga od tlumacza rozleglej wiedzy na temat
tej tradycji.

Inna trudno$¢ polega na tym, ze Gadamer bardzo czgsto for-
muluje wlasne poglady w dyskusji z autorami, do ktérych na-
wiazuje. W zwiazku z tym trudno wyraZznie oddzieli¢ w jego
pracach to, co stanowi prezentacj¢ czyjego$ stanowiska, od te-
g0, co sam autor ma w danej kwestii do powiedzenia. Wiaze si¢
to &ciSle z fundamentalnym zalozeniem jego hermeneutyki,
zgodnie z ktérym interpretowany tekst jest doswiadczany przez
interpretatora jako Ty, ktére méwiac kieruje ku niemu jakie$
pytanie. Interpretator wikla si¢ w nieustajgca dyskusje z tym
tekstem, w ktérej nie tyle chodzi o mozliwie wierng rekonstruk-
cje pogladéw partnera, ile o sama ,.,rzecz”, o ktérej méwi tekst.
W rezultacie proces interpretacji wbudowany jest od samego
poczatku w perspektywe, ktéra wykracza zaré6wno poza to, co
konkretnie zostalo powiedziane w samym tekscie, jak i poza
horyzont rozumienia samego interpretatora. Toczy si¢ on ze
wzgledu na ,rzecz”, do ktérej sens tekstu wprawdzie odsyla, ale
si¢'z nia nigdy nie pokrywa, usuwajac na drugi plan wykiadnig
owej ,rzeczy” zawarta w tekscie. Dlatego ostatecznym rezulta-
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tem przebiegajacej w podobny sposéb interpretacji jest wy-
ksztalcenie przez interpretatora nowego (,innego”) rozumienia
»rzeczy”, na temat ktérej prowadzit on ,rozmowe” z tekstem,
a nie oddanie zaprezentowanych tam poglad6w.

Staba strong podobnego podejscia jest to, Ze interpretator
zawsze juz wbudowuje sens tekstu w okre$lona perspektywe
interpretacyjng i w rozmowie z nim podejmuje tylko te elemen-
ty, ktére jakos do owej perspektywy si¢ odnosza. Interesuje go
jedynie to, co tekst ma mu do powiedzenia na temat ,rzeczy”,
co do ktdrej zostal przez niego ,,zagadnigty”. Natomiast pomija
pozostale elementy, ktére skiadaja si¢ na sens wypowiedziany
w tekscie, ale nie pozostaja w zadnym bezpoérednim zwigzku
z uprzywilejowana przez interpretatora ,rzecza”. Dlatego tez na
przyktad sposéb, w jaki Gadamer prezentuje w Prawdzie i me-
todzie hermeneutyke Schleiermachera czy Diltheya, rozpatrujac
je wylacznie pod katem tego, na ile potrafia one oddaé sprawie-
dliwo$¢ fenomenowi dziejowos$ci rozumienia, byt pézniej wie-
lokrotnie krytykowany za fragmentaryczno$¢ i nieadekwatnos¢.
W podobnym tez duchu historycy filozofii przeprowadzali kry-
tyke jego rozumienia Hegla czy filozofii starozytne;j®.

Mocna strong tego podejScia jest natomiast ukazywanie tra-
dycyjnych zagadnien filozoficznych w catkiem nowym $wietle
poprzez wiaczanie ich w horyzont obcych im pierwotnie pytan.
W ten sposéb, piszac o Schleiermacherze, Diltheyu czy Heglu,
Gadamer nie stara si¢ przedstawi¢ ich pogladéw w sposéb moz-
liwie jak najbardziej wielostronny i adekwatny, ale rozpatruje
ich teksty pod katem ,.,rzeczy”, do ktérych sie wprawdzie odno-
sza, lecz do ktérych w swej dziejowej konkretnosci bynajmniej
si¢ nie sprowadzajg. Filozoficzna i humanistyczna tradycja nie
stanowi dla niego — jak ma to miejsce w przypadku historyka
filozofii czy historyka idei — wylacznie zespotu zagadnien do
opracowania i rekonstrukcji, ale jest partnerem w rozmowie,

? Krytyczne artykuly na ten temat zawiera przygotowana do druku ksiazka
pod redakcja Andrzeja Przylebskiego Dziedzictwo Gadamera. Mam tu na
mysli artykut André Laksa Gadamer i presokrarycy oraz Mariana Wesolego
Gadamer i Grecy.



18 Wistep

ktéra toczy sig ze wzgledu na ,,same rzeczy”, o ktérych mowi.
Na tym tez polega fenomenologiczny charakter tej koncepcji,
czyli sposdb, w jaki przeformutowane zostato w niej wyjsciowe
hasto fenomenologii Husserla: ,.ku rzeczom samym”. ,,Rzecza”
nie jest juz dla Gadamera to, na co kieruje si¢ intencjonalnie
swiadomos¢, czyli rézne ,rzeczy”, jakie napotyka ona wokodt
siebie w §wiecie, ale to, o czym méwig réznorodne $wiadectwa
tradycji, z ktérymi hermeneuta/interpretator wdaje si¢ w rozmo-
we. Napotykana w ten sposob tradycja nie stanowi zbioru muze-
alnych obiektéw, ktérymi sig delektujemy, ani tez zbioru obiek-
téw do rekonstrukcji, ale staje si¢ ,,Zywym” partnerem w dysku-
sji, w ktdrej jej wlasny horyzont dziejowy nieustannie konfrontu-
je si¢ z horyzontem rozumienia wspodlczesnym badaczowi.
Wszystko to sprawia, ze trudno pisa¢ o Gadamerze, dokonu-
jac wiernej i systematycznej rekonstrukcji jego pogladéw. Po-
dejéciu temu nie tylko stawia opdr wspomniany powyzej dialo-
giczny charakter jego wypowiedzi, w ktdrych cze¢sto nie mozna
oddzieli¢ stanowiska piszacego od pogladéw przytaczanego
przez niego autora. W réwnej mierze jest ono nie do pogodzenia
ze wspommnianym powyzej metodycznym zatozeniem traktowa-
nia $wiadectw kulturowych przesztosci jako ,rozméwcoéw”.
W jego wyniku bowiem dyskurs Gadamera przybiera czgsto
postac ,.stopiong” z pogladami tych, do ktérych sig¢ odnosi. Dla-
tego tez w tej pracy, podejmujac si¢ zadania wskazania na pod-
stawowe zatozenia, jakie tkwia u podstaw hermeneutyki Gada-
mera, staram si¢ podej$¢ do niej w podobny sposéb, w jaki on
sam traktuje autorOw przez siebie omawianych: jego teksty sa
dla mnie ,,partnerem w rozmowie”, a nie obiektem rekonstruk-
cji. To zatem nie tyle praca ,,0” Gadamerze, co praca o ,rze-
czach”, o ktérych traktuja jego teksty, rozpatrywane przy tym
niekiedy w nieco innych kontekstach problemowych czy dzie-
jowych niz te, ktére zostaty uwzglednione w jego pracach.
Zamiast wiec traktowac poglady autora Prawdy i metody
w sposob dostowny, staram si¢ rozwinaé szereg ontologicznych
implikacji zawartych w takich kluczowych pojeciach jego filo-
zoficznej hermeneutyki, jak tradycja, przesad czy autorytet. Sam
Gadamer nigdy nie wypowiedziat ich wprost, ani tez nie rozpa-
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trzyl w sposéb systematyczny. Poniewaz te trzy pojecia wywo-
dzi on z szeroko pojetej tradycji humanistycznej europejskiej
mysli, dlatego moje rozwazania na ich temat poprzedza obszer-
ny rozdziat, po$wigcony jego koncepcji doswiadczenia humani-
stycznego, ktéra przeciwstawia on modelowi teoriopoznawcze-
mu, wypracowanemu w obrgbie nowozytnych nauk przyrodni-
czych.

Ten uktad ksiazki wynika ze wspomniane]j przeze mnie koli-
stej relacji, w jakiej w hermeneutyce Gadamera pozostaja wo-
bec siebie element filozoficzny i humanistyczny. Sprawia to, ze
rozwazania o charakterze ontologicznym maja w niej wyrazny
aspekt metodologiczny. Autor Prawdy i metody staral sig¢
wprawdzie — na co wskazuje juz tytul jego gtéwnego dzieta —
wyzwolié pojecie ,,prawdy” doswiadczenia humanistycznego od
rygoryzmu metody w tej postaci, w jakiej wyksztalcito sig ono
w postepowaniu nauk przyrodniczych. Zarazem jednak, jak
sadzg, jego rozwazania o charakterze ontologicznym implikuja
okreslony ,,metodyczny” sposéb postgpowania w humanistyce,
cho¢ w catkiem innym znaczeniu niz nadaje si¢ temu pojgciu
w naukach przyrodniczych i $cistych. Postulowana przez niego
,metoda” humanistyki jest wia$nie dialogiczny sposéb odnie-
sienia sie badacza-humanisty do $wiadectw kulturowych prze-
sztosci. ,,Metoda” ta rézni si¢ od pojgcia metody w sensie przy-
rodoznawczym przede wszystkim tym, Ze nie wigze si¢ juz $ci-
§le z pojeciem nauki czy naukowosci (jak tez teorii, procedury,
weryfikacji itd.) w nowozytnym rozumieniu, ale niejako w spo-
séb bezposredni wyrasta z samej ontologii ludzkiego rozumie-
nia.

Inna sprawa, Ze — analogicznie — réwniez samo pojgcie onto-
logii zyskuje w kontek$cie Gadamerowskiej hermeneutyki
szczegblne znaczenie, dos¢ odlegle od tego, jakie posiadato
w europejskiej metafizyce. Wynika to przede wszystkim z roli,
jaka autor Prawdy i metody przyznaje momentowi dziejowosci
rozumienia. Dlatego, §ciSle biorac, nalezatloby w tym wypadku
moéwié raczej o pre-ontologii rozumienia, ktéra poprzedza
i warunkuje wszelka jego ontologig, rozumiana w sposob trady-
cyjny, jak ma to miejsce choéby w tradycji scholastycznej,
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u Kartezjusza czy u Kanta. W tym sensie Gadamerowskie roz-
wazania na temat ,pre-ontologii” (dziejowosci) rozumienia
i interpretacji implikujg okre$lone rozumienie ,.filozoficznej”
natury dos$wiadczenia humanistycznego jako doswiadczenia,
ktére wigze sie bezpo$rednio z samorozumieniem czlowieka
w dziejach. Slowem: nie tyle ,.ontologia” rozumienia, co jego
pre-ontologia wiaze si¢ tu $cisle z metodologia. W tym tez
tkwia korzenie przekonania Gadamera o uniwersalno$ci pro-
blemu hermeneutycznego, ktéry jest dlan w réwnej mierze pro-
blemem filozoficznym, co problemem z zakresu metodologii
nauk humanistycznych.

Rozpatrywana w perspektywie historycznej hermeneutyka
Gadamera stanowi kres wielowickowej ewolucji tradycji her-
meneutyki niemieckiej, ktérej rozwdj polegal na stopniowym
poszerzaniu pola zainteresowan, od teorii interpretacji tekstéw
biblijnych po teori¢ interpretacji wszelkich $wiadectw kulturo-
wych. W parze z tym procesem szlo jej przeksztatcenie z pomoc-
niczej dyscypliny filologicznej w teori¢ rozumienia i interpretacji
wszelkich §wiadectw kulturowych (Dilthey). Trudno wyobrazi¢
sobie idacq dalej ,,emancypacjg” — i towarzyszacg jej uniwersali-
zacj¢ — problemu hermeneutycznego niz ta, ktéra dokonuje si¢ w
Prawdzie i metodzie, prowadzac do utozsamienia pre-ontologii
ludzkiego rozumienia z podstawowym rysem doswiadczenia
rozumienia w naukach humanistycznych. Jedli wigc u Diltheya
hermeneutyka rozumiana jako Kunstlehre staje si¢ tradycyjnie
pojmowang metodologia nauk humanistycznych, to u Gadamera
hermeneutyka jako filozoficzna koncepcja rozumienia jako takie-
g0 utozsamia si¢ z tym, co stanowi o filozoficznosci samego do-
$wiadczenia humanistycznego. W rezultacie to, co filozoficzne,
splata si¢ w niej nierozerwalnie z tym, co humanistyczne.

Dlatego nic dziwnego, Zze — 0 czym juz wspominatem - her-
meneutyka Gadamera nie znalazla zrazu na gruncie samej filo-
zofii kontynuatoréw, ktérzy by dalej réwnie radykalnie rozwija-
li jej pre-ontologiczne implikacje. Trudno za taka kontynuacje
uwaza¢ dzieto Paula Ricoeura, ktéry hermeneutyke rozumie
jeszcze do$¢ tradycyjnie jako Kunstlehre, chol réwnoczesnie
zmienia zasadniczo znaczenie tego terminu. Ricoeur, jak sig¢
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wydaje, stara si¢ w swoich pracach wypracowac¢ alternatywe dla
filozoficznej hermeneutyki Gadamera, przeformutownjac-klu-
czowe pojecia hermeneutyki tradycyjnej. Préoba ta wydaje sig
interesujaca przede wszystkim ze wzgledu na konfrontacj¢ roz-
wijanej przez Ricoeura hermeneutyki symboléw religijnych
z inmymi wspétczesnymi teoriami interpretacii, gléwnie ze struk-
turalizmem i psychoanalityczna hermeneutyka Freuda. Zarazem
jednak, kiedy czyta si¢ kolejne prace tego autora po$wigcone tej
problematyce, trudno oprzeé¢ si¢ wrazeniu, ze towarzyszacy im
zazwyczaj zamiar dokonania dialektycznej ,,syntezy” konfron-
towanych ze sobg szkét i teorii interpretacyjnych ma jedynie
charakter deklaratywny. Autor Symboliki zta tworzy wprawdzie
retorycznie efektowne, zaczerpnigte z przeréznych tradycji filo-
zoficznych, ztozone konstrukecje pojeciowe, niemniej jednak sa
one w istocie do$¢ eklektyczne i z rzeczywista ,,synteza” kon-
frontowanych teorii interpretacji maja niewiele wspélnego.

3. Piszac o Gadamerze, nie sposéb nie wspomniec o jeszcze
jednym aspekcie silnego oddziatywania jego mysli na filozofig
i humanistyke 2. potowy XX wieku. Otéz poczawszy od lat
sze§¢dziesiatych autor Prawdy i metody zaczat funkcjonowac
w Srodowiskach filozoficznych i humanistycznych na catym
$wiecie troche na zasadzie Zyjacego klasyka. Byt osoba cieszaca
si¢ ogromnym powazaniem i autorytetem, kims, kogo ze wzglg-
du na rozlegta wiedze i dar zywego prezentowania zawilych
kwestii filozoficznych chgtnie zapraszano do wygloszenia wy-
ktadu inauguracyjnego na jakiej$ prestizowej konferencji czy
komu proponowano prowadzenie réznego rodzaju kolokwiéw
lub seminariéw. T¢ wyjatkowa pozycje Gadamer zawdzigczat
swoim niezréwnanym zdolno$ciom retorycznym oraz rzadkie-
mu darowi przeksztalcania kazdego sporu czy dyskusji w roz-
mowg, w ktdrej nigdy nie staral si¢ trzymaé dogmatycznie raz
zajetego stanowiska, ale gdy tylko uznal trafno$¢ argumentacji
strony przeciwnej, gotéw byl je modyfikowaé, a nawet zmie-
niaé, co tez zreszta sam uznawal za podstawowe zadanie ,,do-
brego” hermeneuty. Wypowiedzial t¢ mysl niezwykle dobitnie
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w Prawdzie i metodzie piszac: ,Kiepski to hermeneuta, ktéry
wmawialby sobie, ze moze lub powinien mie¢ ostatnie stowo”
(Gadamer, 1993, 541).

Niezaleznie zatem od wptywu, jaki na filozofic i humanistyke
wspdlczesng mialy jego prace, Gadamer oddziatywal na nie réw-
niez jako niezwykta intelektualna osobowos¢, jako ktos, kto nie-
strudzenie uczestniczac w rozlicznych konferencjach i semina-
riach oraz prowadzac niezwykle intensywna dzialalno$¢ wykla-
dowa stal si¢ wrgez instytucjg. To tam dawat sie poznaé jako
mistrz zywego stowa, tryskajacy dowcipem, ktéry zarazem potra-
fi btyskawicznie zdoby¢ si¢ na celng riposte, prawdziwy spiritus
movens wszelkiej dyskusji. Wiele z tych dyskusji miato charakter
dos¢ akcydentalny i szybko o nich zapominano. Byly jednak
wsrdd nich réwniez i takie, ktére przeszty na trwale do historii
mysli wspdtczesnej. Mysle, ze z filozoficznego punktu widzenia
na plan pierwszy wysuwaja si¢ przede wszystkim dwie dyskusje.

Pierwsza z nich to dyskusja z Jirgenem Habermasem,
uczniem Gadamera i zarazem spadkobiercg tradycji szkoly
frankfurckiej, reprezentujacym miloda generacje filozoféw nie-
mieckich o wyraznym nastawieniu lewicowym. Dlatego po dzi$
dzien uwaza sig ja za jedna z najbardziej wazkich w catej filozofii
niemieckiej okresu powojennego'®. Druga za$ odbyt Gadamer
z Jacques’iem Derrida, filozofem wyrastajacym w duzej mierze
z tradycji francuskiego strukturalizmu, jednym z ojcéw ,,dekon-
strukcjonizmu”, nurtu, ktéry poczawszy od lat sze§¢dziesiatych
wywierat ogromny wplyw na humanistyke wspétczesna, stajac
si¢ z czasem — gléwnie w Stanach Zjednoczonych i we Francji —
jednym z najpowazniejszych ,konkurentéw” dla tradycji feno-
menologicznej i hermeneutycznej'".

10 Teksty Habermasa i Gadamera, jak tez kilku innych autoréw, pozostaja-
ce w kregu tej dyskusji, zawiera praca zbiorowa pod redakcjg K.-O. Apla,
Hermeneutik und ldeologiekritik, Frankfurt/M. 1971.

1 Materiaty z tej dyskusji zawiera praca zbiorowa pod redakcja Ph. Forge-
ta, Text und Interpretation. Deutsch-franzdsische Debatte mit Beitrdigen von
J. Derrida, Ph. Forget, M. Frank, H.-G. Gadamer, J. Grisch und F. Laruelle,
Miinchen 1984.
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Znaczenie tych dyskusji zasadzato sie na tym, ze dotyczyty
kwestii kluczowych dla filozofii i humanistyki wspétczesne;j.
Pierwsza z nich koncentrowata si¢ wokdét kwestii tego, na ile
filozoficzna hermeneutyka Gadamera moze by¢ produktywnym
sposobem postgpowania w procesie demaskacji ideologicznych
zafalszowan publicznego dyskursu w panstwach rozwinigtego
kapitalizmu, dotyczyla wigc kwestii statusu poznawczego tej
koncepcji. Wiazato sig¢ z tym, $ciSle pytanie o uniwersalno$é
hermeneutyki: z tym na ile uzasadnione jest zatozenie Gadamera,
Ze rozumienie rozciaga si¢ na cala dziedzing ludzkiego zycia,
otwierajac tym samym perspektywe interpretacji wszystkich jego
zjawisk. Czyz bowiem w ludzkiej historii, w zyciu spolecznym
i kulturze nie rzadza réwniez sity zwigzane ze stosunkami wia-
dzy? Czy w takim razie w odniesieniu do nich ludzkie rozumienie
nie natrafia na wyrazne granice? Czy zatem model interpretacji
w ujgciu autora Prawdy i metody nie zawodzi w tym wypadku?
A jesli tak, to czy nie nalezaloby mu przeciwstawié procedury
interpretacyjnej opartej na innych zatoZeniach?

Derrida réwniez postawil pytania o uniwersalno$¢ wypraco-
wanego przez Gadamera modelu interpretacji, ale wiazaty sig
one SciSle z wypracowana przez niego strategig lektury tekstu
jako ,dekonstrukcji” pozornie jednolitej warstwy organizacji
znaczacych. Wedlug Derridy, Gadamer — ktadac nacisk na ro-
zumienie sensu danego tekstu czy innego $wiadectwa kulturo-
wego — postgpuje w sposGb do$¢ anachroniczny, pozostajac
w ramach ,,metafizyki obecno$ci”, ktéra milczaco zaktada jed-
nolita posta¢ owego sensu. Najpeiniej widaé¢ to w jego formule
,.stapiania horyzontéw”, w ktérej znika wszelkie napiecie, zwia-
zane z r0znego rodzaju niespdjnosciami, peknigciami i wielo-
znaczno$ciami, zdaniem Derridy, mozliwymi, do wySledzenia
w kazdym tekécie: to na nich tez, a nie na poszukiwaniu ,,jedno-
Sci” jego rozumienia, winna skoncentrowaé si¢ uwaga czytelni-
ka. Ten zarzut nie podnosi jedynie kwestii czysto ,,metodolo-
gicznej”. Implikuje on zupetnie inne rozumienie struktury logo-
su, niz to przyjmuje Gadamer.

Wedtug tego ostatniego na logos sklada si¢ Scisly zwiazek
zalezno$ci migdzy rozumieniem, ktére dokonuje si¢ jako roz-
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mowa z innym/tekstem, a jezykiem. Scisle biorac, rozumienie
jako rozmowa jest juz jezykiem: w tym tez sensie jgzyk stanowi
»~medium” rozumienia. Wynika stad, ze zorientowanie interpre-
tacji na sens czyjej§ wypowiedzi to naturalna wrecz konsekwen-
cja ujetej w ten sposob relacji migdzy jgzykiem i rozumieniem.

Derrida twierdzi natomiast, ze wszelkie ,,rozumienie” sensu
stanowi jedynie swoisty efekt ,,uzupelnienia”, jakim w stosunku
do tego, co pomyslane, jest ,pismo”, czyli ,zapis”. Dopiero
w jego $wietle retroaktywnie konstytuuje si¢ rozumiana ,,rzecz”.
Innymi stowy, wszystko to, co wiaze sig z sensem jakiego$ teks-
tu, rozstrzyga si¢ na poziomie ,,pisma” — organizacji jego zna-
czacych. W tej za$ petno réznego rodzaju niespdjnosci, dziur
i peknig¢, ktére nalezy wysledzi¢, ,,dekonstruujac” w ten sposob
pozornie jednolita warstwe znaczacych. Ujgcie to implikuje, ze
migdzy ,.,pismem” a tym, co ono wypowiada, istnieje nieredu-
kowalny przedzial, ,,opdznienie”, ktére tez sprawia, ze jego
lektura zawsze wymaga swego ,,powtdrzenia”; wyprodukowa-
nia kolejnego ,,uzupetnienia”, w ktérym dotychczasowe odczy-
tanie ulegnie radykalnemu przemieszczeniu.

Wedtug Derridy to wiasnie nieredukowalna rézmica, przedziat
migdzy ,,pismem” a tym, co ono wypowiada — a nie, jak twierdzi
Gadamer, aprioryczne zakorzenienie rozumienia w jezyku — rodzi
fuch mys$li”, kaze ponawia¢ wysilek lektury (a nie rozumie-
nia/interpretacji). W rezultacie wylacznie na poziomie ,,pisma”
mozemy przesledzi€ to, co dla danego tekstu decydujace: wszyst-
kie wspomniane niespdjnoéci i pgknigcia, dochodzace do glosu
w jego ,,nierozstrzygalnikach”, czyli w znaczacych, ktérych sens
jest ze swej istoty wieloznaczny, nacechowany pewna niemozli-
wg do przezwycigzenia na drodze ,,rozumienia” aporia.

Byla to wiec w istocie dyskusja na temat tego, ktéra z kon-
cepcji jezyka jest bardziej produktywna i otwiera bardziej obie-
cujace perspektywy przed filozofig i humanistyka wspétczesna.
Koncepcja Gadamerowska, ktéra kladzie nacisk na to, co wy-
powiedziane (znaczone) i na jedno$¢ rozumianej ,rzeczy”, czy
tez koncepcja Derridianska, ktéra odchodzi od klasycznych
poje¢ rozumienia i interpretacji, podkre§lajac rolg réznego ro-
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dzaju deformacji, dysonanséw, peknigé i zataman na poziomie
znaczgcych tekstu?

4. Osobnego krétkiego oméwienia wymaga ,.historia oddzia-
tywan” hermeneutyki Hansa-Georga Gadamera w Polsce. Pio-
nierami popularyzacji tej koncepcji w polskich $rodowiskach
intelektualnych byli Krzysztof Michalski oraz Andrzej Bronk.
Z inicjatywy pierwszego doszto do wizyty Gadamera w Polsce
w latach siedemdziesiatych, potaczonej z cyklem wykladéw.
Michalski jest tez autorem pierwszych polskich prac o autorze
Prawdy i metody, pod jego redakcja ukazat si¢ réwniez wybdr
esejow Gadamera Rozum. Stowo. Dzieje. Z jego inicjatywy do-
szto réwniez w latach siedemdziesiatych do wspdlnych polsko-
niemieckich seminariéw w Dubrowniku, w ktérych obok Ga-
damera po stronie niemieckiej uczestniczyli m.in. Odo Mar-
quard, Manfred Frank, Bernd Waldenfels, po stronie polskiej
natomiast m.in. Jézef Tischner, Henryk Krzeczkowski, Pawet
Hertz, Jacek Wozniakowski.

Andrzej Bronk natomiast w 1988 roku wydal pierwsza ob-
szerna monograficzng prac¢ o Gadamerze Rozumienie. Dzieje.
Jezvk, w ktérej jego koncepcjg zarysowal na szerokim tle do-
tychczasowe] hermeneutycznej tradycji, probujac zarazem do-
kona¢ jej reinterpretacji i oceny z perspektywy epistemologicz-
nej. Praca ta stanowi bardzo rzetelne, systematyczne omoéwienie
kluczowych poje¢ Gadamerowskiej hermeneutyki, przyswajajac
polskiemu czytelnikowi jej ontologiczne zatozenia, jak tez rela-
cje miedzy podstawowymi dla niej pojeciami. Watpliwosci mo-
g4 natomiast budzi¢ niektére konkluzje, na przykiad te,
z ktérych wynika, Ze w oczach autora mysl filozoficzna Gada-
mera stanowi w istocie nowa wersjg Kantowskiego transcenden-
talizmu. Gdyby tak wiasnie byto, to miescitaby si¢ réwniez
w ramach szeroko pojetego neokantyzmu, a wi¢c nurtu, prze-
ciwko ktéremu bardzo ostro wystgpowat nie tylko Gadamer, ale
réwniez dwaj jego najwieksi nauczyciele, Husserl i Heidegger
(por. Bronk, 1988, 500-502).

O sporym zainteresowaniu polskich $rodowisk filozoficz-
nych koncepcjg Gadamera w tym czasie §wiadczy réwniez sze-
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