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  Scottowi – mojej najlepszej wżyciu decyzji.
 Irodzicom, których miłości iwsparciu zawdzięczam wszystko.


  
    Od autorki


    Jeśli wierzycie wyłącznie w badania naukowe, mam dla was złe wieści – większość dotyczy par heteroseksualnych. Na szczęście, gdy już badacze zajęli się kwestią związków LGBTQ+, odkryli, że mają one w zasadzie te same problemy co pary mieszane – i dlatego rady specjalistów odnoszą się do nich niemal w tym samym stopniu.


    Pisząc tę książkę, rozmawiałam z ludźmi wszystkich orientacji i tożsamości płciowych. Zależało mi na tym, by uwzględnić w niej również doświadczenia randkowe i miłosne osób LGBTQ+. Wszystkie historie, które tu znajdziecie, wydarzyły się naprawdę, choć niektóre postaci stworzyłam na podstawie cech charakterystycznych kilku innych. Imiona zmieniłam, by chronić prywatność bohaterów.


    Po napisaniu tej książki objęłam posadę szefowej działu wiedzy o związkach aplikacji randkowej Hinge. Dzięki temu pomogłam milionom użytkowników apek – randkują teraz skuteczniej. Wszystkie opinie tu zawarte są moje i to ja za nie odpowiadam.

  


  Wstęp


  Myślicie sobie pewnie: po co nam książka omiłości? Przecież miłość przychodzi sama, bez wysiłku. Jest czymś zupełnie naturalnym, przyrodzonym prawem każdego znas. Zakochujemy się ot tak, bez udziału rozumu, aczasem nawet wbrew niemu. To spontaniczna reakcja chemiczna, anie przemyślana decyzja.


  A jednak… Trzymacie przed nosem tę książkę, bo szukacie miłości, lecz, jak dotąd, bez powodzenia. Pora na bolesną prawdę. Miłość to reakcja chemiczna, zgoda, ale randkowanie… To już inna para kaloszy. Nie wychodzimy złona matki zgotowym przepisem na to, jak znaleźć sobie idealną połówkę.


  Gdyby było inaczej, nie miałabym roboty, jestem bowiem terapeutką związków i… no cóż… swatką. Studiowałam psychologię na Harvardzie iprzez wiele lat badałam relacje międzyludzkie wzwiązkach.


  Dzięki temu opracowałam teorię miłości zamierzonej, prowadzącej do zdrowego związku. Wmyśl tej idei życie jest ciągiem przystanków, na których podejmujemy określone decyzje, usuwając zniego wszelką przypadkowość. Otym właśnie jest ta książka – nauczy was, że trzeba zebrać informacje iwytyczyć cel. Inie ma, że boli. Musicie uświadomić sobie swoje wady izłe nawyki, dostosować do nich podejście do randek inauczyć się kilku skutecznych pytań, by podczas rozmowy dowiedzieć się jak najwięcej opotencjalnym partnerze.


  Dobre związki nie tworzą się same. Trzeba je zbudować. Nic nie trwa wiecznie samo zsiebie. Trwały związek jest owocem decyzji, czasem pozornie nieistotnych, takich jak choćby: kiedy iz kim się umówić na randkę, jak zakończyć związek zniewłaściwym partnerem, kiedy związać się ztym właściwym, itak dalej. Podejmujcie więc wżyciu dobre decyzje, abędziecie się cieszyć udanym życiem miłosnym. Jeśli zawiedziecie, cóż… zboczycie zkursu ipo kres swoich dni będziecie powtarzać te same błędy, wikłając się wte same szkodliwe wzorce.


  Uwaga! spoiler: postępujemy nieracjonalnie


  Często jednak nie zdajemy sobie sprawy, zczego wynikają nasze decyzje, idlatego popełniamy błędy. Te zaś utrudniają nam spełnienie misji pod hasłem: udany związek. Itu wkraczają behawioryści.


  Behawiorystyka ustala między innymi, na jakiej podstawie dokonujemy wyborów. Wpewnym sensie rozbiera nas jak cebulę – zdejmuje wierzchnie warstwy naszego umysłu ipozwala zajrzeć wgłąb, by odkryć, co sprawia, że podejmujemy akurat taką, anie inną decyzję. Uwaga! spoiler: postępujemy nieracjonalnie. Idlatego często nasze decyzje wcale nie wychodzą nam na dobre.


  Zasada ta dotyczy wielu dziedzin życia. Kto znas nie obiecywał sobie choć raz, że odłoży na emeryturę, po czym wydawał wszystko na remont mieszkania? Kto nie zapewniał, że od jutra zacznie ćwiczyć, ba, kupił nawet domową bieżnię, na której wiesza teraz swetry? Nieważne, jak często ijak ambitnie wyznaczamy sobie cele, wkońcu itak kończymy zniczym.


  Na szczęście także inieracjonalność podporządkowana jest pewnym zasadom. Tak. Fantazja ponosi nas trwale wytyczonymi ścieżkami. Abehawioryści wykorzystują ten fakt, by pomóc pacjentom zmienić wzorce zachowań. Cel jest oczywisty: ludzie ci mają być szczęśliwsi, zdrowsi, zamożniejsi.


  Swego czasu postanowiłam wykorzystać wiedzę zzakresu behawiorystyki winternecie. Wspólnie zbehawiorystą Danem Arielym założyliśmy na Google’u grupę onazwie „Warsztat irracjonalności” – ukłon wstronę jego książki Potęga irracjonalności. Jednak choć uwielbiałam pracować zDanem igrupą zWarsztatu, zktórą badaliśmy ludzkie zachowania iprowadziliśmy ciekawe eksperymenty, coś innego chodziło mi już po głowie. Niedawno skończyłam 20 lat ibyłam sama. Dręczyło mnie jedno znajpowszechniejszych izarazem najważniejszych pytań, jakie zadają sobie młodzi ludzie: jak znaleźć miłość istworzyć szczęśliwy związek?


  Od dawna interesowałam się badaniami dotyczącymi randek, związku iżycia seksualnego. Na studiach badałam nawyki dotyczące oglądania filmów porno przez studentów Harvardu; ich wyniki publikowałam wgazetce, którą sama założyłam. Nosiła tytuł „Porn to Be Wild” (ciekawostka: studenci Harvardu nad wyraz chętnie zaglądają na różowe stronki). Po raz pierwszy współpracując zGoogle’em, na wiele lat przed powstaniem „Warsztatu irracjonalności”, zarządzałam kontami Google Ads klientów zbranży porno isekszabawek, takich jak BangBros, Playboy czy Good Vibrations. Mój dział określano wówczas nieoficjalnie mianem „pornokątka”.


  Mam wrażenie, że zainteresowanie związkami sięga wmoim przypadku wczesnego dzieciństwa. Dorastałam wszczęśliwej, kochającej się rodzinie… przynajmniej tak mi się zdawało, bo moi rodzice rozwiedli się nagle, gdy miałam 17 lat. Wymyślona przeze mnie iluzja pod hasłem „żyli długo iszczęśliwie” pękła zhukiem. Aja przestałam wierzyć, że małżeństwa zawiera się na zawsze.


  Wróćmy jednak do czasów nieco późniejszych. Miałam ponad 20 lat ibyłam sama. Apki randkowe dopiero wchodziły na rynek. Spędzałam sporo czasu na ich przeglądaniu. Wokół pełno było ludzi, którzy podobnie jak ja szukali drugiej połówki. Od tamtego czasu minęły lata. Od pierwszego prymitywnego iPoda, reklamowanego hasłem: tysiąc piosenek wzasięgu ręki1, przeszliśmy do wszechobecnych smartfonów, wktórych wzasięgu ręki jest tysiąc kont zTindera. Poszukując partnera, nie ograniczamy się już do Jana ani Janiny zsąsiedztwa. Świat singli stoi przed nami otworem.


  Pamiętając otym, stworzyłam winternecie serię podkastów „Pogaduchy na Google’u: współczesne randkowanie”. Podjęłam trudny temat wyzwań, przed jakimi stają współcześni single szukający miłości izwiązku. Rozmawiałam ze światowej sławy ekspertami orandkach wsieci, dialogu wdobie postępującej cyfryzacji isekretach szczęśliwych małżeństw. Wciągu kilku godzin do naszej listy słuchaczy dołączyły tysiące użytkowników Google’a, prosząc oinformacje onastępnych audycjach. Gdy zaczęliśmy transmisje online, na kanale YouTube oglądały nas miliony widzów. Jak widać, nie tylko ja imoi koledzy mieliśmy wżyciu problemy sercowe.


  Pewnego wieczoru zaczepił mnie nieznany facet.


  – Widziałem pani podkast opoliamorii – rzucił. – Nie miałem pojęcia, że tak można. Wywróciła pani mój świat do góry nogami.


  Zamurowało mnie. Iwreszcie zrozumiałam, jaką siłę mają moje programy. Odnalazłam swoje powołanie.


  Nie chciałam jednak być kolejnym guru od miłości. Pomyślałam więc sobie: „Warto by sprawdzić wdziałaniu wiedzę na temat behawiorystyki, zebraną wczasie pracy dla Google’a. Może dzięki niej ludzie szukający miłości unikną wielu błędów iznajdą szczęście wnowym związku?”.


  Nieracjonalnie długo iszczęśliwie


  Po ponad 10 latach pracy wbranży – jakkolwiek by myśleć – technicznej rzuciłam robotę. Postanowiłam poświęcić się misji uszczęśliwiania ludzkości – dzięki mnie niemal każdy będzie mógł znaleźć miłość istworzyć trwały związek. Upodstaw mojej teorii tkwi proste założenie: nie wiedzie nam się wsprawach sercowych, bo podejmujemy złe decyzje. Na pomoc przychodzi nam jednak behawiorystyka. Dzięki niej mamy szansę zmienić szkodliwe nawyki, przełamać złe wzorce iw konsekwencji stworzyć związek, jakiego pragniemy.


  Wybór odpowiedniego partnera to samo wsobie zadanie trudne iżmudne, obarczone wdodatku uwarunkowaniami kulturowymi, pełnymi garściami nie za dobrych rad, presją społeczną irodzinną. Ale dopiero ja wpadłam na pomysł, by do tego kieratu zaprząc behawiorystykę. Dlaczego? Bo nadal święcie wierzymy, że miłość to magiczne zjawisko, wymykające się najtęższym umysłom. Amoże boimy się łatki racjonalisty, który nie umie kochać całym sercem? Jeśli tak, to uspokajam. Nie zrobię zwas robotów wierzących tylko wobliczenia, za pomocą których typuje się bratnią duszę, resztę utrącając wprzedbiegach. Nic ztych rzeczy. Pomogę wam tylko pokonać szkodliwe przekonania, przez które do tej pory nie znaleźliście partnera.


  W tej książce spróbuję skłonić was do zmiany zachowania wdwóch etapach. Wpierwszym pomówimy otajemniczych siłach kierujących waszymi działaniami io pomyłkach wocenie sytuacji, które wkonsekwencji prowadzą do wielu kosztownych błędów. Jakich? Takich, przez które unikacie zaangażowania, święcie wierząc, że gdzieś tam czeka na was ktoś lepszy (rozdział 4), zamiast partnera na życie szukacie pary na studniówkę (rozdział 7) albo tkwicie wzwiązku bez przyszłości, choć itak wiecie, że nic zniego nie będzie (rozdział 14).


  Niestety, świadomość pewnych zjawisk nie zawsze prowadzi do konkretnego działania (powszechnie wiadomo, że urok drani szybko się kończy, adziewczyny typu laleczka zInsta nie sprawdzają się jako partnerki, lecz to nie zmienia faktu, że nas do nich ciągnie). Pora więc to zmienić. Itu rozpoczynamy etap drugi behawioralnej zmiany. Istnieją wypróbowane, sprawdzone techniki, dzięki którym przejdziecie od „okej, wiem, jak jest” do „pora wreszcie coś ztym zrobić”. Etap drugi zmiany opiera się na konkretnym schemacie, dzięki któremu pokonacie szkodliwe nawyki iosiągniecie zamierzony cel. Wkażdym rozdziale tej książki znajdziecie bazujące na udokumentowanych dowodach modele ićwiczenia, które pomogą wam podjąć decyzje istotne zpunktu widzenia poszukiwań partnera.


  W czym pomoże nam ten poradnik?


  Przede wszystkim zrozumiecie, że nie tylko wy macie problem. Nie tylko was ogarniają czasem wątpliwości. Bo wątpliwości izmartwienia są wtych okolicznościach oczywiste.


  Związki są znatury rzeczy płynne inie gwarantują żadnej pewności. Możecie jednak zmienić sposób, wjaki podejmujecie decyzje. Postawcie na strategię idoświadczenie specjalistów, którzy dawno już ustalili, na czym polega siła oraz słabość naszego umysłu (i serca). Miłość świadomą kształtuje wiedza zzakresu zarówno związków (która sprawdza się wprzypadku par zdługoletnim stażem), jak ibehawiorystyki, dzięki której przechodzimy od słów iprzemyśleń do działania.


  Pokażę wam tutaj pewien proces, dzięki któremu odzyskacie spokój ducha.


  Wiem, że zadziałał wprzypadku moich klientów, co oznacza, że zadziała również ina was.


  Część pierwsza: Przygotowujemy się


  Zaczniemy od ankiety. Dzięki waszym odpowiedziom ustalimy, gdzie popełniacie błąd ijakie decyzje sprawiają, że wciąż tkwicie wtym samym miejscu. Po co ankieta? Bo może sobie tego nie uświadamiacie. Potem wyjaśnię, wjaki sposób utarty schemat myślenia idziałania wpływa na wasze życie uczuciowe. Ioczywiście pokażę, jak go przełamać. Później pogadamy oteorii przywiązania – bo to przez nią zakochujemy się wokreślonych osobach iokazujemy im uczucie wtaki, anie inny sposób. Na koniec powiem wam jeszcze, czego szukać wstałym partnerze, izałożę się, że będzie to dla was spora niespodzianka.


  Część druga: Przechodzimy do rzeczy


  Tutaj zajmiemy się aplikacjami dla samotnych. Powiem wam, jak uniknąć pułapek współczesnego randkowania. Pokażę, jak sprawniej wybierać potencjalnych partnerów, spotykać się zludźmi wrealu iczerpać przyjemność zrandek – bo gwarantuję, że szybko przestaniecie traktować je jak uciążliwe rozmowy opracę. Na koniec nauczycie się czegoś odecyzjach. Musicie przecież zdecydować, którą znajomość warto podtrzymać.


  Część trzecia: Angażujemy się na poważnie


  W tej części pogadamy okamieniach milowych związku. Ustalimy, jak ocenić związek izdecydować, czy warto go ciągnąć. Pokażę wam, wjaki sposób zerwać zpartnerem – jeśli uznacie to za konieczne, ijak poradzić sobie ze złamanym sercem. Wwariancie optymistycznym wcześniej czy później staniecie przed ważnym pytaniem: czy pora na ślub? Awtedy znów przyjdę wam zpomocą, bo odpowiedź na to intrygujące pytanie znajdziecie wostatnim rozdziale. Zakończymy garścią przydatnych technik, dzięki którym zapewnicie sobie szczęśliwe małżeństwo. Wgruncie rzeczy to nic trudnego. Wystarczy codziennie okazywać sobie zainteresowanie istworzyć związek, który będzie się zmieniał idojrzewał wraz znami.


  Odważnie próbujcie czegoś nowego


  Sięgnęliście po ten poradnik, bo szukacie miłości. Być może wcześniej spotykaliście się zludźmi, którzy niestety nie obudzili wwas tego, co najlepsze, apo wszystkim zostawili was samych, zrozczarowaniem ibólem. Możliwe też, że skrzętnie unikaliście randek. Mieliście na głowie studia, pracę, rodzinę inie po drodze wam było zinnymi. Teraz jednak wiecie, że kogoś wam wżyciu brakuje.


  I tu kolej na mnie. Jestem po to, by wam pomóc wykonać następny krok. Pomyślcie osobie jak omoich klientach – wyobraźcie sobie, że przychodzicie do terapeuty. Oco was proszę? Przyłóżcie się do ćwiczeń (tak, one naprawdę działają!). Dajcie mi szansę ipozwólcie, bym zmieniła wasz sposób myślenia. Całe życie robiliście coś tak, anie inaczej. Może warto spróbować czegoś nowego? Bo na końcu tej drogi czeka trwały, szczęśliwy związek.




1. Steve Jobs, cytowany przez Tony’ego Longa, Oct. 23, 2001: Now Hear This… The iPod Arrives, „Wired”, 23 października 2008, https://www.wired.com/2008/10/dayintech-1023/




  


  Część pierwsza


  PRZYGOTOWUJEMY SIĘ


  Rozdział pierwszy 
 Dlaczego tak trudno jest teraz randkować?


  Jak zrozumieć wyzwania współczesnych randek


  Każde pokolenie staje przed innymi wyzwaniami. Nękają je wojny, recesja, watowane ramiona marynarek. Wkażdej epoce ludzie ubolewali nad swoim życiem miłosnym, ale możliwe, że dzisiejsza młodzież ma rację, twierdząc, że właśnie teraz randkowanie jest wyjątkowo trudne. Możecie nawet się na mnie powołać ipowtórzyć to zdanie, gdy matka znów zacznie wam wiercić dziurę wbrzuchu, żebyście sobie kogoś znaleźli.


  W tej książce znajdziecie kilka gotowych rozwiązań na najczęściej pojawiające się randkowe dylematy. Zanim jednak przejdę do konkretów, powiem wam, co bardzo utrudnia znalezienie drugiej połówki. Dlaczego szukając partnera, zaliczacie jedną wpadkę po drugiej? Oto odpowiedź.


  Sami kształtujemy swoją tożsamość


  O życiu naszych przodków decydowały religia, otoczenie iklasa społeczna1. Oczekiwania były jasne, adecyzje – nieliczne. Wzależności od tego, gdzie iw jakiej rodzinie przychodziło się na świat, zostawało się, dajmy na to, kupcem bławatnym, mieszkało się wBukareszcie, jadło koszerne potrawy isumiennie chodziło do synagogi. Można też było zostać rolnikiem, mieszkać wokolicy Szanghaju, jeść plony ziemi ihodować zwierzęta. Kiedy zaś przychodziła pora ożenku, wszystko sprowadzało się do kwestii wiana – żoną zostawała ta panna, która wnosiła wposagu najlepszą ziemię albo najdorodniejsze wielbłądy2.


  Dziś mamy więcej wolności, toteż większość decyzji należy do nas3. Życie jest ścieżką, którą sami wytyczamy. Nasi przodkowie nie wybierali miejsca zamieszkania ani profesji, my tak. To zkolei sprawia, że sami kształtujemy swoją tożsamość – możemy osiąść wNashville albo wAtlancie iżyć zmeteorologii albo matematyki, jak nam się żywnie podoba. Wolność ma jednak swą cenę. Późną nocą, wbłękitnym blasku smartfonów, zastanawiamy się nad tym, kim jesteśmy ico powinniśmy zrobić zwłasnym życiem. Za swobodę iprawo wyboru płacimy strachem – boimy się, że nie uda nam się osiągnąć szczęścia, którego bardzo pragniemy. Jeśli damy plamę, sami będziemy sobie winni, bo to my podejmowaliśmy decyzje. Porażka będzie naszym dziełem.


  I tu wracamy do sedna, bo jedną znajważniejszych decyzji, jakie przed nami stoją – podejmowaną niegdyś przez rodziców albo społeczeństwo – jest decyzja owyborze życiowego partnera.


  Mamy zbyt wiele możliwości


  Doświadczamy ostatnio wielkich przemian wkulturze randkowania. Kulturze stosunkowo młodej, bo randki jako takie pojawiły się wlatach dziewięćdziesiątych XIX wieku4. Randki internetowe zapoczątkowała w1994 roku strona Kiss.com. Rok później pojawiła się kolejna – Match.com5. To oznacza, że partnerów wsieci szukamy ledwie od 30 lat. Jeśli ktoś ma przy tym wrażenie, że bierze udział wgigantycznym eksperymencie, cóż… prawdopodobnie ma rację.


  Poszukiwania drugiej połówki nie ograniczają się teraz do niewielkiego grona osób mieszkających wsąsiedztwie, spotykanych na ulicy lub wkościele. Siedząc wdomu, mamy wzasięgu ręki setki potencjalnych partnerów.


  Nieograniczony wybór ma jednak swoje wady. Wielu psychologów, wtym także Barry Schwartz, dowodzi, że choć ludzie pragną mieć możliwość wyboru, zbyt wiele opcji sprawia, że czują się nieszczęśliwi iwątpią wsłuszność podejmowanych decyzji6. Zwie się to paradoksem wyboru.


  Wszyscy miewamy wątpliwości. Podobnie jak dzieci, które stojąc przy ladzie, nie potrafią wybrać smaku lodów (mogę jeszcze raz na nie popatrzeć?) – doświadczamy paraliżu analitycznego. Nic dziwnego. Stawka jest znacznie wyższa – nie wybieramy przecież deseru, lecz partnera na całe życie.


  Szukamy pewności


  Czego szukaliście ostatnio winternecie? Godnej polecenia knajpki na randkę znowo poznaną dziewczyną? Głośników bluetooth dla brata wprezencie na nowe mieszkanie? Żyjemy wświecie przesyconym informacjami, które dają nam fałszywe poczucie pełnej dostępności do wszystkiego. Czasami odnosimy wrażenie, że wystarczy wygooglować kilka fraz, by podjąć słuszną decyzję. Nieważne, czy szukamy najlepszego baru ztaco czy najskuteczniejszego odkurzacza, winternecie znajdziemy setki porad irankingów, które pomogą nam dokonać wyboru. Sprawdzić można wszystko. Decyzja wydaje się łatwa. Jesteśmy jej pewni.


  To poczucie pewności ma uwodzicielską moc, szukamy go więc również wżyciu miłosnym. Niestety, gdy idzie ozwiązki, rankingi biorą włeb. Na pytania: „Z kim powinienem się związać?”, „Jak dalece iść na kompromis?” albo „Czy wybrany partner się zmieni?”, nie ma jednej słusznej odpowiedzi. Google nie ustali bez cienia wątpliwości, czy Jan iJanina będą do siebie pasować. Wkwestii związku niczego nie możemy być pewni – inie musimy, bo bez tego też będziemy szczęśliwi. Dlaczego? Ponieważ udane związki nie pojawiają się same. Trzeba je zbudować. Niestety, trudno nam to pojąć. Przywykliśmy do setek opcji irankingów, toteż wciąż chcemy mieć pewność, że podejmujemy „słuszną” decyzję.


  Social media – porównujemy irozpaczamy


  Setki lat temu ludzie żyli wzamkniętych społecznościach. Na własne oczy widzieli, jak rodzi się uczucie, jak pary się kłócą, apotem godzą7. Nikt nie przejmował się prywatnością. Dziś związek jest elementem wizerunku. To, co widzimy, jest starannie cyzelowane ikolorowane na potrzeby Instagrama – oświadczyny wplenerze, wakacje wtropikach, uroczy dzidziuś leżący na piersi matki. Patrzymy na piękne fotki imyślimy sobie, że tylko nam się nie wiedzie wsprawach sercowych (a wdodatku fatalnie wychodzimy na zdjęciach). Wydaje nam się, że uwszystkich miłość kwitnie, tylko unas trwa posucha, bo związek nam się rozpada albo od lat znikim się nie spotykamy. Icoraz bardziej nas to gryzie. Uczucie porażki dotyczy zwłaszcza mężczyzn, którzy mają niewielkie grono znajomych inikogo, komu mogliby się zwierzyć ze swoich lęków. Tacy niechętnie rozmawiają zkumplami oswoich problemach, nie mają więc pojęcia, że wcale nie są wyjątkiem iże od czasu do czasu wszyscy miewają kłopoty wzwiązkach.


  Brak nam wzorców


  Chcemy znaleźć idealnego partnera istworzyć znim idealny związek, ale widzieliśmy wżyciu niewiele szczęśliwych par, zwłaszcza jeśli jesteśmy jeszcze dość młodzi.


  W Ameryce liczba rozwodów drastycznie wzrosła wlatach siedemdziesiątych ina początku osiemdziesiątych XX wieku. Potem statystyki nieco spadły, ale pojawiło się pokolenie, które terapeutka par Esther Perel nazywa „dziećmi rozwodu irozwianych iluzji”8. Około 50 procent amerykańskich małżeństw kończy się rozwodem9, aokoło 4 procent deklaruje stałe problemy wzwiązku10. Wynika ztego, że ponad połowa par zdecydowała się zakończyć formalny związek11 albo trwa wnim, mimo że nie odczuwa satysfakcji12.


  To poważny problem. Dlaczego? Bo kolejne badania potwierdzają niezwykle istotną rolę wzorców wkształtowaniu naszej postawy wobec życia. Łatwiej uwierzyć wcoś, co widzimy na własne oczy, niż wcoś, co znamy tylko zteorii. Inieważne, czy dotyczy to przebiegnięcia kilometra wcztery minuty, czy zjedzenia siedemdziesięciu trzech hot dogów wdziesięć. Udowodniono na przykład, że wśród dziewcząt dorastających wotoczeniu kobiet kreatywnych, posiadających kilka patentów, odsetek wynalazczyń jest wyższy niż winnych środowiskach. Mało tego. Większość ztych dziewcząt występuje opatenty wdziedzinach związanych ztymi, którymi się zajmowały ich starsze koleżanki czy krewne13.


  To samo dotyczy związków. Wszyscy marzymy otrwałych, udanych relacjach, ale jeśli wdzieciństwie nie mieliśmy odpowiednich wzorców, trudno nam będzie je stworzyć. Wielu moich klientów przyznaje się do obaw wynikających ztego, że wzasadzie nie zdają sobie sprawy, jak wygląda codzienność wtrwałym, silnym związku. Zadają pytania: jak wtakim związku rozwiązuje się konflikty? jak małżonkowie podejmują wspólne decyzje? co zrobić, żeby szczęśliwie spędzić życie zjedną osobą? Pytają, bo wnajbliższym otoczeniu czegoś takiego nie widzieli.


  Nawet ci, którzy bardzo się starają, mają problem znawiązaniem trwałych relacji, bo nie mieli wdzieciństwie odpowiednich wzorców.


  Związek niejedno ma imię


  Wieloma pytaniami, które dziś nas nurtują, gdy myślimy orelacjach zpartnerem, nasi hodujący wielbłądy przodkowie wogóle nie zawracali sobie głowy. Nie zastanawiali się na przykład, czy są zkimś wzwiązku, czy tylko przeżywają chwilowe zauroczenie, ani czy zerwać zkimś już teraz, czy lepiej zaczekać do końca sezonu ślubów. My tymczasem godzinami gadamy zprzyjaciółką albo kumplem zinternetu, próbując raz na zawsze rozstrzygnąć, czy kochamy na zabój, czy raczej traktujemy kogoś jako chwilowy oddech od nieudanych randek, które jak dotąd niczego wnaszym życiu nie zmieniły.


  Dzięki rozwojowi metod antykoncepcji ibadaniom dotyczącym płodności pojawiły się też nowe pytania. Dziś możemy podejmować świadome decyzje, zastanawiamy się więc, czy chcemy mieć dzieci, ajeśli tak, to kiedy. Szczerze wątpię, by wczasach myśliwych izbieraczy takie dylematy spędzały komuś sen zpowiek.


  Rozwój nauk społecznych iprzyrodniczych znacznie poszerzył zakres wzorców partnerstwa idługotrwałego związku. Zadajemy więc sobie pytanie, czy aby na pewno jesteśmy monogamistami ico naprawdę oznacza dla nas monogamia.


  W pewnym sensie pytania te są symbolem ekscytujących zmian. Wszyscy pragniemy przecież wolności. Chcemy samodzielnie kształtować swój los. Jednak mnogość opcji ikonieczność ciągłych wyborów wiodą do sytuacji odwrotnej – czujemy się coraz bardziej ograniczani iuginamy się pod ciężarem zbyt wielu oczekiwań.


  Czujemy presję, by postąpić „jak należy”


  Jakby tego było mało, bezustannie bombardują nas informacje, że nie wolno nam się pomylić. Wszyscy – poczynając od guru internetu, takich jak Sheryl Sandberg, wiceprezeski Google’a, która obwieściła swego czasu, że jedną znajważniejszych decyzji wżyciu kobiety jest wybór życiowego partnera14 – po rodziców, którzy wkółko napominają: „Tylko nie powtarzaj moich błędów”, wciąż przypominają nam ojednym – jeśli zawalisz, to po tobie.


  Wydaje się, że wybór partnera jest jedną znaszych najważniejszych decyzji. Dotyczy to zwłaszcza kobiet, które niemal słyszą wuszach tykanie biologicznego zegara. Ich czas jest ograniczony – jeśli chcą urodzić dziecko, muszą znaleźć partnera wokreślonym przedziale wiekowym.


  Ale nie martwcie się! Jest dla was nadzieja! Możecie zapanować nad swoim życiem miłosnym. Jak? Lepiej poznając siebie. Wystarczy wiedzieć, co was nakręca, co wprawia wzakłopotanie ico ogranicza. Po to właśnie powstała ta książka.


  
    Kluczowe wnioski


    1. Randkowanie jest teraz wyjątkowo trudne. Możecie nawet się na mnie powołać ipowtórzyć to zdanie matce.


    2. Oto dlaczego:


    
      	Sami definiujemy swoją tożsamość – wprzeciwieństwie do przodków, których tożsamość definiowało społeczeństwo.


      	W zasięgu ręki mamy tysiące możliwości, co zkolei sprawia, że często kwestionujemy swój wybór.


      	Nie lubimy podejmować ważnych decyzji, gdy nie możemy skutecznie porównać właściwych odpowiedzi.


      	Media społecznościowe budują przekonanie, że wszyscy dookoła tworzą związki szczęśliwsze, lepsze izdrowsze niż nasze.


      	Za mało ludzi wynosi zdomu dobry przykład – brakuje nam wzorców.


      	Istnieje mnóstwo modeli randkowania idługotrwałych związków – nie ma jednego właściwego.


      	Zewsząd odbieramy sygnały, że musimy podjąć „właściwą” decyzję iże „właściwa” odpowiedź istnieje, ato ewidentne kłamstwo.

    


    3. Na szczęście jest nadzieja. Dzięki pracy behawiorystów dysponujemy skutecznymi narzędziami poprawy życia uczuciowego.
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  Rozdział drugi 
 Trzy postawy randkowe


  Jak sobie uświadomić własne słabości


  Zdarzyło wam się rozejrzeć dookoła ipomyśleć zzazdrością, że wszystkim wokół życie miłosne się układa, tylko wy ciągle dostajecie kopniaki od Amora? Lubicie swoją pracę, przyjaciół isiebie, aw tej jednej dziedzinie zaliczacie klęskę za klęską.


  Tak – wróżnych wersjach oczywiście – mówią wszyscy moi klienci. Przyjrzałam się sprawie iodkryłam unich wspólne słabości. Ze względu na lęki wszyscy unikają poważnych związków, bo czują się wnich nieswojo. Ichoć ich życie znacznie się od siebie różni, wszyscy skarżą się na te same problemy.


  Dzięki rozmowom znimi ustaliłam trzy postawy wobec randkowania – czyli trzy największe plagi trapiące potencjalnych randkowiczów. Zamieszczona dalej ankieta pomoże wam zrozumieć, dlaczego ztakim trudem wchodzicie wzwiązki. Po co? Bo identyfikując problem, możecie przełamać szkodliwe nawyki iwypracować nowe. Pamiętajcie, że sposób, wjaki podchodzicie do randek, wpływa na wasze zachowanie na wszystkich etapach związku, toteż zanim podejmiecie dalsze działania, musicie go zidentyfikować.


  Instrukcja: Przeczytajcie uważnie każde zdanie, anastępnie wskażcie, wjakim stopniu was określa. Zaznaczcie właściwą odpowiedź.


  
    	To mnie nie dotyczy.


    	Czasem się zdarza.


    	Wypisz, wymaluj ja.

  


  
    
   
    
      
        	
          Pytanie

        

        	
          Odpowiedź

        

        	
          Postawy

        
      


      
        	
          1.

        

        	
          1 2 3

        

        	
          Nie umawiam się na kolejną randkę, jeśli na pierwszej nie zaiskrzy.

        
      


      
        	
          2.

        

        	
          1 2 3

        

        	
          Na randce zastanawiam się, czy ta osoba spełnia moje kryteria.

        
      


      
        	
          3.

        

        	
          1 2 3

        

        	
          Czy nadal będę się spotykał ztym kimś, jeśli zmienię się na plus (schudnę albo będę lepiej zarabiał)?

        
      


      
        	
          4.

        

        	
          1 2 3

        

        	
          Byłoby fajnie, gdyby połączył nas romantyczny traf.

        
      


      
        	
          5.

        

        	
          1 2 3

        

        	
          Zanim coś kupię, zapoznaję się zopinią innych.

        
      


      
        	
          6.

        

        	
          1 2 3

        

        	
          Nie mam teraz czasu na randki.

        
      


      
        	
          7.

        

        	
          1 2 3

        

        	
          Wierzę, że gdzieś czeka na mnie idealny partner. Po prostu jeszcze się nie spotkaliśmy.

        
      


      
        	
          8.

        

        	
          1 2 3

        

        	
          Podejmując decyzje, długo się zastanawiam, porównując wszystkie „za” i„przeciw”.

        
      


      
        	
          9.

        

        	
          1 2 3

        

        	
          Znajomi mówią, że muszę częściej wychodzić.

        
      


      
        	
          10.

        

        	
          1 2 3

        

        	
          Apki randkowe są mało romantyczne. Wolę znaleźć partnera wtradycyjny sposób.
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          1 2 3

        

        	
          Nigdy nie idę na kompromisy ijestem ztego dumny.
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          1 2 3

        

        	
          Rzadko chodzę na randki.

        
      


      
        	
          13.

        

        	
          1 2 3

        

        	
          Nie wierzę, że miłość rodzi się zczasem. Albo czuje się ją od początku, albo wcale.

        
      


      
        	
          14.

        

        	
          1 2 3

        

        	
          Rozpoznam właściwego partnera, gdy go spotkam, bo będąc znim, nie doznam żadnych wątpliwości.

        
      


      
        	
          15.

        

        	
          1 2 3

        

        	
          Żeby poznać kogoś wartościowego, też muszę być wartościowy.

        
      


      
        	
          16.

        

        	
          1 2 3

        

        	
          Miłość przychodzi sama. Zjawia się, kiedy chce.

        
      


      
        	
          17.

        

        	
          1 2 3

        

        	
          Znajomi mówią, że jestem zbyt wybredny.

        
      


      
        	
          18.

        

        	
          1 2 3

        

        	
          Teraz skupiam się na pracy. Orandkach pomyślę później.

        
      

    
  


  Klucz


  Niepoprawny romantyk: Dodaj do siebie wyniki zco trzeciego pytania, poczynając od pierwszego (a zatem wyniki pytań 1, 4, 7, 10, 13, 16).


  Maksymalista: Dodaj do siebie wyniki zco trzeciego pytania, poczynając od drugiego (a zatem wyniki pytań 2, 5, 8, 11, 14, 17).


  Odwlekacz: Dodaj do siebie wyniki zco trzeciego pytania, poczynając od trzeciego (a zatem wyniki pytań 3, 6, 9, 12, 15, 18).


  Gdzie uzyskaliście najwięcej punktów? Cóż… Teraz już wiecie, którym typem jesteście ijak podchodzicie do randek.


  Niepoprawny romantyk: Szukacie bratniej duszy, szczęśliwego zakończenia iżycia jak wbajce. Kochacie kochać. Wierzycie, że jesteście sami, bo jeszcze nie spotkaliście właściwej osoby. Wasze życiowe motto brzmi: „Stanie się, co ma się stać”.


  Maksymalista: Uwielbiacie tabele, zestawienia, rankingi. Porównujecie opinie irozważacie wszystkie „za” i„przeciw”, nim wkońcu uznacie, że odnaleźliście właściwego partnera. Zanim podejmiecie decyzje, chcecie mieć stuprocentową pewność. Wasze motto brzmi: „Warto poczekać na najlepsze”.


  Odwlekacz: Uważacie, że czas na randki jeszcze nie nadszedł, bo nie jesteście tacy, jak byście sobie życzyli. Wysoko stawiacie sobie poprzeczkę. Zanim zaczniecie nowy projekt, musicie starannie się przygotować. To samo dotyczy randek. Wasze motto brzmi: „Zaczekam, aż będę idealny”.


  Choć opisane tu postawy wydają się różne, niepoprawny romantyk, maksymalista iodwlekacz mają jedną cechę wspólną: żywią nierealne oczekiwania.


  Niepoprawni romantycy mają wygórowane oczekiwania wobec związku. Maksymaliści wobec partnera. Odwlekacze wobec siebie.


  Jeśli otrzymaliście wynik niejednoznaczny, kwalifikujący was do dwóch lub trzech zopisanych tu postaw, jeszcze raz przeczytajcie opis każdej znich iwybierzcie najbardziej adekwatny. Jeśli nadal macie kłopoty, zróbcie zdjęcie iprześlijcie opisy komuś, komu ufacie. Prowadząc badania, odkryłam, że to wyjątkowo skuteczna metoda, ponieważ przyjaciele moich klientów bardzo sprawnie identyfikują ich postawy wobec randek. Pamiętajcie, że ta ankieta odkrywa wasze słabości, aprzyjaciele znają je jak nikt inny.


  Jestem typowym (zakreślcie właściwą odpowiedź): • niepoprawnym romantykiem • maksymalistą • odwlekaczem


  *


  W kolejnych rozdziałach omówię dokładniej każdą ztrzech wspomnianych tu postaw. Uwzględnię ich szczególnie uciążliwe problemy oraz sposób, wjaki najlepiej sobie znimi radzić. Proponuję, żebyście przeczytali wszystkie trzy rozdziały, nawet jeśli uznacie, że dwa was nie dotyczą. Po co? Dzięki nim poznacie postawy ludzi, zktórymi się spotykacie, ibyć może szybciej nawiążecie znimi nić porozumienia.











  Kluczowe wnioski


  
    1. Randkowe słabości psują szyki wielu ludziom – powielają oni określone wzorce zachowań, nie zdając sobie sprawy ztego, że to im szkodzi. Co więcej, sami nie potrafią określić przyczyny porażek.


    2. Ustaliłam trzy postawy wobec randkowania – randkowicze należący do każdej ztych kategorii mają problem znierealnymi oczekiwaniami.


    
      	Niepoprawni romantycy mają wygórowane oczekiwania wobec związku. Szukają bratniej duszy. Chcą żyć długo iszczęśliwie, jak wbajce.


      	Maksymaliści mają wygórowane oczekiwania wobec partnera. Chętnie testują różne opcje ichcą mieć absolutną pewność, że dokonują właściwego wyboru.


      	Odwlekacze mają nierealne oczekiwania wobec siebie. Wydaje im się, że wciąż nie są gotowi na poważne związki.

    


    3. Postarajcie się określić, do której grupy należycie. Dzięki temu poznacie swoje słabe strony, ajak wiadomo, świadomość błędów pozwala ich uniknąć.




  Rozdział trzeci 
 Disney kłamał


  Jak zmienić niepoprawnego romantyka


  Podczas naszego pierwszego spotkania już po dwudziestu minutach polały się łzy.


  – Wiem, że on gdzieś tam na mnie czeka – powtarzała Maya. – Po prostu jeszcze się nie odnaleźliśmy.


  Jaki on?, spytacie. Jej bratnia dusza, druga połówka jabłka, galaretka do masła orzechowego. Ten jeden Jedyny przez duże J. Maya jak nakręcona opowiadała mi otajemniczym mężczyźnie, który pewnego dnia stanie na jej progu ispełni wszystkie jej marzenia. Była święcie przekonana, że ów męski ideał czeka na nią tuż za rogiem.


  – Pewnego dnia po prostu na niego wpadnę – odparła, gdy spytałam, jak zamierza go odnaleźć. – Wrandkach za pośrednictwem sieci nie ma ani krzty romantyzmu. Zaczekam, co przyniesie los.


  Maya ma długie, ciemne włosy. Starannie je myje imodeluje każdego ranka przed wyjściem do pracy. Gdy oczymś mówi, ożywia się igestykuluje. Unosi brwi wwyrazie zdziwienia albo błyska wuśmiechu lśniąco białymi zębami. Trudno się temu dziwić – jest dentystką iprowadzi własny gabinet. Jest dzieckiem imigrantów, Irańczyków, którzy jak twierdzi, od trzydziestu pięciu lat żyją wszczęśliwym związku. Marzy opodobnym.


  Miała wielu partnerów – chłopaka na studiach, apotem jeszcze kilku, ale nic ztego nie wynikło. To ona zrywała.


  – Gdy spotkam tego jedynego – tłumaczy, marszcząc brwi – od razu go rozpoznam.


  Wychowała się na kreskówkach Disneya. Godzinami oglądała na wideo Małą syrenkę. Teraz czeka na równie szczęśliwe zakończenie własnej bajki.


  Maya jest klasycznym przykładem niepoprawnej romantyczki. Tacy jak ona wierzą, że miłość spada na ludzi jak grom zjasnego nieba. Dlaczego są samotni? To proste. Na razie nie spotkali swojego księcia lub księżniczki zbajki. Oczywiście nie identyfikują się wprost zżadną zbajek, co nie przeszkadza im zakładać, że ich los ułoży się według bajkowego scenariusza. Są święcie przekonani, że przeznaczona im osoba pewnego dnia zwyczajnie zjawi się wich życiu. Agdy już spotkają księcia na białym rumaku albo urokliwego Kopciuszka, miłość sfrunie na nich znieba. Wszak to jasne ioczywiste. Nie wierzycie? Obejrzycie teledysk Céline Dion!


  Problem zbajkami


  Komu przeszkadza, że jesteście niepoprawnymi romantykami? Mnie! Iwam też powinno.


  Bo zarówno behawiorystyka, jak izdrowy rozsądek podpowiadają, że liczy się nastawienie. Podejście do życia ioczekiwania kreują kontekst naszych doświadczeń, ate zkolei wpływają na sposób, wjaki interpretujemy informacje ipodejmujemy decyzje.


  Psycholożka Renae Franiuk podzieliła ludzi poszukujących partnerów na dwie grupy1. Pierwsza to ci, którzy wierzą wteorię bratniej duszy izakładają, że szczęśliwy związek można stworzyć jedynie zwłaściwą, przeznaczoną im osobą. Drudzy zkolei są zwolennikami pracy upodstaw – dla nich każdy związek może być szczęśliwy, jeśli tylko ma się dość sił iochoty, by nad nim pracować.


  Widać jak na dłoni, że niepoprawni romantycy zaliczają się do pierwszej kategorii. Ito decyduje oich zachowaniu na każdym etapie znajomości izwiązku. Po pierwsze, wpływa na sposób, wjaki poszukują albo nie poszukują partnera.


  Gdy spytałam Mayę, dlaczego wciąż jest sama, odparła, że miłość jeszcze jej nie odnalazła. Była przekonana, że to coś, co człowiekowi się przytrafia. Spada na nas pewnego dnia izostaje już na zawsze. Po co więc jej szukać? Niepoprawni romantycy czekają na miłość, nie podejmują wysiłku, by ją znaleźć. (Pracowałam kiedyś zkobietą, która na każdy lot ubierała się bardzo starannie na wypadek, gdyby wsamolocie miała spotkać przyszłego męża. Kiedy jednak wchodziła na pokład, znikim nie zamieniała nawet słowa, żeby nie uznano, że rozpaczliwie na niego poluje).


  Po drugie, nastawienie decyduje otym, zkim jesteśmy gotowi się umówić. Osoby, które wierzą wideę bratniej duszy, zwykle bardzo konkretnie precyzują oczekiwania co do wyglądu potencjalnego partnera. Przy naszym pierwszym spotkaniu Maya bez zastanowienia wymieniła cechy fizyczne wymarzonego męża. Miał być jasnookim blondynem, silnym imuskularnym, choć bez przesady. Zgustownym tatuażem iwłosami średniej długości. Piękny, choć męski, pasujący do wizerunku niegrzecznego chłopca. Wzrost powyżej metra siedemdziesięciu pięciu. Dłonie kształtne, zzadbanymi paznokciami.


  Niepoprawni romantycy są tak pewni tego, że wiedzą, jak ma wyglądać ich partner, że gdy trafiają na kogoś, kto odbiega od tego cudu, zgóry go skreślają. Wkonsekwencji wciąż są sami iwiecznie czekają na ideał.


  Gdy już zaczynają się zkimś spotykać, wierzą, że odnaleźli bratnią duszę. Ich niebotyczne wymagania nakręcają przez jakiś czas nowy związek. Gdy jednak pojawi się pierwsza przeszkoda – powiedzmy, wyjątkowo zażarta kłótnia – od razu się wycofują. Nie próbują niczego naprawiać.


  Postawa romantyczki Mai wyjaśniała jej problemy wpoprzednich związkach.


  – Pod koniec zawsze zachodziłam wgłowę, dlaczego tak się szarpiemy – przyznała. – To dziwne, bo przecież miłość powinna być prosta. Pewnie nie trafiłam na właściwego faceta.


  Zupełnie inną postawę przyjmują zwolennicy pracy upodstaw. Ci zakładają, że każdy związek wymaga wysiłku, amiłości należy szukać, bo wcale nie czeka na nas tuż za rogiem. Być może dlatego tworzą zwykle trwalsze relacje zpartnerami. Gdy czują, że coś jest nie tak, zaczynają szukać przyczyny problemu, apotem starają się coś zmienić. Naprawiają związek, zamiast go kończyć.


  Jeśli należycie do grona niepoprawnych romantyków, amarzycie otrwałym związku, ocknijcie się wreszcie ze swoich barwnych snów, przestańcie wierzyć wbajki iweźcie się do roboty.


  Bajkowe oczekiwania


  Spójrzmy prawdzie woczy. Nie tylko romantycy wierzą, że małżeństwo jest zwieńczeniem cudownej miłości, pasmem szczęścia inieokiełznanych namiętności. Wielu znas podziela to przekonanie.


  Nie zawsze tak było.


  Szczerze mówiąc, przez większość dziejów idea małżeństwa zmiłości śmieszyła naszych przodków do łez. Mariaż był skutkiem zimnej kalkulacji ioczekiwań społecznych. Żony szukało się po sąsiedzku, tak by ziemie jej ojca przylegały do naszych. Bywało również, że korzystne zamążpójście ratowało rodziców panny przed ruiną, bo wzamian za jej rękę dostawali, dajmy na to, stadko tłustych krów.


  Według historyczki społecznej Stephanie Coontz do końca XVIII wieku większość społeczeństw na świecie uważała małżeństwo za instytucję tak istotną zpunktu widzenia ekonomii ipolityki, że decyzji nie zostawiano wyłącznie wgestii młodej pary, zwłaszcza gdy się opierała na przesłankach tak nielogicznych izmiennych jak uczucie2.


  Starożytna poezja miłosna dowodzi, że już uzarania dziejów ludzie się kochali. Wliczącej cztery tysiące lat najstarszej sumeryjskiej pieśni miłosnej do władcy oimieniu Shu-Sin kochanka deklaruje: „Lwie, pozwól mi się pieścić. Mój lekki dotyk słodszy jest niż miód”3. (Nie, nie! Nie ściągnęłam tego zpiosenki Beyoncé!) Mimo tych płomiennych deklaracji miłość nie była istotnym elementem małżeństwa4. Co więcej, zazwyczaj szukano jej poza formalnym związkiem. Zdarzały się więc romanse zsąsiadami albo płomienne flirty zmiejscowym kowalem.


  Alain de Botton bada, wjaki sposób zmieniło się na przestrzeni wieków postrzeganie miłości. Jest filozofem izałożycielem Szkoły Życia, wktórej uczy słuchaczy, jak wieść szczęśliwy żywot. Napisał kilka intrygujących książek, dobrze przyjętych przez czytelników, takich jak choćby Wszystko omiłości czy Architektura szczęścia.


  Podczas jednej zrozmów wyjaśnił mi, jak nasi przodkowie widzieli miłość. „Dla nich była to chwila uniesienia, coś wrodzaju choroby lub gorączki. Nie miała nic wspólnego zcodziennością. Porównywano ją nawet do religijnej ekstazy. Zdarzała się raz wżyciu. Nikt nie oczekiwał, że będzie nam towarzyszyć do grobowej deski. Tak, należało zniej korzystać. Pozwolić, by nas porwała inadała rumieńców naszej młodości, ale zpewnością nie wolno było zjej powodu zawierać małżeństwa”5.


  Koncepcja małżeństwa zmiłości pojawiła się mniej więcej wpołowie XVIII wieku6. Miała wiele wspólnego zrozwijającym się wówczas wEuropie nurtem romantyzmu. Ówcześni filozofowie ipoeci wynosili miłość pod niebiosa, aludzie dali się na to złapać. Romantyzm zmienił miłość zczegoś wrodzaju choroby wuczucie, które winno się rozwijać wtrwałych związkach. Rewolucja przemysłowa utrwaliła ten model iprzeniosła go do większości grup społecznych7. Postępująca mechanizacja iwzrost dobrobytu sprawiły, że małżeństwo stało się środkiem do zaspokojenia własnych oczekiwań, anie sposobem na przetrwanie.


  Chociaż minęło kilka stuleci, romantyzm wciąż kształtuje naszą wizję miłości. Spójrzcie na zamieszczoną niżej listę stworzonych przez niego idei8. Założę się, że wiele znich nadal przemawia do waszej wyobraźni.


  
    	Miłość przychodzi sama. Zjawia się, kiedy chce.


    	Gdy spotykamy bratnią duszę, coś nas nieodparcie do niej ciągnie, aona czuje to samo.


    	Bratnia dusza rozumie nas bez słów. Wie, czego pragniemy, nim zdążymy to sobie uświadomić.


    	Jeśli zwiążemy się zwłaściwą osobą, będziemy się kochać po kres naszych dni.


    	Bratnia dusza wystarcza nam do szczęścia. Prócz niej nie trzeba nam nikogo. Zastąpi wszystkich: przyjaciela, kumpla obieżyświata inamiętnego kochanka.


    	Udany seks gwarantuje udane małżeństwo. Kiepski lub okazjonalny (albo co gorsza – całkowita abstynencja) oznacza, że związek skazany jest na porażkę.


    	Nie wypada rozmawiać opieniądzach. Miłość nie kieruje się zasobnością kieszeni.

  


  A teraz uwaga! Jeśli czujecie, że to coś dla was, znaczy, że romantyczne idee nieźle namieszały wam wgłowie. (Chętnie pożyczę od was szklane pantofelki ikarocę zdyni).


  Osoby, które oczekują, że związek dwojga ludzi układa się zgodnie ztakimi założeniami, wpadają wpułapkę romantyzmoholizmu, wierzą wistnienie bratniej duszy icierpią jak Maya. Tracą czas, czekając na Jedynego. Pozwalają, by wymknęli im się wartościowi partnerzy tylko dlatego, że nie spełniają ich wygórowanych oczekiwań.


  Jak walczyć zideami romantyzmu
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