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Od tlumacza i redaktora

Ksigzka Edwarda Sapira pt. Language: An Introduction to
the Study of Speech zostala po raz pierwszy wydana w 1921 ro-
ku, a wiec przed niemal stu laty. To, ze po tak dlugim czasie
ukazuje sie ona w przekladzie polskim, moze budzi¢ zdziwienie.
Dlatego tez na wstepie chcialySmy wyjasnié, dlaczego polskie wy-
danie dzieta miatoby by¢ w ogéle pozadane, jak réwniez podac
kilka wskazowek, jak nalezy te ksigzke czytac, by wydoby¢ z niej
to, co z zalozenia autor chcial nam przekazac.

Po pierwsze, Language to jedno z wazniejszych dziet w hi-
storii jezykoznawstwa, w ktérym nie tylko mozna sie doszukaé
zalgzkow stynnej hipotezy Sapira-Whorfa, ale ktére inspirowato
i nieustannie inspiruje badaczy do tworzenia nowych teorii jezy-
ka. Bez watpienia wiec studenci jezykoznawstwa powinni je po-
zna¢ jako swego rodzaju kamien milowy na drodze rozwoju my-
§li jezykoznawczej.

Po drugie, Language to ksigzka o jezyku fascynujgca sama
w sobie, ktora zawiera rozmaite, wcigz zaskakujgco aktualne,
obserwacje na temat natury jezyka i komunikacji miedzyludz-
kiej, traktujac jezyk przede wszystkim jako charakterystyczng
dla ludzi umiejetno$é pozostajaca w relacji z innymi przejawa-
mi czlowieczenstwa (jak chocby religig czy ,,rasg”). Ksigzka za-
dziwiajgca rozmachem w poszukiwaniu z jednej strony uogdl-
nien (choéby w zaproponowanej przez Sapira typologii jezykow),
a z drugiej ukazujgca nieslychang wrazliwo$¢ autora na rézno-
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rodnoéé i niepowtarzalno§é jezykowych faktow (bogaty materiat
ilustrujacy poszczegélne wywody pochodzi z dziesigtkow jezy-
kow wszystkich kontynentow). Umiejetnosé jednoczesnego za-
chowania tych dwu, zdawaloby sie przeciwstawnych, punktow
widzenia wynika niewatpliwie z ciaglego przyjmowania przez
autora postawy badawczej empiryka nie wahajgcego sie jedno-
cze$nie siega¢ do wlasnych intuicji i odwolywaé sie do intro-
spekgji.

Nasze decyzje przy pracy nad tlumaczeniem i redakcjg ni-
niejszej ksiazki wyplywaly z pragnienia, aby uczynié zado§é po-
wyzszym aspektom — by Czytelnik dostal do rak ksigzke bedacg
zaréwno materialem historycznym, jak i zrédlem wiedzy jezy-
koznawczej. Decyzje te wyjasniamy ponizej, majac nadzieje, ze
dzieki temu lektura ksigzki stanie sie jak najbardziej swiadoma
i pozwoli na wyniesienie z niej jak najwiece;j.

Przede wszystkim wiec postanowilySmy kierowacé sie Schle-
iermacherowska ideg przyblizania czytelnika do autora. Sapir
byt i jest cytowany w wielu pracach jezykoznawczych, jego po-
glady wykorzystywane sg do budowy nowych teorii — wszystkie
te opracowania przyblizajg Sapira do wspélczesnego czlowieka,
korzystajg z jego my$li w sposéb taki, by pasowala do konkret-
nych celéw. Niniejsza ksigzka prezentuje te mysl samg w sobie —
w postaci takiej, jakg przyjela 90 lat temu. Niektére wiadomo-
§ci w niej zawarte beda wiec nieaktualne, niektére stwierdzenia
zabrzmig naiwnie, a niektore poglady i okreslenia beda uchy-
bialy poprawnoéci politycznej. Pamietajmy jednak, ze jesteémy
w $wiecie Sapira, w poczatkach XX w.

Ttumaczenia nazw egzotycznych jezykéw w ogromnej wiek-
szosci zostaly zaczerpniete z Encyklopedii jezykoznawstwa ogol-
nego pod redakcjg Kazimierza Polanskiego (Wroctaw). Mimo za-
wartej w niej oszalamiajgcej listy jezykow Swiata, niektorych nie
udato nam sie odnalezé. Takie nazwy staralySmy sie przektadaé
(czy tez raczej transkrybowaé) zgodnie z ogélng zasada, jaka wy-
laniala sie na drodze analizy nazw wystepujacych w Encyklo-
pedii. Wspolczesne obszary wystepowania tych jezykéw czesto
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réznig sie od obszaréw podawanych przez Sapira, co oczywiScie
jest naturalng konsekwencjg biegu historii. Po bardziej aktual-
ne dane odsylamy Czytelnika do wspoélczesnych opracowan. Co
do przykltadow ilustrujgcych poszczegélne zagadnienia jezykowe,
staralySmy sie zachowac notacje stosowang przez Sapira, szcze-
golnie jesli chodzi o zapis fonetyczny, stad tez jego odstepstwa od
przyjetego wspdlczednie zapisu wedltug Miedzynarodowego Alfa-
betu Fonetycznego. Je§li zaszla taka potrzeba, zapis w tekScie
byt wyjaséniany bgadz uzupelniany w przypisach.

Podczas pracy nad ksigzka zaznajomily§my sie z istniejagcym
na polskim rynku zbiorem esejow Sapira w przekladzie Barba-
ry Stanosz, Romana Zimanda i Anny Wierzbickiej (Kultura, je-
zyk, osobowosé, Warszawa 1978). W miare mozliwosci staraly-
§my sie zachowac¢ zgodno$¢ naszych terminéw z terminologia
zastosowang w tamtym zbiorze. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze
uzycie pewnych terminéw przez Sapira rézni sie niekiedy, z oczy-
wistych historycznych wzgledéw, od ich uzycia wspoélczesnego.
Znaczenie niektorych z nich uleglo ewolucji i dzisiaj funkcjonujg
one nieco inaczej; niektére za$ stosowane sg przez Sapira Swia-
domie w nieco odmiennym znaczeniu (np. symbolic czyli ,,sym-
boliczny”). Ponadto, piszacy lekkim, eseistycznym stylem autor
niejednokrotnie uzywa wymiennie (i nie do konca konsekwen-
tnie) terminéw, ktére wspolczesny czytelnik przyzwyczajony jest
traktowacé jako odrebne: dotyczy to chocby okreslen mowa i je-
zyk. W takich wypadkach przeklad podaza §ladami autora.

Jak wiec wida¢, niniejsza ksigzka wymaga dosy¢ uwaznej lek-
tury i w zaden spos6b nie moze by¢ traktowana jako podrecznik
jezykoznawstwa. Niemniej mamy nadzieje, ze Czytelnik znaj-
dzie w niej, podobnie jak my, tresci fascynujace, przyblizajace
mu, z jednej strony, historie jezykoznawstwa, a z drugiej — natu-
re jezyka, ktorego badania nie mozna zdaniem autora oddzieli¢
od wiedzy o kulturze i cztowieku.

Magdalena Buchta
Justyna Winiarska






Wstep

Celem niniejszej ksigzeczki jest nie tyle zebranie faktow na
temat jezyka, ile przedstawienie go z pewnej perspektywy. Nie-
wiele w niej na temat psychologicznych podstaw mowy, a opis
cech badz historii okreslonego jezyka stuzy¢ ma jedynie do ilu-
stracji pewnych zasad. Przede wszystkim chce pokazaé, czym dla
mnie jest jezyk, jak zmienia sie on w czasie i przestrzeni i jaki
jest jego zwigzek z innymi aspektami czlowieczenstwa — z mysle-
niem, procesem dziejowym, rasa, kultura, sztuka.

Tak obrana perspektywa okaze sie, mam nadzieje, korzystna
zar6wno dla studentéw jezykoznawstwa, jak i dla szerszej pub-
licznoéci, ktéra bywa sklonna traktowaé¢ zagadnienia jezyko-
znawcze jako drobiazgowe hobby zasadniczo bezczynnych umy-
stow. Wiedza na temat zwigzkéw, w jakie z innymi dyscyplinami
wchodzi przedmiot ich studiéw, jest doprawdy niezbedna dla
badaczy jezyka, jesli chcg oni uniknaé¢ jalowych, czysto tech-
nicznych analiz. Wér6d wspotczesnych wplywowych umystow
liberalnych Croce jest jednym z bardzo niewielu, ktérzy pojeli
fundamentalne znaczenie jezyka. Wskazuje on na bliski zwigzek
jezyka ze sztuka, za co jestem mu glteboko wdzieczny. Pomijajgc
zupelnie fakt, ze formy jezykowe i procesy historyczne sg inte-
resujace same w sobie, maja one rowniez nieoceniong warto$é
diagnostyczng dla zrozumienia trudniejszych i mniej uchwyt-
nych probleméw z dziedziny psychologii umystu, a takze z dzie-
dziny zajmujacej sie osobliwymi kumulujgcymi sie przemianami
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ludzkiej natury, ktorg okreSlamy mianem historii, postepu czy
ewolucji. Warto§é ta ma swoje zrodlo gtéwnie w nieuswiadomio-
nej i nieracjonalnej naturze jezyka.

Postanowilem zrezygnowac z wiekszosci terminow i wszel-
kich symboli uzywanych przez srodowisko jezykoznawcze. Tam,
gdzie to mozliwe, dyskusja ilustrowana jest materiatem angloje-
zycznym. Zwazywszy jednak na to, ze ksigzka zawiera m.in. roz-
wazania na temat proteuszowych ksztaltow, jakie przyja¢ moze
wyrazona myS$l, konieczne bylo niekiedy zacytowanie przykla-
déw bardziej egzotycznych. Nie sadze, bym musial sie z tego
w jakikolwiek sposob ttumaczy¢. Z powodu ograniczonego miej-
sca zmuszony bylem pomingé wiele kwestii i zasad, ktore prag-
nalem omoéwié, a o niektérych wspomniatem jedynie mimocho-
dem. Niemniej ufam, ze zamieszczony tu material postuzy jako
zacheta do glebszego zbadania tych potraktowanych po maco-
szemu dziedzin.

Pragne wyrazi¢ mojg serdeczng wdzieczno$é za zyczliwe ra-
dy i pomocne wskazowki kilku osobom, ktére przeczytaly reko-
pis niniejszej pracy, w szczegélnoéci profesorom A.L. Kroebero-
wii R.H. Lowiemu z Uniwersytetu Kalifornijskiego, profesorowi
W.D. Wallisowi z Reed College i profesorowi J. Zeitlinowi z Uni-
wersytetu Illinois.

Edward Sapir
Ottawa, Ontario
8 kwietnia 1921



I. Wprowadzenie: definicja jezyka

Mowa stanowi tak nieodlaczng czes$¢ naszego zycia, ze rzad-
ko kiedy zastanawiamy sie nad jej definicja. Wydaje sie czyms§
tak czlowiekowi przyrodzonym jak chodzenie i niewiele mniej
naturalnym niz oddychanie. Wystarczy jednak odrobina reflek-
sji, by dojsé do wniosku, ze owa przyrodzono$sé mowy jest ilu-
zja. Prawda jest taka, ze proces nabywania jezyka jest zupelnie
inny niz proces nauki chodzenia. Ot6z w przypadku tego ostat-
niego kultura, innymi stowy, uSwiecony tradycjg zbiér spotecz-
nych obyczajow, nie odgrywa wiekszej roli. Zlozony uktad czyn-
nikéw, okreslany mianem biologicznej dziedzicznoSci, sprawia,
ze kazde dziecko zdolne jest do okreslonej modyfikacji uktadu
mie$niowego i nerwowego, ktorej wynikiem jest chodzenie. Moz-
na wrecz powiedzieé, ze owe mieSnie i odpowiednie czesci sy-
stemu nerwowego sg przystosowane do wykonywania ruchéw
zwigzanych z chodzeniem i pokrewnymi czynnosciami. W sen-
sie wiec dostownym chodzenie jest przeznaczeniem czlowieka
zdrowego — i to nie dlatego, ze sztuke te pomagaja mu posigsc
jego opiekunowie, lecz dlatego, ze od momentu narodzin, a na-
wet od samego poczecia, jego organizm gotow jest odpowiednio
przystosowaé mies$nie i wzigé na siebie wszelkie wydatki energe-
tyczne zwigzane z chodzeniem. Krotko méwiac, chodzenie sta-
nowi wrodzona, biologiczng funkcje cztowieka.

Inaczej ma sie sprawa z jezykiem. W pewnym sensie oczy-
wiscie czlowiek jest niejako skazany na méwienie, jednak tylko
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dzieki temu, ze przychodzac na §wiat, nie trafia po prostu na tono
natury, lecz w obreb spolecznoSci, ktora z duzg dozg prawdopo-
dobienstwa pokieruje nim wedle swojej tradycji. Wyeliminujmy
spoleczno$é, a czlowiek i tak zapewne nauczy sie chodzi¢ (pod
warunkiem, ze przezyje); pewne jest jednak rowniez to, ze nigdy
nie nauczy sie méwié, czyli komunikowaé my$li zgodnie z trady-
cyjnym systemem danej spolecznoSci. Albo tez przenieSmy no-
worodka z danej spotecznoéci w inng: w nowym otoczeniu rozwi-
nie on zdolnoé¢ chodzenia tak, jak rozwinglby jg w starym, jego
mowa jednak bedzie zupelnie inna. Chodzenie jest zatem ogdl-
ng zdolnoécig, pod wzgledem ktoérej ludzie niewiele sie réznig.
Wystepujace w jego obrebie zréznicowanie jest niezalezne od wo-
li cztowieka i nieistotne. Mowa to dziatanie ludzkie, ktére wy-
kazuje nieograniczong zmienno§¢é w réznych grupach spotecz-
nych, poniewaz stanowi czysto historyczne dziedzictwo danej
spolecznoéci i jest wynikiem dlugotrwalego powszechnego uzy-
cia. Mowa wykazuje zréznicowanie tak jak kazde inne dzialanie
tworcze — by¢ moze w stopniu nieco mniej §wiadomym, jednakze
réwnie autentycznym, jak w przypadku religii, przekonan, oby-
czajéw i sztuki réznych narodéw. Chodzenie to naturalna, in-
stynktowna funkcja (nie jest to jednak instynkt); mowa to nie-
instynktowna, nabyta funkcja kulturowa.

Na przeszkodzie temu, by uzna¢ jezyk za czysto konwen-
¢jonalny system symboli dzwiekowych, stawal dotychczas je-
den fakt, ktory zwodzil nieuczone umysty na manowce i kazat
im upatrywaé zrédet mowy w instynkcie. Chodzi o znang nam
wszystkim reakcje, kiedy to pod wplywem stresu bgdz emocji,
powiedzmy: naglego bélu badz nieokielznanej radosci, mimo-
wolnie wydajemy z siebie dzwieki, ktore odczytywane sg jako
wyraz owej emocji. Pomiedzy takim mimowolnym wyrazaniem
uczué a normalnym sposobem komunikowania my§li, jakim jest
mowa, zachodzi jednak kolosalna réznica. To pierwsze bowiem
jest rzeczywiscie natury instynktownej, nie ma jednak charak-
teru symbolicznego; innymi stowy, okrzyk bélu czy radosci jako
taki nie wskazuje emocji, nie stoi jak gdyby ponad nig i nie da-
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je znaku, ze taka to a taka emocja jest wlasnie przez nas odczu-
wana. Jest to po prostu mniej lub bardziej mechaniczne uwol-
nienie emocjonalnej energii, w pewnym sensie tozsame z samg
emocjg. Trudno zresztg uznac takie instynktowne okrzyki za ko-
munikacje w $cistym znaczeniu tego stowa. Nie sg one do nikogo
skierowane, moga by¢ jedynie ustyszane (o ile kto$§ jest w pobli-
zu) — podobnie jak szczekanie psa, odglos zblizajacych sie kro-
kow czy szum wiatru. Jesli przekazujag jakie§ tresci temu, kto
je styszy, to dzieje sie to na podobnej, bardzo ogdlnej zasadzie,
na jakiej kazdy dzwiek — wlasciwie kazde zjawisko — w naszym
otoczeniu moze przekazywaé pewne treSci postrzegajagcemu je
umystowi. Jesli mimowolny okrzyk bélu, konwencjonalnie re-
prezentowany przez ,,Au!”, uznajemy za symbol mowy réwno-
wazny na przyklad myéli ,,Odczuwam silny b6l”, réwnie dobrze
wolno nam traktowaé zachmurzenie jako symbol odpowiadaja-
cy my$li ,,Chyba bedzie padaé¢”. Tak rozszerzona definicja jezy-
ka, obejmujgca kazdy rodzaj wnioskowania, okazuje sie jednak
zupelnie bezuzyteczna.

Nie wolno nam jednakze popelni¢ btedu, polegajacego na
utozsamieniu naszych konwencjonalnych wykrzyknikéw (tych
wszystkich och! i ach!, i cii!) z instynktownymi okrzykami. Wy-
krzykniki sg bowiem naturalnymi dzwiekami utrwalonymi na
mocy konwencji. Stad tez brzmia one réznie w réznych jezy-
kach, w zaleznoéci od ich systeméw fonetycznych. Jako takie
mozna je wiec uznaé za integralng cze$¢ mowy w rzeczywistym
kulturowym sensie: z instynktownymi okrzykami majg one ty-
le wspélnego, co nazwy kukutka i puchacz z glosami ptakow,
do ktérych sie odnosza, albo tyle, co odglosy burzy w uwertu-
rze do Wilhelma Tella Rossiniego z prawdziwa nawalnicg. In-
nymi slowy wykrzykniki i wyrazy dzwiekonasladowcze spotyka-
ne w mowie maja sie tak do swoich naturalnych pierwowzoréw,
jak sztuka, zjawisko czysto spoteczne czy tez kulturowe, ma sie
do natury. Mozna by sie sprzeciwié¢, argumentujgc, ze mimo réz-
nic miedzyjezykowych wykrzykniki wykazujg uderzajgce podo-
bienstwo i z tego wzgledu mozna je uznaé za majace te samg
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instynktowng podstawe. Sytuacja ta nie r6zni sie jednak niczym
od, powiedzmy, kulturowych ré6znic w malarskich sposobach
przedstawiania. Na przyklad, japonski obraz przedstawiajacy
wzgorze rozni sie od typowego europejskiego wizerunku wzgorza,
lecz jednocze$nie go przypomina. Oba zostaly zainspirowane tym
samym elementem natury i oba ten element ,nas§ladujg”. Ani je-
den, ani drugi nie jest z nim jednak identyczny ani tez — jakkol-
wiek by to pojmowac - sie z niego nie wylania. Obrazy réznig sie
od siebie, poniewaz naleza do innych tradycji i kazdy zostal wy-
konany inng technikg malarskg. Na tej samej zasadzie wykrzyk-
niki w jezyku japonskim i angielskim maja ten sam pierwowzor
w naturze, czyli instynktowne okrzyki, i dlatego sg do siebie po-
dobne. R6znig sie jednak — czasem minimalnie, a czasami znacz-
nie — poniewaz zbudowane zostaly przy uzyciu historycznie od-
miennych technik z historycznie odmiennej materii i nalezg do
odmiennych tradycji, systeméw fonetycznych i zachowan jezy-
kowych dwoéch narodéw. Instynktowne okrzyki natomiast sg
praktycznie identyczne u wszystkich ludzi, tak jak ludzki szkie-
let czy uktad nerwowy sa, na dobrg sprawe, ,,ustalonym” ele-
mentem ludzkiego organizmu, zmieniajacym sie ,,przypadkowo”
i w ograniczonym tylko stopniu.

Wykrzykniki nalezg do najmniej istotnych elementéw mowy.
Ich analiza ma sens gléwnie dlatego, iz dzieki niej mozna wy-
kazaé, ze nawet one, z wszystkich dzwiekow jezyka najbardziej
zblizone do instynktownego wydawania glosu, majg charakter
instynktowny tylko pozornie. Nawet gdyby wiec mozna byto
udowodnié, ze w swych historycznych i psychologicznych pod-
stawach jezyk da sie w caloSci wyprowadzié od wykrzyknikow,
wcigz nieuzasadnione byloby twierdzenie, ze jezyk jest zacho-
waniem instynktownym. Na szczeScie jednak jak dotad wszelkie
préby wyjaénienia pochodzenia jezyka w ten sposob konczyly sie
niepowodzeniem. Nie mamy zadnych namacalnych dowodéw —
ani historycznych, ani tez zadnych innych - ktére wskazywatyby
na to, ze jezyk wywodzi sie od wykrzyknikow. Elementy te sta-
nowig bardzo niewielka i funkcjonalnie nieistotng cze$é¢ stowni-
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ka; na zadnym etapie rozwoju jezyka i w zadnym jego obszarze
nie dalo sie zauwazy¢ oznak, by daly one poczatek podstawowej
tkance jezyka. W najlepszym razie wykrzykniki stanowig tylko
element dekoracyjny bogatej, skomplikowanej struktury.

To wszystko, co dotyczy wykrzyknikéw, w wiekszym nawet
stopniu tyczy sie wyrazow dzwiekona§ladowczych. Wyrazy ta-
kie jak ,krakac¢”, ,miauczeé” czy ,derkacz” bynajmniej nie sg
naturalnymi dzwiekami, ktére czlowiek odtwarza instynktow-
nie badz mechanicznie. Tak jak wszystko inne w jezyku, sg to
wytwory ludzkiego umystu, ludzkiej wyobrazni. Nie wywodzg
sie bezposrednio z natury, lecz stanowig raczej gre skojarzen.
Stad tez dzwiekona§ladowcza teoria o pochodzeniu jezyka, we-
dlug ktérej jezyk wywodzi sie z dzwiekéw imitujacych odglosy
natury, wcale nie zbliza nas do my§lenia o jezyku w kategoriach
instynktu bardziej, niz czyni to jezyk w swej wspolczesnej for-
mie. Owa teoria zresztg jest rownie nieprzekonujaca jak teoria
wykrzyknikowa. Oczywiscie, mozna wykazaé, ze niektore wyra-
zy, w ktorych dzi§ nie dostrzegamy juz zadnych elementéw na-
§ladowcezych, mialy niegdy$ forme wyraznie wskazujaca na ich
dzwiekonasladowcze pochodzenie — takim slowem jest na przy-
klad angielski wyraz laugh ,,$miaé sie”. Jednak wykazanie, ze
z onomatopei wylonilo sie co$ wiecej niz tylko niewielki utamek
elementéw jezyka, na przyklad jakas czesc jego formalnego apa-
ratu, wydaje sie niemozliwe — i raczej nierozsgdnie byloby co$ ta-
kiego zakladaé. Niezaleznie od tego, jak bardzo sklanialiby$my
sie ku opinii, ze w jezykach prymitywnych ludéw imitacja na-
turalnych dzwiekow ma znaczenie fundamentalne, prawda jest
taka, ze jezyki te nie wykazujg zadnej tendencji w strone ilos-
ciowej przewagi wyrazow dzwiekonasladowczych. Jedne z naj-
bardziej prymitywnych rdzennych ludéw Ameryki — plemiona
athapaskanskie znad rzeki Mackenzie — méwig jezykami, w kto-
rych takie wyrazy zdajg sie w ogéle nie wystepowaé, podczas gdy
w jezykach tak rozwinietych jak angielski czy niemiecki sg one
w powszechnym uzyciu. Oto jak niewiele wspdélnego z imitacjg
ma prawdziwa natura jezyka.
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PrzygotowaliSmy zatem grunt pod praktyczna definicje jezy-
ka. Jezyk to czysto ludzki i nieinstynktowny spos6b komuniko-
wania my§$li, emocji i pragnien za pomocg $wiadomie wytwarza-
nych symboli. W pierwotnej postaci sg to symbole dzwiekowe,
produkowane za pomocg tzw. organéw mowy. Ludzka mo-
wa w zaden dostrzegalny sposob nie opiera sie na instynkcie,
nawet jeéli instynktowne okrzyki i Srodowisko naturalne stano-
wig bodziec do rozwoju pewnych elementéw mowy i nawet jesli
instynktowne sktonno$ci, motoryczne iinne, determinujg za-
kres i forme jezykowej ekspresji. Ludzka badz zwierzeca komu-
nikacja — o ile mozna jg tak nazwaé — ktéra polega na mimowol-
nych, instynktownych okrzykach, w naszym rozumieniu nie jest
w ogole jezykiem.

W powyzszej definicji uzytem terminu ,,organy mowy”, ktory
moglby sugerowaé na pierwszy rzut oka, ze mowa jest instynk-
townym, biologicznie uwarunkowanym zachowaniem. Nie wolno
nam jednak dac sie zwie$¢ terminologii. Scigle rzecz biorac, nie
istniejg odrebne organy mowy, a jedynie organy, ktére pobocz-
nie biorg udzial w wytwarzaniu dzwiek6w mowy. Wykorzysty-
wane sg wiec ptuca, krtan, podniebienie, nos, jezyk, zeby i usta,
jednak nie powinno sie ich uwaza¢ za prymarne narzady mowy,
tak jak paleéw dloni nie powinno sie uwazaé za narzady gry na
fortepianie, a kolan za narzady modlitwy. Mowa nie jest prostg
czynnoscia, za ktérg odpowiedzialny jest jeden bgdz wiecej bio-
logicznie przystosowanych narzadéw. Mowa bowiem to sieé¢ po-
wigzanych ze sobg w niezwykle skomplikowany sposéb zmian,
nieustannie zachodzgcych w mézgu, w ukladzie nerwowym oraz
w narzadach mowy i stuchu — ktéra prowadzi¢ ma do zamierzo-
nej komunikagji. Jezeli chodzi o ptuca, to, ogélnie rzecz biorac,
ich rozwdj zwigzany byl z niezbedna do zycia biologiczng funk-
¢ja oddychania; nos rozwingl sie jako narzad wechu; zeby za$
stuzg rozdrabnianiu pozywienia i przygotowaniu go do trawie-
nia. Te i inne narzady sg zatem wykorzystywane w mowie tylko
i wylacznie dzieki temu, ze kazdy istniejacy narzad, nad ktérym
mamy kontrole, moze by¢ uzyty do celéw wtornych. Z fizjologicz-
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nego punktu widzenia mowa jest funkcjg naddang — méwiac Sci-
§lej, zespotem takich funkcji. Korzysta ona bowiem z narzgdéw
i funkcji — nerwowych i mie§niowych — ktére rozwinely sie z zu-
pelnie innych powodow i stuza zupelnie innym celom.
Psychofizjologowie méwia, ze mowa zlokalizowana jest
w moézgu. Znaczy to tyle, ze dzwieki mowy zlokalizowane sg
w obrebie drogi stuchowej lub w jej okre§lonym odcinku - do-
kladnie tak, jak zlokalizowane sg inne typy dzwiekéw — i ze pro-
cesy motoryczne biorgce udzial w méwieniu (takie jak ruchy
strun glosowych w krtani, ruchy jezyka przy artykulacji samo-
glosek, ruchy warg przy wymowie pewnych spélgtosek i wiele,
wiele innych) zlokalizowane sg w obrebie drogi ruchowej, tak
jak inne procesy prowadzgce do okre§lonych czynnosci moto-
rycznych. Podobnie droga wzrokowa kontroluje wszystkie pro-
cesy wzrokowe odpowiedzialne za czytanie. Poszczegélne punkty
badz tez skupiska punktow w obrebie kilku drég, ktére odnoszg
sie do jakiego$ elementu jezyka, polaczone sg w mézgu Sciez-
kami skojarzen w taki sposob, ze zewnetrzny czy tez psychofi-
zyczny aspekt jezyka jest wynikiem rozleglej sieci polgczonych
ze sobg lokalizacji w mézgu i drogach nerwowych nizszego rze-
du, przy czym lokalizacje stuchowe bez watpienia majag dla mo-
wy znaczenie najbardziej fundamentalne. Jednakze zlokalizo-
wany w moézgu dzwiek mowy, nawet jeéli powigzany zostanie
z okre§lonymi ruchami tych organéw mowy, ktére uczestnicza
w jego artykulacji, wcale jeszcze nie staje sie elementem jezy-
ka. Aby nabral choéby elementarnego jezykowego znaczenia,
musi zostaé skojarzony dodatkowo z jakim§ wycinkiem badz
zbiorem wycinkéw doS§wiadczenia, na przyklad z wyobraze-
niem albo typem wyobrazen, albo z relacjg. Ten wycinek do-
§wiadczenia to tresc, czyli znaczenie jednostki jezykowej;
powigzane z nim sluchowe, motoryczne i inne procesy maézgo-
we, ktore bezposrednio uczestniczg w akcie méwienia i stysze-
nia, sktadajg sie jedynie na symbol sygnalizujacy owo znacze-
nie, o czym jeszcze bedziemy méwié. Jak wiec widzimy, jezyk nie
jest i nie moze by¢ zlokalizowany w jednym okreslonym miejscu,
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poniewaz polega on na szczegélnej relacji symbolicznej — arbi-
tralnej pod wzgledem fizjologicznym — miedzy wszelkimi moz-
liwymi elementami §wiadomo$ci z jednej strony a pewnymi wy-
branymi elementami w obrebie moézgowych i nerwowych drég
stuchowych, ruchowych itd. z drugiej. Jesli wiec moéwimy, ze je-
zyk ,,zlokalizowany jest” w mézgu, to mamy na mysli ten ogélny
i raczej malo istotny sens, w jakim wszystkie aspekty Swiadomo-
Sci, wszystkie ludzkie zainteresowania i aktywnoSci, sg zlokali-
zowane w moézgu. Jedyne wiec, co mozemy zrobié, to przyjac, ze
jezyk to w pelni uksztaltowany system funkcjonujacy w obrebie
ludzkiej psychiki badz ducha. Nie mozemy zdefiniowaé go wy-
Iacznie w terminach psychofizycznych, niezaleznie od tego, jak
bardzo podstawa psychofizyczna bylaby fundamentalna dla je-
go funkcjonowania.

7Z fizjologicznego i psychologicznego punktu widzenia moze
sie wydawag, ze dokonujemy nieuzasadnionej abstrakcji, pragngc
rozpatrywaé temat mowy bez ciggtego wyraznego odwotywania
sie do tej podstawy. Jednak taka abstrakcja ma swoje uzasadnie-
nie: z powodzeniem mozemy rozwazac role, forme i historie mowy
w doktadnie taki sam sposob, w jaki rozwazamy nature kazdej in-
nej czesci ludzkiej kultury, na przyklad sztuki czy religii: jako byt
instytucjonalny badz kulturowy, pozostawiajac na uboczu mecha-
nizmy fizjologiczne i psychologiczne, uznawszy je za co§ oczywi-
stego. W tym miejscu zatem nalezy podkresli¢, ze niniejsze wpro-
wadzenie do nauki o mowie nie zajmuje sie jej fizjologicznymi ani
psychofizjologicznymi aspektami. Snujgc rozwazania na temat je-
zyka, nie bedziemy bada¢ ani pochodzenia, ani dziatania okre§lo-
nych mechanizméw, lecz funkcje i forme arbitralnych systemow
symbolicznych, ktore nazywamy jezykami.

Zwrocitem juz uwage na to, ze istota jezyka tkwi w przypo-
rzadkowywaniu konwencjonalnych, $wiadomie artykutowanych
dzwiekow badz ich ekwiwalentéw ré6znym wycinkom do$wiad-
czenia. Wyrazu ,,dom” nie mozna uzna¢ za fakt jezykowy, jesli
wezmiemy pod uwage tylko odbierany przez ucho dzwiek utwo-
rzony przez ciag uporzadkowanych spélgtosek i samoglosek albo
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tylko procesy motoryczne i odczucia fizyczne towarzyszace arty-
kulacji, badz tez jedynie fakt dostrzezenia tej artykulacji przez
odbiorce, albo fakt odczytania zapisanych bgdz wydrukowanych
znakow, nie méwigce juz o procesach motorycznych i odczuciach
dotykowych towarzyszacych ich zapisaniu; wyraz ,,dom” nie be-
dzie tez faktem jezykowym, je§li skupimy sie jedynie na pamie-
ciowym zapisie ktoregokolwiek z tych do§wiadczen. BySmy mieli
do czynienia z symbolem, stowem, elementem jezyka, owe do-
Swiadczenia - jak réwniez, by¢ moze, jeszcze inne z nimi powig-
zane — muszg by¢é automatycznie skojarzone z wyobrazeniem
domu. Samo skojarzenie jednak jeszcze nie wystarczy. By¢ mo-
ze styszeliémy kiedys$ jakie§ stowo, wypowiedziane w jakims$ do-
mu w tak pamietnych okoliczno$ciach, ze przywolanie z pamieci
badz to slowa, badZ samego domu zawsze powoduje réwnoczes-
ne przywolanie tego drugiego elementu — takie skojarzenie nie
nalezy jednak do jezyka. Skojarzenie musi mie¢ charakter czy-
sto symboliczny; znaczy to, ze dane stowo musi oznaczac, nazy-
wac, dane wyobrazenie i jedyng jego rolg jest rola pionka, za po-
mocg ktorego mozna przywolaé owo wyobrazenie, jeSli zajdzie
taka potrzeba. Takie skojarzenie, §wiadome i w pewnym sensie
arbitralne, wymaga skupienia uwagi — przynajmniej na poczgt-
ku, gdyz wkroétce sita przyzwyczajenia sprawia, ze staje sie ono
blyskawiczne i automatyczne.

Troche sie jednak zagalopowali$émy. Byé moze symbol ,,dom”
(doswiadczenie lub tez wyobrazenie stuchowe, motoryczne albo
dzwiekowe), ktory powigzany jest z tylko jednym wyobrazeniem
kiedy$ widzianego domu, mozna, z pewng dozg tolerancji, uznaé
za element mowy; od razu jednak widac, ze taka mowa nijak nie
stuzy celom komunikacji. Zanim bedziemy mogli sporzadzi¢ sym-
boliczny inwentarz wszystkich naszych doS§wiadczen rzeczy i re-
lacji — a jest on niezbedny do tego, bySmy mogli przekazywaé¢ my-
§li — bedziemy musieli wpierw §wiat owych doéwiadczen poddaé
wielkiemu uproszczeniu i uogélnieniu. Elementy jezyka, symbo-
le, ktére oznaczajg doSwiadczenie, muszg bowiem zostaé powig-
zane z calymi zbiorami, okre§lonymi kategoriami, do$wiadczen,
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a nie z pojedynczymi przypadkami. Tylko w ten sposéb mozliwa
jest komunikacja; jednostkowe dos§wiadczenie tkwi w jednostko-
wej Swiadomosci i jest, Sci§le rzecz ujmujac, niekomunikowalne.
Aby je wyrazic¢, trzeba powigzac je ze zbiorem elementow, ktore
spolecznosé traktuje jako tozsame. Jednostkowe doSwiadczenie
konkretnego domu musi zatem zostac¢ utozsamione z wszystkimi
poprzednimi jego do§wiadczeniami. Nastepnie takie uogélnione
wspomnienie czy tez pojecie konkretnego domu trzeba zespo-
li¢ z pojeciami, ktére utworzyli w swoich umystach wszyscy inni
ludzie, ktoérzy tez widzieli ten dom. Jednostkowe doswiadczenie,
od ktérego wyszliémy, ulega wiec takiemu rozszerzeniu, by ob-
ja¢ wszystkie mozliwe wrazenia badZ wyobrazenia konkretnego
domu, juz powstalte bgdz moggce dopiero powstac. Ten pierwszy
etap upraszczania do$wiadczenia lezy u podstaw licznego zbio-
ru elementéw mowy zwanych nazwami wlasnymi, nazwami kon-
kretnych oséb badz rzeczy. Zasadniczo uproszczenie to stanowi
podstawe, czy tez wlaSciwy przedmiot zainteresowania, historii
i sztuki. Taka jednak redukcja nieskonczonego do§wiadczenia
nie jest jeszcze dla nas zadowalajgca. Musimy dotrzeé¢ do same-
go sedna, musimy mniej lub bardziej arbitralnie pogrupowac ca-
le masy doSwiadczenia w zbiory elementéw podobnych do siebie
na tyle, by mozna je bylo traktowac — blednie, co prawda, lecz
dogodnie - jako identyczne. Uznajemy wiec, ze ten dom, tamten
dom i tysigce innych podobnych obiektéw majg tyle wspolnych
cech, pomimo wyraznych réznic w detalach, ze mogg naleze¢ do
tej samej kategorii. Innymi slowy, element jezykowy ,,dom” staje
sie symbolem nie pojedynczej percepcji ani tez nie uogélnionego
wyobrazenia konkretnego obiektu, lecz symbolem pojecia, czyli
porecznej kapsutki mys§li, w ktorej zawierajg sie tysigce odreb-
nych doéwiadczen i w ktorej zmiescié sie mogg tysigce dalszych.
Skoro za$§ niosgce znaczenie elementy mowy sg symbolami pojec,
strumien mowy moze by¢ postrzegany jako zapis owych symboli
w sieci wzajemnych powiazan.

Jedno z czesto zadawanych pytan dotyczy tego, czy my§l moze
istnie¢ bez mowy — i czy mowa i my§l to po prostu nie dwa aspek-
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ty tego samego procesu psychicznego. Kwestia ta jest szczegdl-
nie problematyczna, poniewaz narosto wokét niej wiele nieporo-
zumien. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od tego,
czy my§l wymusza symbolizacje, czyli mowe, strumien mowy nie
zawsze pocigga za sobg mysl. Wiemy juz, ze typowy element je-
zykowy oznacza jakie$ pojecie. Jednakze nie wynika z tego, ze
uzycie jezyka jest zawsze, czy nawet gléwnie, natury pojeciowej.
W zyciu codziennym pojecia nie interesujg nas az tak bardzo jak
konkrety i okreslone relacje. Powiedzenie na przyktad ,fLadny
dzi§ mamy dzien” nie jest efektem zmudnego procesu rozumo-
wania; to, co mam do przekazania, jest jedynie milym wraze-
niem ujetym symbolicznie w postaci utartego wyrazenia. Kazdy
element w tym zdaniu odnosi sie do jakiego$ pojecia albo rela-
¢ji pojeciowej, albo tez do obu jednoczesnie, jednak zdanie jako
calo$¢ nie ma zadnego pojeciowego znaczenia. To mniej wiecej
tak, jak gdyby pradnicy zdolnej napedzaé winde uzyto do dzwon-
ka do drzwi. Por6wnanie to jest zresztg bardziej sugestywne, niz
mogloby sie wydawaé na pierwszy rzut oka. Jezyk mozna po-
strzegac jako narzedzie, ktore nasza psychika moze wykorzysty-
waé na wiele sposobow. Nie tylko odzwierciedla on wewnetrzng
tre§é swiadomoscei, lecz czyni to na réznych poziomach, poczy-
najgc od takiego stanu naszego umystu, w ktérym zdominowany
jest on przez konkretne obrazy, po stan, w ktérym umyst skupia
sie jedynie na pojeciach abstrakcyjnych i relacjach miedzy nimi,
a ktory zwykle nazywamy rozumowaniem. Niezmienna pozosta-
je wiec jedynie zewnetrzna forma jezyka; jego wewnetrzne zna-
czenie, psychiczna warto$¢ czy intensywno$¢ zmienia sie wraz
ze zmiang uwagi czy tez wybidrczego zainteresowania umystu,
a takze, rzecz jasna, wraz z ogélnym jego rozwojem. Z jezykowe-
go punktu widzenia my$l mozna zdefiniowa¢ jako ukrytg badz
potencjalng najpelniejsza tres¢ mowy, tres¢, do ktorej dotrzeé
mozna, przyjmujac, ze kazdy element danego strumienia jezy-
ka niesie maksymalnag wartoScig pojeciows. Z tego za$§ wyni-
ka, ze jezyk i my§l nie pokrywajg sie catkowicie. W najlepszym
wypadku jezyk moze by¢ jedynie uzewnetrznieniem my$li na
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