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Podzickowania

Zadna ksigzka nie jest dzietem tylko jednej osoby. Ta, kiérg
czytelnik dzi$ otrzymuje do rqgk, takze nie powstata wytqcznie
dzieki moje| samodzielnej pracy naukowej, a do je| napisania
przyczynito sie wiele osdb, ktérym pragne wyrazié wdzigcznosé
przy okazji publikaciji.

Przede wszystkim dziekuje mojej Pani Profesor Maryli Hop-
finger za to, ze zachecata mnie do realizacji tego projektu, po-
magata merytorycznie i wspierata duchowo w najtrudniejszych
chwilach. Ksigzka ta jest wynikiem tylez jej mréwcze| pracy, co
mojej wtasnej.

Stowa szczegdlnego podziekowania nalezq sie niezyjgcemu
juz dzi$ Profesorowi Stefanowi Amsterdamskiemu, zatozycielowi
Szkoty Nauk Spotecznych przy Instytucie Filozofii i Socjologii
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, unikalnego w swoim kli-
macie miejsca, w ktérym miatam przyjemno$é odbywaé studia
doktoranckie w latach 2000-2004. Tak naprawde tylko dzigki
Szkole dojrzatam intelektualnie na tyle, by podjgé sie trudnej
pracy naukowe;.

Dziekuje takze Fundacji Fulbrighta za stypendium na roczny
pobyt w Stanach Zjednoczonych, gdzie dotartam do materiatéw
koniecznych do skompletowania tego projektu. Tam tez miatam
okazje zetkng¢ sie z Profesor Marciq Kinder i Profesorem Richar-
dem Jewellem z University of Southern California w Los Angeles,
ktérych sugestie miaty znaczny wptyw na przebieg moich badan
nad cenzurq.

Za pomoc w poszukiwaniu materiatéw do badan wypada
mi podzigkowaé Panu Grzegorzowi Balskiemu z Filmoteki Na-
rodowej w Warszawie, Barbarze Hall z Margaret Herrick Library
w Beverly Hills w Kalifornii, pracownikom Archiwum Akt Nowych
w Warszawie i Warner Archives w Los Angeles, a takze wszystkim,
ktérzy bezinteresownie ofiarowali mi swg pomoc w bibliotekach
University of Southern California w Los Angeles i wielu innych
miejscach, gdzie prowadzitam kwerende.

Dziekuje réwniez pierwszym recenzentom tej pracy, Profe-
sorowi Markowi Hendrykowskiemu i Profesorowi Andrzejowi



10

PODZIEKOWANIA

Rychardowi za stuszne uwagi i propozycje poprawek, ktére,
mam nadzieje, udato mi sie wprowadzi¢ do ksigzki zgodnie z ich
oczekiwaniami.

Wreszcie dziekuje moim Rodzicom, krewnym i przyjaciotom,
a wérdd nich szczegdlnie Fredzie Tymickiej, za zainteresowanie
mojq pracq, wszelkiego rodzaju wsparcie itroske, jakg mnie
otaczali.



WPROWADZENIE

W wywiadzie z 1969 roku czeski rezyser lvan Passer stwier-

dzit:

Kontrola lub cenzura, czy to finansowa, czy polityczna, zawsze ma takie
same konsekwencje: niszczy nie tylko charakter, ale takze talent. Finansowa
kontrola funkcjonuije troche bardziej catosciowo, poniewaz wszystko prze-
ktada sie na pienigdze. Oczywiscie nadzér polityczny jest fizycznie bardziej
niebezpieczny: moze zakonczyé sig tym, ze kio$ traci zycie i faktycznie zda-
rzaly sie takie przypadki. Niemniej jednak duzo tatwiej mozna trafi¢ w nim
na pekniecia. Rachmistrz ideologiczny czesciej popetnia btedy niz ksiegowy,
ktéry liczy pienigdze’.

Stowa te w skrécie przedstawiajq réznice miedzy metodami
kontroli kinematografii w Europie Wschodniej za zelazng kur-
tynq i w Stanach Zjednoczonych, z ktérymi Passer zetknqt sie
w swoje| karierze rezyserskiej. Scisle obserwowani i sprawdzani
filmowcy w krajach bytego bloku komunistycznego marzyli skrycie
o wolnosci, jakqg oferowata ideologia demokracji. Jednak niemal
w kazdym przypadku moment, gdy rezyser z kraju socjalistycznego
zaczynat stawiad pierwsze kroki w USA, przynosit rozczarowania.
Nieograniczona wolno$é¢ okazywata sie iluzjg. Kontrola brata gére
nad swobodq twdrczg, a filmowiec byt cenzurowany, jesli juz nie
przez sity polityczne, to za sprawq finansowych bosséw.

Cenzura w kinematografiach $wiatowych jest zjawiskiem po-
wszechnym. Medium, ktére ma dzi$ dopiero niewiele ponad sto
lat, nie oparto sie kontroli i od poczqgtku swego istnienia podlega

! Antonin J. Liehm, Closely Watched Films: The Czechoslovak Experience
(New York: International Arts and Sciences Press, 1974), 378. (Wszystkie cytaty
z jezyka angielskiego przetozyta autorka pracy. Wyjqtek stanowiq jedynie przy-
toczone fragmenty z polskich przektadéw ksigzek.)
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podobnym restrykcjom, jakie dotyczyty zaréwno wszystkich wczes-
niejszych form komunikacji spoteczne| (druk, fotografia, radio),
jak i tych, ktére powstaty pdzniej w dwudziestym wieku (telewizja,
gry komputerowe, Internet). Nadzér moze mie¢ rozliczne zrédta
i przybieraé rézne formy. Jedno wszak pozostaje pewne: nieza-
leznie od miejsca i czasu, tam gdzie pojawia sie kinematografia,
nawet w swej najbardziej prymitywnej wersji, tam tez wkrétce
ukonstytuuje sie jaka$ forma inspekc;i.

System polityczny danego kraju ma oczywiscie wptyw na
forme i status instytucji cenzurujqcych film, ale zadne gwarancje
prawne nie potrafig wyeliminowaé kontroli ruchomych obrazéw.
Najlepszym dowodem na to jest fakt, iz w systemie politycznym
opartym na wolnosci, za ktéry uwazana jest demokracja, insty-
tucje zajmujqce sie cenzurg filmowq pojawiaty sie réwnie czesto,
jak w rezimach podlegtych wtadzy autorytarnej bqdz totalitarnej.
Choé nie nalezy utozsamiaé cenzury w demokracji z tq, ktéra
istniata w bytych krajach bloku komunistycznego, to kontrola ki-
nematografii przybierata poréwnywalne formy i metody dziatania
w obu ustrojach. Aczkolwiek poréwnujqc instytucjie cenzorskie
w dwdch skrajnie réznych systemach politycznych trzeba mieé
na uwadze zasadnicze réznice, takie jok rozmiar i sita represii,
przymus ideologiczny lub jego brak, zrédta dziatan cenzorskich
i ich skala.

Przedmiot analizy

Praca ta stanowi analize socjologiczng instytucji ukazanych
w przekroju historycznym. Ma charakter poréwnawczy: pokazuje
dwa oblicza zjawiska, dwa rézne sposoby odbierania filmow-
com ich prawa do wolnosci wypowiedzi, metody egzekwowania
nakazéw przez instytucje specjalnie powotywane do spetniania
funkcji kontrolnych wraz z konsekwencjami ich dziatalnosci, czyli
mechanizmami modyfikowania treéci filméw i represjami wobec
ich twércéw. Instytucje cenzury filmowej w kraju komunistycznym
nie byly analogiczne do tych, ktére uksztattowaty sie w USA, moz-
na jednak wykazaé podobienstwa i réznice obu systeméw, choé
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jest oczywiste, ze tak zrédta kontroli, jok i sita jej oddziatywania
byty zasadniczo odmienne.

Nadrzednq kategorig analityczng, na podstawie ktérej prze-
prowadzam pordéwnanie, jest tuta] kategoria instytucji. Pojecie
instytucji jest jednym z podstawowych w naukach spotecznych.
W socjologii wyréznia sie trzy jego rozumienia. Najogdlniej rzecz
ujmujqc, pierwsze opisuje instytucje jako zespoty norm i wartosci,
drugie jako typy dziatalnosci (np. w pracach Malinowskiego)
i wreszcie trzecie jako takie formy organizacji, ktérych celem jest
podporzgdkowanie jednostek rygorom, nazwane przez Goffmana
instytucjami totalnymi?. Pierwsze ujecie wiqze sie z instytuciq jako
podstawq porzqdku, ktéra kojarzona jest ze statymi regutami,
normami, sposobami zachowan oraz rytuatami. Takie rozumie-
nie odnajdujemy w teoriach socjologicznych Emile’a Durkheima
i Talcotta Parsonsa. Wedtug Durkheima instytucjami sq wierzenia
i sposoby dziatania oraz sqdzenia3. W tym ujeciu instytucje istniejq
niezaleznie od woli poszczegdlnych jednostek.

Funkcjonalna teoria Parsonsa wzbogaca to podejécie o nowe
elementy; instytucje definiuje jako uktad oséb wypetniajgcych
powigzane role spoteczne i majgcych wobec siebie oczekiwania.
Instytucje mogq dziataé i spetniaé swoje funkcje, gdyz wartosci
i normy zostaty zinternalizowane przez poszczegdlne jednostki.
Tak rozumiane instytucje stuzq spotfecznej integracji, spdjnosci
i stabilnoéci systemu spotecznego (teza Parsonsa o stabilnosci
systemu spotecznego zostata zmodyfikowana w jego pdzniejszych
pracach)?.

Jakkolwiek wspdtczesnie neoinstytucjonalizm dzieje spote-
czenstw opisuje w kategoriach ewolucji instytucjonalnej, to uzywa
réwniez pierwszego rozumienia pojecia. Dla jednego z przedsta-
wicieli tego nurtu Douglasa C. Northa instytucje to:

2 Por.: Grazyna Skqgpska i Marek Zidtkowski, ,Instytucja spoteczna”, w: En-
cyklopedia socjologii, red. Wtadystaw Kwasniewicz, Henryk Domanski, Witold
Morawski, Janusz Mucka, Maria Ofierska, Jerzy Szacki i Marek Ziétkowski, t. 1
(Warszawa: Oficyna Naukowa, 1999), 317.

3 Por.: Emile Durkheim, Zasady metody socjologicznej, przet. z francuskiego
Jerzy Szacki (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000).

4 Ruth A. Wallace i Alison Wolf, Contemporary Sociological Theory: Continu-
ing the Classical Tradition (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, 1991),
37-46. Por.: Alvin Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology (New York:
Basic Books, 1970).
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stworzone przez cztowieka ograniczenia, ktére strukturyzujq interakcje po-
lityczne, ekonomiczne i spoteczne. Sktadajq sie na nie ograniczenia niefor-
malne (sankcje, tabu, zwyczaje, tradycje, nieformalne kodeksy zachowan)
oraz reguty sformalizowane (konstytucje, prawo, prawa wtasnoséci). W ciggu
historii instytucje zostaty wykreowane przez ludzi w celu stworzenia porzgdku
oraz zredukowania niepewnosci w transakcjach®.

W tej pracy uzywam kategorii instytucji w drugim, socjologicz-
nym znaczeniu, czyli rozumianej joko forma organizacyjna, typ
dziatalnosci zaspokajajqcy potrzeby pewnych grup spotecznych.
Instytucja cenzorska, formalna (np. biura cenzorskie, komisje)
bgdz nieformalna (np. grupa nacisku), to zespét ludzi wykonu-
jacych czynnosci kontrolne w okre$lonych warunkach spotecz-
nych, ktére wptywaijq nie tylko na funkcjonowanie, ale takze na
przemiany samej instytucji. Omawiane sq tutaj poszczegdlne
etapy istnienia tych organizacji, ich cele, struktura i powigzania
z innymi instytucjami oraz zasady (zwane tutaj mechanizmami
kontroli) i standardy, jokimi sie kierujq, wreszcie konsekwencje
ich dziatalnosci. Jakkolwiek sq one instrumentami wywierania
przymusu na jednostki i majg za zadanie podporzgdkowanie
dziatalnosci filmowcdw rygorom spotecznym, nie sq tu rozumia-
ne jaoko instytucje totalne opisane przez Goffmana®. Instytucje
cenzury funkcjonujq w rzeczywisto$ci spotecznej, a poniewaz sq
od niej uzaleznione, nawet w panstwie socjalistycznym nigdy nie
zdotaty catkowicie zdominowaé $rodowiska filmowego, o czym
$wiadczg rozmaite, zanalizowane w tej pracy przejawy niesub-
ordynacji twércdw, ktére pojawiaty sie nie tylko w demokracii,
ale takze w PRL.

Tak rozumiana instytucja cenzorska nie powinna by¢ utoz-
samiana z obecnym w filmoznawstwie od lat siedemdziesigtych
pojeciem instytucji kinematograficznej, ktérq Christian Metz
opisat nastepujqco: ,to nie jest po prostu przemyst filmowy [...],

5 Douglas C. North, ,Institutions”, Journal of Economic Perspectives, vol. 5,
nr 1 (1991), 97. Cyt. za: Grazyna Skgpska, ,Neoinstytucjonalizm”, w: Encyklo-
pedia socjologii, 324.

6 Por.: Erving Goffman, ,Charakterystyka instytucji totalnych”, w: Elementy
teorii socjologicznych. Materiaty do dziejéw wspdtczesnej socjologii zachodniej,
red. Wiodzimierz Derczyniski, Aleksandra Jasinska-Kania i Jerzy Szacki, przet.
z angielskiego Zbigniew Zwolinski (Warszawa: PWN, 1975), 150-177.
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to takze »maszyneria mentalna« — inny rodzaj przemystu — ktéra
widzdéw »przyzwyczajonych do kina« internalizuje historycznie
i przystosowuje ich do konsumpcji filméw. Ta instytucja jest za-
razem wewnqtrz i na zewnqtrz nas, w sposdb nieroztqczny jest
zarazem kolektywna i intymna, socjologiczna i psychoanalityczna
[...]"7. Instytucja cenzorska, tak jak tu rozumiana, jest niewielkq
czeéciq tego, co filmoznawstwo nazywa instytucjq kinemato-
graficzng, ktéra obejmuije tak spoteczne, jak i psychologiczne
aspekty funkcjonowania kultury filmowej. Waska definicja nie
koliduje jednak z préobg umiejscowienia instytucji cenzury filmowej
w rzeczywisto$ci spoteczne;.

Choé przyjmuje definicje instytucji jako typu dziatalnosci, to
wychodze z zatozen analitycznych wywodzqcych sie z neoinsty-
tucjonalizmu. North twierdzi, ze réznica pomiedzy instytucjami
i organizacjami przypomina réznice miedzy regutami a graczemé.
Jakkolwiek nie odrzucam takiego rozumienia pojecia, dla celéw
analitycznych i badawczych mianem instytucji okreslam witasnie
racze] Northowskiego gracza niz regute gry. Jako pojecie ope-
racyjne instytucja réwna sie tutaj organizacji. Mimo tej daleko
idgce] modyfikacji rozumienia kluczowego pojecia, przyjmuije
podstawowe przestanie neoinstytucjonalizmu, ktéry w swej wersji
kulturowo-politycznej wskazuje na powiqgzania instytucji z utrwa-
lonymi w kontekscie kulturowym, niekoniecznie racjonalnymi,
symbolami i wartoéciami?. Kontekst zatem decyduje o ksztatcie
i dziataniu tych instytucji spotecznych. Istotna w tej pracy jest
rola czynnikdw historycznych warunkujgcych powstawanie, prze-
miany strukturalne, mechanizmy dziatania i standardy instytucji
cenzorskich.

Z perspektywy podstaw teoretycznych analizy uznaije za kluczo-
wq prace Roberta D. Putnama Demokracja w dziataniu. Tradycje
obywatelskie we wspdtczesnych Wtoszech, ktéry, jak twierdzi
Andrzej Rychard, istotnie wzbogacit podejicie neoinstytucjonal-

7 Cyt. za: Alicja Helman, ,Instytucja”, w: Stownik pojeé filmowych, red. Alicja
Helman, 1. 5 (Wroctaw: Wydawnictwo Wiedza o Kulturze, 1993), 121.

8 Por.: Andrzej Rychard, ,Przestrzen instytucjonalna”, w: Anna Giza-Polesz-
czuk, Mirostawa Marody i Andrzej Rychard, Strategie i system. Polacy w obliczu
zmiany spotecznej (Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2000), 170.

? Skqgpska, ,Neoinstytucjonalizm”, 325.
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ne'C. Putnam nie tylko wykazat, ze kontekst spoteczny i historia
warunkujg w sposéb istotny skuteczno$é dziatania instytucji, ale
wyréznit tez trzy typy czynnikdw, ktére na te zmiany wptywajg. Po
pierwsze zwrdcit uwage, ze sama konstrukcja instytucji i jej zréd-
ta (to, jak jest wprowadzana w zycie) przesqdzajg o sprawnosci
iej dziatania. Po drugie, wedtug Putnama poziom modernizacji
spoteczenstwa, czyli czynniki spoteczno-ekonomiczne odgrywajq
w dziatalnosci instytucji waznq role. Wreszcie po trzecie, w ana-
lizie instytucjonalnej nalezy braé pod uwage tradycje kulturowg
w danym kraju'!. Wszystkie te uwarunkowania zostaty uwzgled-
nione w te| ksigzce, a analiza historyczna wskazuje takze na
wzajemne powigzania miedzy nimi w relacji do instytucji cenzury
filmowej. Do badan nad cenzurg podobne podstawy teoretyczne
wprowadzita Annette Kuhn.

Pierwotnie wiekszo$é prac dotyczqcych cenzury opisywata
zjawisko jako site zakazujgcq. Wezesne analizy skupiaty sie na
wszechobecnych instytucjach, ktére wycinaty sceny, zmieniaty
scenariusze, zakazywaty. W tym podejsciu rzeczywisto$é uwazano
za ,prawde absolutng”, ktéra powinna, a czasami nie powinna,
by¢ odzwierciedlona w dziele filmowym. Cechowato je oderwanie
filmu joko tekstu od kontekstu — rzeczywistosci spotecznej, w ktérej
funkcjonuje. Annette Kuhn w ksigzce Cinema, Censorship and
Sexuality 1909-1925 nazywa ten sposéb myslenia o cenzurze
filmowe| modelem instytucji zakazu (prohibition/institution mo-
del).

Autorka wskazuje na braki pierwotnego podejsécia oraz pro-
ponuje zmiane metodologii studiéw nad cenzurg filmowq:

Po pierwsze koncentracja na konkretnych instytucjach, nawet gdy nie
sg one ciatami czysto cenzorskimi, izoluje prakiyki cenzorskie od szerszych
spotecznych i historycznych uwarunkowan. Po drugie stwierdzié, ze cenzura
tylko zakazuje lub represjonuije, to zapomnieé, iz cenzura moze réwnie do-
brze by¢ produktywna w swoich skutkach. [Cenzorzy mogq zmieniaé ksztatt
proponowanego scenariusza, wprowadzaé dodatkowe sceny, przerabiaé

10 Por.: Andrzej Rychard, ,Postowie”, w: Robert D. Putnam, Demokracja
w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspdtczesnych Wioszech, przet. z angiel-
skiego Jacek Szacki (Krakéw-Warszawa: Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak,
Fundacja im. Stefana Batorego, 1995).

11 Putnam, 22-24.
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intryge lub zalecaé konkretne tematy do realizacji. — A.M.] Wreszcie, cho¢
model instytucji zakazu odnosi sie do zagadnienia witadzy [power — A.M.],
to oparta na instytucjach wtadza pojmowana jest jednokierunkowo i deter-
ministycznie'?.

Kuhn prébuje przetamaé schematyzm wczesniejszych stu-
diéw i sugeruje odrzucenie dualizmu film—spoteczenstwo przez
badanie warunkéw, w jakich cenzura filmowa dziata, co z kolei
pozwoli odnalezé zrédta jej efektywnosci. Cenzura, rozumiana
jako proces kontroli oparty na ztozonych relacjach miedzy gru-
pami uprawnionymi do podejmowania decyzji (niekoniecznie
politycznych) a resztq spoteczenstwa, pozwala wzigé pod uwage
produktywne skutki jej dziatania. W takich rozwazaniach pojawia-
ig sie widzowie, ktérych uwzglednienie jest kluczem do rozumienia
kina usankcjonowanego przez systemy zinstytucjonalizowanej
regulaciji.

Model badan zaproponowany przez Kuhn stanowi podstawe
metodologiczng mojej pracy. Cenzura filmowa rozumiana jest
tutaj joko zjawisko spotecznie i politycznie uwarunkowane, oparte
nie tylko na stosunkach wtadzy, ale takze na skomplikowanej siat-
ce wptywdw spotecznych, zjawisko czesto produktywne (w sensie
pozytywnym lub negatywnym), a nie tylko instytucja zakazu. Wyniki
badan przeprowadzonych nad archiwaliomi i materiatami nauko-
wymi oraz prasowymi w Polsce i w Stanach Zjednoczonych wska-
zujq, ze rozpoznanie cenzury filmowej jako procesu spotecznego
jest podstawowe dla przeprowadzenia socjologicznych studiéw
poréwnawczych nad tym fenomenem w kraju demokratycznym
i w panstwie socjalistycznym. Regulacja zawartosci mediéw nie
jest bowiem sztywnym systemem zakazdéw, ale ma swoje gtebokie
korzenie w spoteczenstwie i polityce. Opis historyczny w dalszych
rozdziatach tej pracy zobrazuje to twierdzenie i przedstawi dowody
na zmienno$¢ cenzury, jej plynno$é, ktéra jest jedynq statq. Zmiany
zasad, regut i standardéw pojawiaty sie w kontroli filmowej bez
wzgledu na system polityczny danego kraju.

Cho¢ poréwnanie funkcjonowania cenzury filmowej w krajach
socjalistycznych i wolnej demokracji narzuca sie wielu rezyserom

12 Annette Kuhn, Cinema, Censorship and Sexuality, 1909-1925 (London—New
York: Routledge, 1988), 4.
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pracujgcym najpierw w Europie Wschodniej przed 1990 rokiem,
a potem w Stanach Zjednoczonych, to praktycznie do dzi§ ani
w USA, ani w Polsce nie ukazato sie zadne studium na ten temat.
Moim zamiarem jest przebadanie metod pracy cenzury politycznie
zinstytucjonalizowanej na przyktadzie PRL oraz tej, ktéra, mimo
iz dziata réwniez poprzez instytucje, nie jest usankcjonowana
na szczeblu federalnym w USA. Skupiam sie gtéwnie na kon-
troli filméw fabularnych, choé analogie do dokumentu czesto
nasuwajq sie same i w wielu miejscach tej analizy bede o nich
wspominad.

Trudno ustali¢ takie same historyczne granice czasowe funk-
cjonowania cenzury filmowe| w obu panstwach, gdyz cezura
1945-1990 dla naszego kraju wyznaczana jest przez czynniki
polityczne, zewnetrzne w stosunku do kinematografii, ktére nie
wystgpity w USA. Pole moich poszukiwan dotyczqce kontroli kina
w Stanach Zjednoczonych obejmuje niemal caty XX wiek. Ponie-
waz jednak w tym kraju oficjalnie cenzura na szczeblu federalnym
nie istnieje, a znane sq przypadki ogdélnopanstwowej oraz stano-
wej weryfikacji tresci filméw i nadzorowania zycia filmowcéw (np.
Hollywood Ten w latach czterdziestych i pieédziesigtych), konieczne
jest doktadne przesledzenie politycznej, obyczajowej i spotecznej
motywacji oraz sposobdw wprowadzania zewnetrznego nadzoru,
ktéry, podobnie jak cenzura wewnetrzna, wptyngt znaczgco na
ksztatt kinematografii amerykanskiej. Panstwa demokratyczne
nie uniknety zinstytucjonalizowanej cenzury, ktéra dziatata w USA
réwnie preznie jak w PRL.

W krajach Europy Srodkowej od roku 1945 do 1990 mielismy
do czynienia z cenzurq zinstytucjonalizowang, usankcjonowang
przez partie. Moje pole poszukiwan zawezam jednak do badan
nad funkcjonowaniem tych instytucji w PRL. Kontrola mediéw
pojawita sie u nas niemal réwnoczesnie z koncem drugiej wojny
$wiatowe|. Kazdy rozpowszechniany obraz (polski i zagraniczny)
musiat posiadaé tak zwanq legitymacje filmowaq, czyli zezwolenie
na wyswietlanie. Funkcjonowanie zinstytucjonalizowanej kontroli
filmu w Polsce zakonczyto sie z dniem 6 czerwca 1990 roku wraz
z uchwaleniem przez Sejm catkowitego zniesienia cenzury.

Cenzura ruchomych obrazéw w PRL byta oparta na insty-
tucjach, ktére miaty byé wewngtrzkinematograficznymi ciatami
kwalifikujgcymi polskie filmy do produkgji i rozpowszechniania.
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Jednak wiekszo$¢ oséb kontrolujgcych poszczegdlne etapy ich
realizacji byta do tej pracy oddelegowana przez decydentéw
partyjnych, co z kolei przesqdzato o zewnetrznym w stosunku
do kinematografii charakterze nadzoru. W komisjach wery-
fikujgcych scenariusze i gotowe obrazy, ktérych nazwy czesto
zmieniano, zasiadali urzednicy partyjni, rezyserzy i krytycy. Owe
komisje znajdowaly sie pod zwierzchnictwem centralnych urze-
déw kinematograficznych i jednostek rzgdowych. Kontrolg tresci
filméw oprécz tego zajmowali sie takze bezposrednio pracownicy
Wydziatu Kultury Komitetu Centralnego PZPR oraz Gtéwnego
Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (GUKPPiW). Filmy
zagraniczne przeznaczone do wyswietlania w kraju selekcjono-
wata nadzorowana przez partie Centrala Wynajmu Filméw.

Tuz po drugiej wojnie $wiatowe|, kiedy zaczety ksztattowaé
sie w Polsce instytucje cenzorskie, nie spotykaty sie one ze sprze-
ciwem ani spoteczenstwa, ani filmowcéw. Czeéé pracownikdéw
kinematografii, ktéra brata udziat w jej tworzeniu na poczgtku
PRL, nie kwestionowata nadzoru panstwowego i ingerencji ze-
wnetrznych w produkcie i tresé filméw. Wynikato to z przyzwycza-
jen przedwojennych. Cenzura byta dla nich czyms$ oczywistym,
petnoprawnq instytucjq panstwowq. | choé metody ograniczania
wolnosci twércze| w polskim kinie przed 1939 rokiem nie sq tu
przedmiotem analizy, to warto na chwile cofngé sie w czasie,
by wykazaé, jaki wptyw miaty doswiadczenia przedwojenne na
dziatalno$é ludzi filmu po wojnie.

Kinematografia polska w okresie miedzywojennym nie tylko
byta podporzqdkowana strukturalnie wielu ministerstwom, ale
znajdowata sie takze w polu zainteresowan Rady Ministréw, z ini-
cjatywy ktérejw dniu 28 sierpnia 1928 roku powstato Centralne
Biuro Filmowe (CBF). Wéréd obowiqzkdw tej instytucji wymienia-
no kuratele nad produkcjq, dystrybucjq, importem i eksportem
filméw oraz filmowq propagande panstwowq. ,Gtéwne jednak
zadanie sprowadzito sie do nadzoru o charakterze cenzuralnym,
obejmujgcym zaréwno filmy miejscowe, jak i sprowadzane z za-
granicy”'3. Funkcja cenzorska CBF zostata potwierdzona Ustawg

13 Wiestaw Stradomski, ,Drugi oddech kina polskiego”, w: Historia filmu
polskiego 1930-1939, red. Barbara Armatys, Leszek Armatys i Wiestaw Stra-
domski (Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 1988), 39.
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o filmach i ich wyswietlaniu uchwalong przez Sejm w dniu 13
marca 1934 roku. Na mocy tej ustawy publiczne pokazy filméw
byly mozliwe jedynie po uzyskaniu zezwolenia na wyswietlanie
wydawanego przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Ten sam
dokument zabraniat réwniez pokazywania filméw dzieciom do
széstego roku zycia. Wigkszoséé filméw mogta byé jedynie oglg-
dana przez widzdw, ktérzy mieli ukonczone osiemnascie lat. Nie
wolno byto takze urzqdzaé zamknietych pokazéw filmowych bez
porozumienia z instytucjq cenzorskq. CBF kwalifikowato wszystkie
filmy do wyswietlania, przy czym te dziatalno$é eufemistycznie
nazywano badaniem filméw. Byta to cenzura prewencyjna;
w wiekszoséci filméw zalecano zmiany, ktére nalezato wykonaé
przed rozpoczeciem dystrybucji. Cenzurowano filmy pod wzgle-
dem politycznym, obyczajowym i religijnym. Z tych obrazajqcych
wartoéci zazwyczaj wycinano sceny. Niektérych obrazéw nigdy
nie dopuszczono do dystrybucji w kraju, gtéwnie z powodu
obiekcji politycznych. Najostrzej traktowano filmy propagujgce
idee komunizmu i socjalizmu. Wéréd zatrzymanych znalazty sie
miedzy innymi Pancernik Potiomkin (ros. Bronienosiec Potiomkin,
rez. Siergiej Eisenstein, 1925) i Droga mtfodych (rez. Aleksander
Ford, 1936)'4. Cho¢ cenzorskie zarzuty polityczne przed wojng
byty doktadnie odwrotne od tych, z ktérymi spotykali sie filmowcy
w PRL, to nie ulega watpliwosci, ze istnienie cenzury panstwowej
w owym czasie byto spotecznie akceptowane. Mimo iz od po-
czqtku cenzura filmowa wywotywata w Polsce sprzeciw niektérych
grup, to zaréwno rzqd, jak i spoteczenstwo uznawaty, ze jest ona
potrzebna ,dla dobra powszechnego”. Takie przeswiadczenie uta-
twito wtadzy komunistycznej legitymizacje cenzury po wojnie.
W Stanach Zjednoczonych Pierwsza Poprawka do Konstytucji
stanowi prawng gwarancje wolnosci stowa. Jednak juz w poczat-
kowym okresie rozwoju kinematografii podijeto préby jej kontroli.
W 1907 roku w Chicago po raz pierwszy nie dopuszczono filmu
do wyswietlania w kinie'>, a w 1915 Sqd Najwyzszy stwierdzit, ze
filmowcy nie mogg domaga¢ sie wolnosci stowa, poniewaz ich

14 Por.: ibidem, 43-44.

15 Por.: Garth S. Jowett, ,A Capacity for Evil. The Supreme Court Mutual
Decision”, w: Controlling Hollywood: Censorship and Regulation in the Studio Era,
red. Matthew Bernstein (New Brunswick, New Jersey: Rutgers University Press,
1999), 21-22.
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dzieta majq zbyt duzy wptyw na widzéw. Od tej pory kino mogto
by¢ cenzurowane, a decydenci polityczni i pracownicy przemystu
filmowego podzielili sie na dwie grupy: jedng popierajgcq kon-
trole, a drugq z niq walczgcq. Aby unikngé kontroli zewnetrznej,
wytwérnie filmowe same zatozyly organizacje producentéw i dys-
trybutoréw filmowych Motion Picture Producers and Distributors
Association (MPPDA przemianowang pézniej na Motion Picture
Association of America — MPAA), a w 1930 roku na zlecenie jej
szefa Willa H. Haysa opracowano Kodeks Produkeyiny, czyli zbiér
przepisdéw cenzorskich skrupulatnie egzekwowanych az do roku
1966 przez hollywoodzkie biuro cenzorskie zwane Production
Code Administration (PCA). W 1968 roku zastgpit go rating
system, czyli system klasyfikacji filméw wyznaczajgcy ograni-
czenia wiekowe. W moich badaniach $ledze zaréwno materiaty
archiwalne, dotyczqgce Kodeksu Produkcyjnego i rating system,
jak i opracowania naukowe. Oprécz tego analizuje polityczng
cenzure zewnetrzng (np. w okresie ,polowania na czarownice”
prowadzonego przez senatora Josepha McCarthy’ego w latach
piecdziesigtych), naciski Kosciota katolickiego na przemyst filmowy
oraz spoteczne uwarunkowania regulacji i kontroli tresci filméw
(np. political correctness).

Poréwnywanie nieréwnolegte, w sensie chronologicznym,
zostato podyktowane w te| pracy czynnikami historycznymi,
o ktérych byta mowa, oraz przyjeciem perspektywy socjologiczne;.
Podstawowym wyréznikiem analizy jest kryterium ewolucji instytucji
cenzorskich. Zestawione zostaty tu razem okresy, gdy instytucje
cenzorskie z dwéch réznych systemdéw politycznych znalazty sie
na tych samych etapach rozwoju, przez co kategorie zwigzane
z ewolucjq filmu pozostawione sq na dalekim planie. Dla potrzeb
uwydatnienia procesu przemian instytucjonalnych zostato takze
pominiete, istotne z punktu widzenia praktyki komunikacyjne;j,
rozréznienie na kino nieme i dzwieckowe. Choé wprowadze-
nie dzwieku do filmu wedtug niektérych badaczy wptyneto na
umocnienie cenzury w Hollywood, to nie spowodowato ani jej
zmian strukturalnych, ani nie miato zadnych daleko idgcych
konsekwencji w zakresie spotecznego funkcjonowania instytucji
cenzorskich.
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Klasyfikacja cenzury filmowej

Wspdtczesnie na tamach prasy, w radio i telewizji, a takze
w tekstach naukowych wiele toczy sie debat na temat wolnosci
stowa, wptywu pokazywania przemocy i seksu na dzieci i mto-
dziez oraz stusznoséci kontrolowania zawarto$ci mediéw audio-
wizualnych. Bez wzgledu na to, czy dyskusje te prowadzq do
owocnych konkluzji, czy tez nie, niewiele z nich jasno definiuje,
co w zasadzie okre$lamy mianem cenzury. Nasze kompetencje
jezykowe podsuwajqg nam pewne powszechnie znane definicje, ale
dla potrzeb pracy naukowej wydaje sie konieczne opracowanie
petnej definicji pojecia. Wiekszo$é badaczy z kregu anglosaskiego
w swoich ksigzkach powotuije sie na definicje stownikowg cenzora
z Oxford English Dictionary zaktadajqcej, ze stowo to oznacza:
surzednika w niektérych krajach, ktéry ma za zadanie sprawdzaé
wszystkie ksiqzki, sztuki teatralne, etc. przed opublikowaniem,
w celu upewnienia sie, ze nie zawierajq one nic niemoralnego,
heretyckiego lub obrazajgcego rzqd”'®.

Taka definicja, choé znajduje zastosowanie w kregach prawni-
czych!”, w odniesieniu do cenzury filmowej wydaije sie zbyt wgska,
bo, jak wynika z pobieznych nawet obserwacji, cenzorami w kinie
sq nie tylko urzednicy, ale czesto takze sami filmowcy, producenci
i dystrybutorzy. W kontrole kinematografii od poczgtku jej istnienia
zaangazowanych tez byto bardzo wiele grup nacisku z réznych
kregdéw, ktére niekoniecznie dziataty oficjalnie!8.

Marek Hendrykowski w Stowniku terminéw filmowych opisuje
cenzure filmowq nastepujqco:

oficjalna kontrola filméw, widowisk telewizyjnych, kaset wideo dokonywana
przez specjalny urzqd, ktéry ocenia je pod wzgledem politycznym, moralnym
i obyczajowym, udzielajgc lub odmawiajqc filmowi wizy cenzury na danym

16 The Oxford English Dictionary, red. Sir James Augustus Henry Murray
(Oxford: Clarendon, 1933), 1466. Cyt. za: Charles Lyons, The New Censors:
Movies and the Culture Wars (Philadelphia: Temple University Press, 1997), 4.

7 Por.: Lyons, 4-6.

'8 Podobne zastrzezenia do te| definicji wysuwajq Francis G. Couvares
i Charles Lyons; por.: Francis G. Couvares, ,Introduction”, w: Movie Censor-
ship and American Culture, red. Francis G. Couvares (Washington: Smithsonian
Institution Press, 1996), 10-11 i Lyons, 4-6.



WPROWADZENIE

23

terytorium. Poczqtki cenzury filmowe| siegajq przetomu XIX i XX wieku.
W jednych krajach, np. w Niemczech i Wielkie| Brytanii, wraz z rozwojem
kinematografii powstawaty wyspecjalizowane urzedy cenzury panstwowe;.
W innych, np. w USA, w celu uniknigcia konfliktéw z cenzurg stanowq
i federalng funkcje cenzora panstwowego przejgt z czasem sam przemyst
filmowy, powotujgc w tym celu specjalny urzgd dziatajgcy na podstawie
wtasnego kodeksu'?.

Hendrykowski wspomina kluczowe fakty z historii cenzury
i prébuje objqé swojq definicjq zjawisko obszerniejsze, niz wskazy-
wataby na to poczgtkowa zwiezta nota, mimo to poza nawiasem
pozostawione sq wciqz pewne fakty, ktére nawet w odczuciu laika
sq cenzurqg, gdyz w powazny sposéb naruszajq swobody twércze
i wolnos$¢ stowa. Chodzi tu o takie zjawiska jak protesty spoteczne,
manifestacje, pikiety, lobbying oraz grupy nacisku, ktére czesto
gtosujq za cenzurqg lub domagaiq sie ograniczen w wyswietlaniu
bqgdz dystrybucji filméw. Hendrykowski pomija takze wszelkie
ingerencje w prace nad filmem na etapie produkgji, ktérych jego
wyze| przytoczony opis nie obejmuje.

Najobszerniejszq i najbardziej szczegdtowq definicje pojecia
‘cenzura’ odnajdujemy w stowniku The Facts on File: Dictionary
of Film and Broadcast Terms:

Cenzura — arbitralnie stosowane reguty méwigce o tym, co moze lub
nie moze by¢ powiedziane lub pokazane. Wszystkie kraje majq jakg$ for-
me cenzury medialnej. Moze to byé kombinacja czynnikéw komercyjnych,
politycznych, religijnych albo spotecznych.

Sztuki przedstawiajgce w mediach sq szczegélnie narazone na dtugg
liste zakazéw. [...] Standardy i style cenzury rézniq sie w zaleznosci od sta-
nu, miasta i oczywiscie kraju. W czasie filmowania dobrze jest znaé reguty
obowigzujgce w danym regionie?°.

Dla potrzeb tej pracy powyzsza definicja wydaie sie najbardziej
zasadna. Po przeanalizowaniu zebranych materiatéw okazuje
sie, ze rozumienie terminu ‘cenzura filmowa’ moze byé bardzo
szerokie, gdyz jest to kazdy rodzaj represji dotyczqcy produkgji

19 Marek Hendrykowski, Stownik terminéw filmowych (Poznan: Ars Nova,
1994), 42.

20 Edmund F. Penney, The Facts on File: Dictionary of Film and Broadcast
Terms (New York—Oxford: Facts on File, 1991), 41.
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filmowej (nie tylko twérczosci artystycznej), ktérego efektem jest
oficjalny bqdz nieoficjalny zakaz wyséwietlania lub jakikolwiek
nacisk na filmowcéw, naktaniajgcy ich do zmiany pierwotnie
planowanej wersji ruchomego obrazu. Dobrym uzupetnieniem
tego opisu sq stowa Charlesa Lyonsa, autora ksigzki The New
Censors, ktéry napisat: W kontekscie produkcii, dystrybuciji
i wyswietlania cenzura odnosi sie do zespotu praktyk instytucji lub
grup, wczedniejszych lub pdzniejszych w stosunku do premiery
filmu, ktére| rezultatem jest usuniecie stowa, sceny, czy catego
filmu z rynku”?2'. Jedli przyjmiemy takqg definicje cenzury, obejmie
ona wszystkie historycznie i wspdtczesnie znane rodzaje kontroli
kinematografii.

W odniesieniu do kina termin ‘cenzura’ moze byé uzywany
przynajmniej w czterech nastepujgcych znaczeniach:

e Kontrola rzgdowa treséci filméw, filmowcdw (w pracy i w zyciu
prywatnym), innych mediéw méwiqcych o filmie, dystrybucji
i reklamy

e Procesy sqdowe i inne kary za naruszenia kodeksu prawnego
danego kraju

o Regulacja tredci filméw przez samych producentéw lub ludzi zwig-
zanych z przemystem filmowym (samoregulacja, autocenzura)

o Dziatalno$é grup nacisku i instytucji niezwigzanych z przemystem
filmowym, prébujqcych wptyngé na zmiany tresci dzieta filmowe-
go lub doprowadzi¢ do zaprzestania wyswietlania danego obra-
zu?2,

Zasadniczo cenzure dzieli sie na prewencyjng i represyjnq, czy-
li te, ktéra zapobiega publikacji materiatéw kontrowersyjnych i te,
ktéra karze wszystkie osoby podajgce do wiadomosci publicznej
takie materiaty. Przy $ledzeniu poréwnawczym instytucji cenzury
filmowej w dwdch réznych systemach politycznych taki podziat
traci moc analityczng ze wzgledu na to, iz w obydwu przypad-
kach wyodrebnione rodzaje przeplatajq sie i tqczq ze sobq. Aby
sprawnie potgczyé deskrypcje historycznq z socjologiczng analizg

21 Lyons, 6.
22 Por.: Francis G. Couvares, ,Introduction”, w: Movie Censorship and
American Culture, 9-10.



Dalsza czesc ksigzki dostepna w wersji
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