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Komparatystyka dzisiaj: propozycje,
zagadnienia teoretyczne, rekonesanse

Wprowadzenie

Tom niniejszy jest pierwsza, teoretyczng czeScig monografii opa-
trzonej tytutem Komparatystyka dzisiaj, ktorej planowang konty-
nuacjg stang sie¢ prace analityczno-interpretacyjne z zakresu po-
rownawczego badania konkretnych tekstéw kultury: literatury i in-
nych dyskurséw jezykowych, muzyki, sztuk plastycznych. Catos¢
przedsiewziecia stanowi wielogtos badaczy polskich i obcych na
temat stanu wspolczesnej komparatystyki, miejsca, jakie zajmuje
ona wsrdd innych dziedzin, zagadnien, jakie podejmuje, narzedzi,
ktorymi sie postuguje, pojeé i jezykow, jakich uzywa. Monografia
ma by¢ zatem wypowiedzig o komparatystyce, ale takze — co row-
nie istotne, a stanowigce istote czeSci praktycznej — rozmow3 sa-
mej komparatystyki z tymi zjawiskami, ktorymi sie ona wspolcze-
$nie interesuje i ktore usituje poznaé, opisac i wyjasnic.

Obecne w niniejszej ksigzce teksty nie sg zestawem artykutow pi-
sanych ,,na zaméwienie” redaktoréw tomu. Sg wypowiedzig bada-
czy, ktorzy zechcieli odpowiedzie¢ na zaproszenie do dyskusji nad
sytuacjg wspolczesnej komparatystyki. Chodzilo o to, aby juz zglo-
szone przez autorOw propozycje problemowe, tematyczne wskazy-
waly na to, czym jest komparatystyka dzisiaj, jak jest postrzegana,
jakie zagadnienia i pola tematyczne oraz problemowe eksploatuje,
jakie pytania stawia, a takze w kontekscie jakich badan bywa przy-
wolywana. Nie chodzilo zatem o przedstawienie z gory zalozonej,
niejako gotowej wizji komparatystyki (byloby to zreszta przedsie-
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wziecie utopijne); nie chodzito tez o projekcje jednej, wybranej
perspektywy poznawczej czy koncepcji badawczej. Celem podje-
tej inicjatywy byl niejako sondaz wspoélczesnej Swiadomosci kom-
paratystycznej, w szczegdlnosci rozpoznanie obecnych lub krysta-
lizujacych si¢ w komparatystyce orientacji metodologicznych oraz
wyodrebnianych w niej kierunkéw i pdl badawczych.

Efektem tego zamierzenia jest to, ze ksigzka méwi o stanie wspot-
czesnej komparatystyki niejako na dwa sposoby: bezposrednio, tj.
zawartoScig tekstow i prezentowanymi w nich tezami, oraz posred-
nio, a mianowicie samymi podejmowanymi tematami i zagadnie-
niami postrzeganymi jako komparatystyczne. Sytuacje wspolcze-
snej komparatystyki charakteryzuja tedy rézne, czasem bieguno-
wo rézne konstatacje odnoszace sie do tych samych kwestii. Poka-
zuja one, ze wciaz istnieje w komparatystyce wiele kontrowersyj-
nych zagadnien, domagajacych si¢ ponownego przedyskutowania
oraz probleméw wymagajacych rozwigzania czy dookreslenia. Na-
lezy do nich np. problem statusu dzisiejszej komparatystyki, kt6-
ra odmiennie widziana jest przez Zelenke (jako typ refleksji inte-
lektualnej), Hejmeja (jako praktyka interpretacyjna, niekonczacy
sie proces translagji), Janaszek-Ivani¢kova (jako miedzynarodowy
ruch czy klub intelektualny), a odmiennie przez Kasperskiego czy
Kole, podkreslajacych potrzebe jej instytucjonalizacji. Co wiecej,
rownie wazne dla stanu komparatystyki s3 wypowiedzi formuto-
wane przez zdeklarowanych komparatystow (tych legendarnych
i tych poczatkujacych), jak i badaczy, ktoérzy na co dzien kompara-
tystami wprawdzie si¢ nie czuja, ale odczytuja nurtujace ich pro-
blemy badawcze jako nie tylko wpisujace sie w zagadnienia wspo6t-
czesnej komparatystyki, ale takze jako wyznaczajace jej charakter.

I nic w tym dziwnego. Bo komparatystyka to nie tylko jedna
z dynamicznie rozwijajacych sie dziedzin badawczych, ale row-
niez, a moze przede wszystkim, postawa epistemologiczna, a wigc
sposOb poznawania niepoznanego, oswajania nieoswojonego, za-
wlaszczania niezawlaszczonego, zagospodarowywania — niezago-
spodarowanego.

Ksigzka pokazuje, iz nowoczesng komparatystyke charaktery-
zuje postawa dialogowego, wielokierunkowego otwarcia na to, co
odmienne czy tez rézne. To postawa ciekawosci epistemologicz-
nej, odwaznego korzystania z wolnosci wychodzenia poza to, co
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poznane i rozpoznane, poza zastane obszary, formy czy schematy
myslenia, postawa dopuszczajaca Smiale zestawienia, ktére moga
daé - i czesto dajg — nieoczekiwane efekty poznawcze, odstania-
jace nowe aspekty w tym, co juz uznane za rozpoznane. Kompa-
ratystyka odrzuca mysSlenie izolujgce i atomizujace, za$ akceptuje
typ myslenia, ktory lingwisci i literaturoznawcy chetnie nazywa-
ja metonimicznym i metaforycznym. Jawi si¢ jako propozycja pa-
trzenia na rzeczy z coraz to innych perspektyw, ktore pozwalaja
dostrzec w nich dotad nieeksploatowane lub niedostrzegane zna-
czenia i pola sensu. Pozwala na wyjmowanie tekstow, zjawisk arty-
stycznych i — szerzej — kulturowych z ustalonych i ustanowionych
szuflad interpretacyjnych oraz stosuje ich $miale zestawienia i po-
réwnania. Przyczynia sie tym samym do poglebienia wiedzy o nich
oraz zacheca do od$wiezania i ozywienia ich rozumienia. Dokonuje
tego na drodze wprowadzenia badanych zjawisk w nowy, wcze$niej
nieuwzgledniany krag relacji. Sprzyja w ten sposéb takze wspolza-
wodnictwu i wyprébowywaniu perspektyw poznawczych oraz po-
budza do ich krytyki. Przeciwdziata zastojowi epistemologicznemu.

Tak rozumiana i tak realizowana komparatystyka — stosujac
sie do rygorow badawczych — jest takze rodzajem przygody epi-
stemologicznej, bez ktoérej nie moze funkcjonowaé poznawczo
aktywny umysl. Staje si¢ tez metodg okreslania tozsamosci da-
nego tekstu czy zjawiska kultury na drodze badania ich zwigz-
kéw 1 wzajemnych oddzialywan z innymi tekstami oraz zjawi-
skami. Uczestniczy w identyfikowaniu przedmiotéw kultury, jed-
noczes$nie podlegajacych zmianom i stabilnych, zréznicowanych
i tozsamych. Jako taka inicjuje ozywcze spory na temat wlasne-
go statusu, ukazujac sie w rownej mierze jako dyscyplina nauko-
wa (w mniejszym lub wickszym stopniu dazaca do instytucjonali-
zacji), jak i sposob mySlenia, poznawania Swiata. W réwnej mie-
rze tez krytycznie bada wlasng przeszlo$¢ i czerpie z niej inspira-
cje badawcze (czy tez poddaje jg rewizji), jak i otwiera si¢ na ak-
tualne i przyszte pola badan.

Potrzeba komparatystyki — wiecej, jej konieczno$é — wynika
z relacyjnosci tekstow i zjawisk, z tego, ze zaden tekst literacki, ar-
tystyczny czy kulturowy nie istnieje w izolacji, sam w sobie i sam
dla siebie, ale zawsze jest zakotwiczony w otaczajacym go Srodo-
wisku i $wiecie oraz wchodzi z nim w réznorodne, czgsto napigte
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i dramatyczne, interakcje. O racji jej istnienia i uprawiania stano-
Wi tez wpisanie w proces poznawania czynnosci poréwnywania,
ktore jest jednym z podstawowych, porecznych i podrecznych, ale
i —jak dotad — jednym z najskuteczniejszych, narzedzi epistemolo-
gicznych, stosowanym w rozmaitych dziedzinach wiedzy.

Istota komparatystyki jest tedy ,,wychodzenie poza”, przekra-
czanie ustalonych — nierzadko uznawanych arbitralnie za nieprze-
kraczalne — granic. Jesli tradycyjna (dawna) komparatystyka lite-
racka zadowalala si¢ gléwnie wykraczaniem poza literature na-
rodowg i ukazywaniem jej na tle literatury powszechnej czy in-
nych literatur narodowych, komparatystyce wspolczesnej zdecy-
dowanie to nie wystarcza. Komparatystyka dzisiejsza rozszerza
swoje zainteresowania i ambicje badawcze na uniwersum kultury.
Wskazuje na rysy i czynniki stanowigce o spoistoSci tego uniwer-
sum, ale jednocze$nie podkresla i chroni to, co w nim inne, r6z-
ne, odrebne. Argumentuje, ze inno$¢ nie jest wylacznie katego-
rig aksjologiczng, ale ze bywa ona takze kategorig ontyczna, po-
wszechng i zwrotna.

Wspolczesna komparatystyka (nazywana przez niektorych au-
toré6w nowg komparatystyka) wychodzi poza literacko$¢ w stro-
ne¢ kulturowosci i interkulturowosci (to kategorie, ktore dominu-
ja zreszta w pierwszym rozdziale zatytutowanym Komparatystyka
wspolczesna. Zadania i zakres). Pyta o to, czym jest komparatysty-
ka miedzykulturowa, jakie sg pola jej badan, w jakie relacje wcho-
dzi z kulturoznawstwem, teorig literatury (Meklemburg), czy sze-
rzej — literaturoznawstwem, antropologia, jakie s3 granice dialogu
mie¢dzy kulturami i subkulturami (do ktérych Zelenka zalicza lite-
ratury postkolonialne, mniejszoéci narodowych czy migrantéw),
a takze jakie sg granice przenikalnosci cyrkulujacych tekstéw i idei.
Swoim polem dzialania czyni sfere symbolicznej (stownej i poza-
stownej) ekspresji i reprezentacji ludzkiego do§wiadczenia. Odcho-
dzi od etnocentryzmu i jednocze$nie uwzglednia specyfike litera-
tur, czy szerzej — kultur, w wymiarze estetycznym, etycznym, so-
cjologicznym, zywo reagujac tym samym na potrzebe zachowania
tozsamoésci (Hejmej).

Konfrontuje literature pigkng z innymi formami piSmiennictwa
i innymi niz literacki dyskursami (politycznym, religijnym, filozo-
ficznym, dziennikarskim), zderza poziomy kultury (wysoka, po-
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pularng, masowg), kultury etniczne, réznojezyczne tak w sferze
mowy, jak i w sferze komunikacji miedzykulturowej i kodéw kul-
tury. Konfrontuje rozne przestrzenie sztuk (literature i sztuki pla-
styczne, muzyke, fotografie) oraz mediow (literature z teatrem, fil-
mem, mediami cyfrowymi). Adaptuje do swoich potrzeb badaw-
czych metody socjologiczne, semiotyczne, kulturoznawcze. Bada
relacje, pogranicza, styki, wplywy, filiacje, transfery interkulturo-
we, intermedialne, interartystyczne i interdyscyplinarne.

Na te — méwiac jezykiem mediéw cyfrowych — wieloptaszczy-
znowa linkowos¢ komparatystyki, czy tez jej polidialogowosé, zwra-
caja bezposrednio lub posrednio uwage niemal wszyscy autorzy
ksigzki (np. Kasperski, Sommerfeld, Szczesna), czyniac ja tym sa-
mym wyznacznikiem komparatystyki aktualnie realizowanej i naj-
blizszej terazniejszosci. ,,Przekraczanie granic”, ,,postawa goscin-
nego wychodzenia ku temu, co inne”, ,otwarto$¢ i dialogowos¢”
to bodajze kategorie najczestsze wsrdd tych, do ktérych odwolu-
ja si¢ autorzy ksigzki.

Ekspansywnos¢ komparatystyki, wynikajgca z jej nastawienia na
coraz to nowe analogie i zestawienia, konfrontowanie zjawisk uwa-
zanych dotychczas za nieprzystajace do siebie, otwieranie si¢ — do-
tyczyloby to w szczeg6lnosci komparatystyki literackiej — na inne
dziedziny czy dyskursy nie oznacza jednakze catkowitej dowolno-
$ci metodologicznej. Autorzy monografii podkreslaja, iz trzeba pil-
nowa¢ granic postepowania badawczego, nie dopuszczajac do ich
rozmycia (Zelenka), dazy¢ do samookreslenia i metodologiczne-
go usamodzielnienia (Kasperski). Stad wyrasta zobowigzanie kom-
paratystyki do tworzenia wlasnych narzedzi badawczych, krytycz-
nej analizy kategorii poznawczych, selekcji podejmowanych zagad-
nien (etykietg komparatystyki opatruje si¢ niekiedy prace, ktére nic
z nig wspdlnego nie majg), falsyfikowania proponowanych kon-
cepcji i teorii, budowania uogolnien osadzonych w praktyce po-
rownawczej i badanych zjawiskach.

Wypracowanie owych narzedzi nie dokona si¢ w jednorazo-
wym akcie ich powotania. Takie ostateczne ustanowienie narze-
dzi bytoby sprzeczne z duchem samej dziedziny. Postawa otwarto-
$ci na wcigz nowe rejony badawcze i perspektywy poznawcze wy-
maga elastycznosci instrumentarium oraz gotowosci do nieustan-
nego i starannego weryfikowania narzedzi: unowocze$niania tych
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juz istniejgcych oraz dobierania nowych, odpowiadajgcych aktu-
alnym zadaniom poznawczym. W ten postulat niespiesznego i nie
jednorazowego czy przygodnego, ale ciagtego i konsekwentnego
tworzenia aparatu badawczego komparatystyki, refleksji nad jej ka-
tegoriami wpisuje si¢ kolejny rozdziat ksigzki, zatytulowany Kate-
gorie i zagadnienia komparatystyczne.

Czytelnik znajdzie tu analiz¢ wybranych pojeé komparatystycz-
nych. Nalezy do nich poréwnanie w jego ontycznym, epistemolo-
gicznym i aksjologicznym wymiarze (Szczgsna). Inng z kolei kate-
gorig jest dyskurs (Dabrowski). Tworzy on metado§wiadczenie dru-
giego stopnia, zdajgce sprawe z tego, jak systemy jezykowe, oby-
czajowe, prawne, a takze panstwowos$¢ i etniczno$¢ wpisujg sie
w konkretne praktyki i jak je ksztaltujg. Kolejng propozycja w tej
sferze jest palimpsest (Kuziak). Kategoria ta pozwala m.in. dekon-
struowaé dziewigetnastowieczne pojecie tozsamoSci oparte na po-
jeciu narodowosci, w wieku XX ujawnia za$§ mechanizmy rézni-
cowania si¢ dyskurséw kulturowych. Wspomniany rozdzial wpro-
wadza ponadto interesujacg problematyke recepcji obcego twor-
cy (Skwara). Na wage tego zagadnienia wskazuja nie tylko now-
sze teorie recepcji, ale i badania nad intertekstualnoscig i transla-
¢ja, pojeta jako dialog kultur.

Wymienione pojecia nie wyczerpuja listy kategorii kompara-
tystycznych, a wrecz przeciwnie, otwierajg ja. W ksigzce pojawia-
ja si¢ ponadto takie zagadnienia komparatystyczne, jak kontrast,
podobienstwo, kolaz, przektad (jezykowy, semiotyczny, medial-
ny), intertekstualnos¢, intersemiotycznosé, intermedialnosé, inter-
dyskursywnos¢ (rézne rozumienia interdyskursywnosci prezentujg
Mecklemburg i Krysowski), kontekst i wiele innych. Ich pelne ze-
stawienie i opis stworzylyby leksykon poje¢ komparatystycznych
(ale to juz z pewnoscig zadanie na przysztos¢).

Nieustanne wychodzenie nie tylko poza dang dziedzing badan,
ale i poza rodzaje dyskurséw ku temu, co inne, nie jest wylaczng
cechg wspoélczesnej komparatystyki. Nie jest nawet wylgczna cechg
nauk humanistycznych, ale stanowi wyznacznik dzisiejszej, zglo-
balizowanej kultury.

Stawia to dodatkowe zadania przed komparatystyka, ktora
jawi sie jako skladnik i sposob wspolczesnego myslenia o Swiecie
(wspblczesnego w tym znaczeniu, ze nader aktualnego i ze szcze-
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g0lng pieczolowitoscig praktykowanego, aczkolwiek nie stworzo-
nego przez t¢ wspolczesnosc). Przesztos¢ komparatystyki zaswiad-
cza o tym, ze roznorodne formy refleksji komparatystycznej ist-
nialy juz wczesniej. Wystepowaly jednakze zazwyczaj gdzie$ na pe-
ryferiach, poza kregiem kulturowej dominanty, jako rozproszone
sktadniki rozmaitych kierunkéw badawczych. Potrzebowaly jako
takie dogodnych, sprzyjajacych warunkéw do tego, by dojs¢ do
glosu, usamodzielnic sie, rozwing¢ i wyprzeé inne, konkurencyjne
formy myslenia i poznawania. Na takim etapie rozwoju kompara-
tystyka zdaje si¢ znajdowac obecnie.

O komparatystyce dzisiaj nie da si¢ tedy moéwié pelnym glosem
bez uwzglednienia jej przeszioéci, odwotania si¢ do jej dziejow,
ktore jg wspottworza i ktore pozwalajg lepiej rozumiec jej obecny
ksztatt, odkrywajac zrodta aktualnych zainteresowan badawczych.
Odwotania do historii badan poréwnawczych, mysli oraz pre- i me-
tarefleksji komparatystycznej — tak literaturoznawczej, jak i reali-
zujacej si¢ w innych sferach badan — znajdzie czytelnik w rozdzia-
le trzecim Wezoraj dla dzis. Perspektywa diachroniczna.

Perspektywe te przenika troska o zakotwiczenie komparatysty-
ki w jakze bogatej tradycji badan poréwnawczych i — szerzej — li-
teraturoznawczych. Przywotuje ja analiza heterogenicznej tozsa-
mosci literatury europejskiej (Czaplejewicz). Konkretyzujg ja przy-
ktady literatury (gtownie pozaeuropejskiej), bedacej Swiadectwem
tozsamosci lokalnych, grupowych czy tozsamosci ludzi wykluczo-
nych. Poszerza i wzbogaca j3 analiza przemian, ktére dokonywaty
sic w mys$leniu komparatystycznym, a ktére dokumentowaly ko-
lejne kongresy komparatystyczne (Janaszek-Ivani¢kova).

Pespektywe diachroniczng charakteryzuje réwniez zainteresowa-
nie poczatkami komparatystyki. Odnajduje ona w tych poczatkach,
paradoksalnie, korzenie wielu podejmowanych obecnie projektow
badawczych. To bardzo istotna i cenna cecha owej diachronicznej
refleksji komparatystycznej. Uzmystawia ona — trudno zresztg nie
zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem — iz zrodlem pomyslow i inspira-
¢ji komparatystycznych na réwni z terazniejszoScig staje si¢ prze-
sztos¢ (Bilczewski).

Ewa Szczesna
Warszawa, kwiecierr 2009
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Komparatystyka wspolczesna.
Zadania i zakres

1. Teoria i metoda komparatystyki. Status
poznawczy

Edward Kasperski

1.1. Sytuacja komparatystyki

Jakiekolwiek by niedostatki wytyka¢ komparatystyce, jej poto-
zenie wyglada wspoélczesnie obiecujgco. Potrzebe badan kompara-
tystycznych rodza w pierwszym rzedzie przemiany cywilizacyjne,
a zwlaszcza kontakty, konfrontacje, dialogi, przenikanie si¢ oraz
mieszanie réznorodnych mediéw, jezykow, sztuk i kultur. Nie dzi-
wi wiec fakt, iz pola badawcze i zadania komparatystyki stale roz-
rastajg si¢ i roznicujg. Komparatystyka wspolczesna — mimo poja-
wiajacych sie tu i 6wdzie sprzeciwdw — de facto wyszta juz daleko
poza literature i literaturoznawstwo. Bada ona zar6wno wzajemne
stosunki miedzy literaturami powstajacymi w réznych jezykach et-
nicznych i literaturami narodowymi', jak tez zwiazki tych literatur

! Nieprecyzyjnie méwi si¢ tu o literaturach narodowych, ale literatura w danym
jezyku etnicznym i literatura narodowa to nie to samo. Literatura w jezyku an-
gielskim moze by¢ przypisana wielu literaturom narodowym (angielskiej, ir-
landzkiej, kanadyjskiej, australijskiej, USA itd.).



Dalsza czesc ksigzki dostepna w wersji
petney.

wo;:lmk



