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SPRAWOZDANIE KOMISYI KONKURSOWEJ


co do nagród za utwory sceniczne w roku 1876
 
 
 Estreicher Karol
 
 
 
Na posiedzeniu komisyi konkursowej zwołanem d. 29 czerwca r. z. przewodniczący oznajmił, iż tegoroczne nadgrody za napisanie utworów scenicznych wynoszą łączną sumę 900 złr., to jfist 200 złr. dawanych corocznie dla sceny krakowskiej na czas trwania dzisiejszej Dyrekcyi przez lir. Artura Potockiego, 300 złr. ofiarowanych przez hr. Franciszka Łubieńskiegd, 200 złr. danych przez hr. Jana Zamoyskiego i 200 złr. przez księcia Marcellego Czartoryskiego.

W myśl życzenia dawców i z uwzględnieniem potrzeb sceny polskiej a przeważnie krakowskiej, komisja konkursowa umyśliła zużytkować tę sumę na dwie nadgrody, a mianowicie: sumę 600 złr. na wynagrodzenie sztuki mającej wartość sceniczną zarówno jak i literacką (komedyj czy dramatu) współczesnej, lub osnutej na historyi polskiej. Utwór winien był wypełnić cały wieczór i zawarty być przynajmniej w trzech aktach.

Drugą kwotę 300 złr. przeznaczono na wynagrodzenie sztuki ludowej.

Gdyby żadna sztuka nie zasługiwała na o-trzymanie nagrody, wówczas premie odłożone być miały na konkurs w roku następnym.

Sztuki nie zasługujące na nagrodę, ale mające warunki scenicznośei, mogą być zalecone do grania, a wówczas Dyrekcya teatru krakowskiego zapewnia autorom 10% tantiemy od czystego dochodu za każde przedstawienie.

W myśl poprzednich konkursów pierwszeństwo wystawienia sztuk odszczególnionych nagrodą, służy tej scenie, która udzieliła nagrodę. Sztuki zaś zalecone do grania mogą być przedstawiane tylko za zezwoleniem autora.

Sztuki już drukowane, grane, lub wiadomych autorów wyłączone są od konkursu.

Do składu komisyi oprócz ofiarodawców, (którzy atoli nie brali udziału w naradach nagrodowych z powodu swej nieobecności w Krakowie) należeli: p. St. Koźmian Dyrektor teatru krakowskiego jako przewodniczący, Antoni Kłobukowski, hr. St. Tarnowski, Karol Estreicher, Lucyan Siemieński, Henryk Lisicki, Maryan Sokołowski, Aleks. Szukiewicz, Podwy-szyński artysta dramatyczny i reżyser teatru krakowskiego. Inni członkowie mianowicie: Ar. Bartels i profesor Hugo Zatej nie brali udziału, z powodu wyjazdu swego z Krakowa.

Z dniem 15 lutego 1876 r. zapadł ostateczny termin do nadsyłania prac konkursowych. Przed, upłynięciem terminu tego, zgromadzili się członkowie komisyi dnia 2 lutego, rozdzielili się na trzy sekcye, i rozebrali między sekcye nadesłane sztuki, komunikując je sobie nawzajem, i dając o nich opinię na piśmie. Jeżeli co do której sztuki zachodziła różność zdań w jednej sekcyi, lub jeżeli sztuka, która miała niejakie warunki sceniczne a zarazem odznaczała się wyższą literacką wartością, wówczas dawano ją do przeczytania kolejno w innych sekcyach. Tym sposobem osiągano stanowcze zdanie większości członków o czytanej sztuce.

Na konkurs nadesłano sztuki następujące:

 

1) Dramata: Iwan Podkowa, dramat w 5 aktach; Ojciec Makary, dr. w 3 a.; Posadnica Marta, wierszem w 5 a.; Czaple Pióro (Wychowski) w 5 a. wierszem; Opuszczona, w 5. aktach; Dramat z przeszłego wieku; w 5 a.; Pieniądz i miłość, tragedya w 5 a.; Bohaterowie z czasów Jana Kazimierza, w 5 a.; Dwór i chata, trag. w 5 aktach; Marya, tragedya; Jngelburgis, dr. z dziejów Prancyi; Winowajcy, dr. w 4 a.; Bitwa pod Warną, dr. w 5 a. (zapowiedziany w terminie).

2) Komedye: Trzy Flory, w 3 a nadesłana z Chicago w Ameryce; Dwór króla Sobieskiego, w 5 aktach; Drapieżni, w 5 aktach wierszem; Dwojakie gwichty, w 1 a.; Pierwszy krok, w 4 a.; Powrót sieroty, w 3 a.; Chroniczne choroby, w 5 aktach; W dobrem towarzystwie, w 5 a ; Błędna gwiazda, w 4 a.; Złoty Połów, w 4 a.; Czarne na białem, w 3 a.; Maleńka jest śmiała, w 1 a.

3) Dzieła ludowe konkurujące o drugą nagrodę: Między młotem a kowadłem, dr. w 5 a.; Krakusy, w 3 a.; Wróż, w 1 a.; Wieńcowiny, w 3 a.; Kossowica, w 3 a.; Gdzie szczęście, dramat w 5 a.; Duch Kuby, w 1 a.; Emigracya chłopska, w 4 aktach.

Z tych dramat: Bitwa pod Warną jakkolwiek w terminie zgłoszony, jednakowoż nie nadesłany, nie mógł być przedmiotem ocenienia. Razem przeto było dramatów 13, komedyj 12, obrazów ludowych 7, czyli sztuk wszystkich 32.

Z tych wydzielono sztuki: Dwór Sobieskiego jako mającą podpis autora, Wieńcowiny zaś jako już drukowaną.

Inne były kolejno czytane. Jedne całkowicie odrzucone w sekcyi, inne w kilku sekcyach roztrząsane, inne wreszcie jako mające zaletę sce-niczności przeznaczono do wspólnego czytania.

Komisya odbyła posiedzeń dziewięć. Ukończono rozpoznawanie sztuk z dniem 25 marca, to jest po upływie sześciu tygodni od ostatniego terminu do nadsyłania utworów.

 

Z pomiędzy 32 utworów przeczytano wspólnie sztuki: Trzy Flory kom. w 3ch a., Dwojakie gwichty kom. w 1 a., Emigracya chłopska obr. ludowy. Gdzie szczęście? dram. Posadnica Marta dr. Błędna gwiazda kom. Iwan Podkowa dr. Czaple pióro.

Pomiędzy nieprzyjętemi była sztuka Ingelburgis, której nie oceniano. Nie odpowiadała bowiem osnową swoją warunkowi konkursu, wymagającemu dramatów z historyi polskiej.

Odrzucono sztuki bądź całkiem nieudatne, bądź nie sceniczne i nie nadające się na scenę polską. Z pomiędzy tych, jedyny literacką wartość mający, był dramat Ojciec Makary, ale niemożliwy do wystawienia. Sam bowiem mechanizm, sama budowa sztuki, obok ujemnej, wstrętnej dążności nie wystarcza na zakwalifikowanie jej na scenę, która ma wyższe cele moralne względem społeczeństwa, wyższe obowiązki względem słuchaczy. Jakkolwiek uznano Ojca Makarego jednomyślnie w sekcyi za nieodpowiedniego na scenę, celem osiągnięcia jeszcze większej stanowczości sądu, zakomunikowano go innej sekcyi, gdzie kolejno przez członków komisyi rozpatrywany, jednomyślnie uznany został za nienadający się na scenę naszą jako scenę polską, dla tego, iż na niej wywołaćby musiał niesmak estetyczny i zgorszenie moralne: tem samem i wedle najdawniejszej praktyki komisyi konkursowej, podobny utwór nie mógł być zaleconym do czytania wspólnego, gdyż tylko te sztuki bywają wspólnie czytane, które mogą być grane. Orzeczenie to dało pochop pismom i korespondentom do dzienników lwowskich, do rzucenia potępień na komisyę konkursową w sposób całkiem dotąd niepraktykowany, bo jeszcze przed tem, zanim ta sztuka znaną była publiczności i znaną tym, którzy szafowali nieopatrznemi obelgami. Usiłowano sztuczną reklamą podnieść znaczenie tego utworu, opromienić go aureolą męczeństwa literackiego, czyli doznanej krzywdy za wprowadzenie na scenę nowych, wielkich i postępowych idei! Jednocześnie reklama postarała się o zohydzenie w opinii publicznej tych, którzy bezinteresownie, poświęcając czas wielotygodniowy rozpatrywaniu nadesłanych utworów, pragną tylko służyć dobra sceny narodowej i którzy z każdej czynności swej zdają publiczny rachunek, nie mając tego obowiązku nałożonego sobie przez dzierżących wyłączne do kontroli prawo dawców konkursowych.

Starano się zochydzić tych, którzy ostatecznie mogą mieć i mają na celu jedynie tylko pożytek teatru polskiego, nie zaś osobiste czyjekolwiek uboczne widoki, zachcianki lub zapatrywania koteryjne, zwłaszcza, że bezimienni autorowie sztuk konkursowych, zgoła nie powinni być i jako bezimienni nie są wiadomi komisji. Podsuwanie nieszlachetnych celów komisyi w tych warunkach, jest czemś więcej niż lekkomyślnością, bo jest śmiesznością. Zużyta to broń reklamy, która ani daleko dosięgnąć ani też długo nieść zdoła.

Odczytanie publiczne Ojca Makarego przez autora i wydrukowanie go przez nakładcę, przedstawiło jasno błahość alarmu uczynionego w tej mierze przez tych, co jeszcze sztuki nie znali i przez stronę głównie interesowaną. Ojciec Makary nie nadaje się w ogóle na scenę, bo nie jest to dramat tak sceniczny jak byli Niewinni, ale jest to idea ubrana w dialogi osób nie działających, lecz filozofujących. Wyjątkowo tu i ówdzie pojawia się akcya ożywiona, lecz całość wlecze się bez ruchu i życia, związana szeregiem rozpraw i dowodzeń. Jeden z tych, który pierwszy potępił komisyę za odrzucenie sztuki, wyraża się później, gdy ją słyszał odczytaną, iż „w Ojcu Makarym nie ma człowieka. Są to wcielone ideje subtelne jak linie, powierzchnie i bryły matematyczne. Szkoda, że to tylko światło tęczowe, które nam się ukazuje przez pryzmat kryształowy — i że ten obraz w rzeczywistości nie istniał i nie istnieje i że tam nie ma krwi i kości" (Gazeta Narodowa). Jakoż scena wymaga ludzi działających a nie duchów, wymaga akcyi a nie abstrakcyi. Wymaga osnowy dzieła z myślą szlachetną i dodatnią a nie zaś wstrętnej i zatrutej nihilizmem z nad Newy. Tem wszystkiem zaś grzeszy ta sztuka. Może ona być zajmującą a nawet wielce na czasie dla tych co narodowości naszej są wrogami, na scenie Petersburskiej i Berlińskiej, obok dramatu o Barbarze Ubrykównej, ale nie odpowiada godności, powadze i celom sceny polskiej.

Komisy a odrzucając sztukę z dwóch względów: niesceniczności, powtóre z powodu niewłaściwości wprowadzenia na scenę polską sytuacyi urągających obrządkom religijnym i instytucyom kościoła, nie mogła pominąć i względu niemoralności, tkwiącej w intencyi dzieła i przeprowadzonej w jego osnowanin.

Ci, co się nad takiemi rzeczami ściśle nie zastanawiają, twierdzą, iż na scenie pojawiają się u-twory częstokroć nawet mniej moralnej treści. — Choćby tak było, komisya trzymać sie musi i trzyma się zasad odmiennych.

Osnowanie dzieła na znanych faktach z życia prywatnego, których wystawienie byłoby scenicznym paszkwilem, może być przyczyną odrzucenia utworu, choćby on był zupełnie scenicznym. — Tak podobnież niemoralność sztuki, wyklucza ją z każdego konkursu. Dla niemoralnej tendencyi wykluczono niegdyś sztukę na konkursie lwowskim, wykluczono i na jednym z poprzednich konkursów krakowskich. Żaden z autorów nie protestował przeciw temu i bardzo słusznie. Komisya konkursowa mająca do dyspozycyi grosz prywatny dany na cele dobra publicznego musi i powinna baczyć przedewszystkiem na szlachetne intencye tych prywatnych osób, które złożyły fundusze i w myśl tych dawców, strzedz szlachetnego użycia danych funduszów. Ci coubiegają się o nagrodę wiedzą, iż fundusz nagrodowy nie jest funduszem publicznym, że jest funduszem dobrej woli miłośników teatru polskiego, znają naprzód skład komisyi, znają i warunki ubiegania się. Wolno im więc w tych danych granicach ubiegać się lub nie, ale nikomu kto do nagród nie przyłożył się, nie wolno warunków tych odmieniać, lub za ich wykonanie nastawać na komisyę. Według zaś intencyi dawców i według przekonania komisyi, nagroda daną, być może li tylko sztukom zacnym, podnoszącym umysł, wzniosłych tendencyi a zarazem mogącym mieć powodzenie sceniczne. Te względy jednoczą się nierozerwalnie. Sztuki więc nieszlachetne, zatruwające społeczeństwo, szerzące jad zepsucia w rodzinę, wywracające harmonię społeczeństwa, choćby pisane były najgenialniąj, choćby największe powodzenie, to jest powodzenie skandalu, uzyskać mogły, nie mogą być zalecone do nagrody. Nagradzanoby bowiem nie polot myślj wolnej, lecz raczej myśli swawolnej.

Gdyby komisya odstąpiła od zasady tej, gdyby ważyła się nagradzać dążność wstrętną, nikczemną i swawolną, wówczas słusznie mogliby dawcy położyć veto przeciw sponiewieraniu grosza na cci teatru polskiego udzielonego i odmówić ogłaszania nagród na przyszłość.

Dyrekcya teatru może jako Dyrekcya wystawiać sztuki wątpliwej moralności; ale komisya konkursowa nie może przyjmować do nagrody sztuk podobnych. Zadanie Dyrekcyi jest inae, a inne cele komisyi. Ukazywanie się podobnych utworów na scenie jest zawsze pożałowania godnem, ale teatr jako teatr widzi się nieraz w konieczności przedstawiania publiczności ogólnego ruchu dramatycznego świata; trudno mu więc wykluczać z repertoaru utwory, które na większych scenach nabrały rozgłosu. Inna rzecz wprowadzać na scenę rodzime utwory szerzące zepsucie i zamieszanie wyobrażeń. Dyrekcya teatru wystawiając sztukę wątpliwej moralności a mającą rozgłos, nie pochwala jej, lecz poprostu poddaje ją pod sąd publiczności i krytyki; komisya konkursowa przeciwnie, wynagradzając podobne utwory, zachęcałaby ipso facto autorów do ich pisania. W każdym razie niepodobna tu jest solidarność między Dyrekcya teatru a kcmiayą konkursową. Dyrekcya mogłaby w ostateczności nawet odegrać Ojca Makarego — bo i niesceniczne dzieła grać się dadzą na upartego — wiedząc, iż sztuczna reklama sprowadzi chwilowo nacisk ciekawych i uorganizuje hałaśliwe przyjęcie; byłoby to przecież pożałowania godnem, a komisji konkursowej w każdym razie nie godzi się oglądać na cele materyalne teatru taką drogą osiągnąć się mogące. Przeciwnie, komisya ma zadanie wyższe, jej idzie o uszlachetnienie repertoaru, a ustrzeżenie go od tego co szkodliwe, co wstrętne a nieprzyzwoite, co tchnie zgnilizną rozkładu rodziny, narodowości i społeczeństwa.

Sztuki, które sekcye odrzucą, jako nie mające wartości, bezwarunkowo nie dostaną się na scenę, bo niewątpliwie są złe. Lecz i między zaleconemi przez sekcye bywają sztuki wątpliwej wartości scenicznej. Sekcye komisyi zaleciłj ośm sztuk jako scenicznych do wspólnego czytania. Zalecenie takowe świadczy o pewnych przymiotach scenicznych utworu, ale nie jest jeszcze ostatnim scemczności probierzem.

Czytanie dopiero wspólne na głos, uwidocznia więcej rażące ujemne strony. Co (że tak powiemy), teoretycznie wydawać się mogło udatnem, to w zastosowaniu okazuje się nieraz niewykonalnem. Dla tego też z zaleconych przez sekcye sztuk do grania nie wszystkie przez komisyę mogły być zaleconemi.

Z pomiędzy sztuk czytanych wspólnie (z powodu iź w sekcyach uznane były za sceniczne) a przez komisyą niezaleconych do grania, wyszczególnia się dramat Marta Posadnica, osnowany na znanej w dziejach obronie Nowogrodu od cara Iwana.

Temat to bardzo wdzięczny. Opracowywali go już pisarze rosyjscy, próbowali go Miecz. Eomanowski Al. Groza i pani Duchińska. Autor obecnie danej na konkurs sztuki, wywiązał się bardzo świetnie pod względem literackim z zadania swego. Jest to najprzedniejsza ze sztuk tegorocznych. Wiersz przedziwny, myśli silnym językiem wypowiedziane, patryotyzm wspaniale rozprowadzony od pierwszej do ostatniej sceny tego dzieła. Ale jak na poprzednich konkursach nie nagrodzono nierównie znakomitszych utworów: Altea (Faleńfekiego) i na Ukrainie (S.), tak i sztuki tej pomimo jej niezaprzeczonej wyższości nad innemi tegoroczneini nie można było nagrodzić", ani nawet zalecić do grania z powodu niedostatecznej jej sceniczności.

Całe działanie odbywa się przeważnie akcyą scen ludowych, co na scenie nie da się z efektem uwydatnić — akcya zgromadzeń ludowych, powtarza się w każdej odsłonie, wprowadza ona zamęt i jednostajność sytuacji.

Car Iwan przepysznie naszkicowany, mianowicie niezrównana jest scena jego z mnichem i dwoma zbiegami z Nowogrodu, a jednak postać ta jako czynnik ujemny w ciągu sztuki nie zużytkowana. W całym utworze tym pojawia sig jedna, jedyna tylko tobieta, stara Marta Borecka, bohaterka, niewiasta z patryotyzmem najczystszej wody, a jednakowoż ta postać nie jest scenicznie tragiczną. Ona deklamuje, i tylko deklamuje z jednemże uniesienieir z jednakowym patos, nie zawsze szczęśliwie jak n. p. scena rzuconego przekleństwa przez Martę na Iwana, którego dosadność byłaby na scenie potworną.

 

Pomiędzy głosującymi członkami było tylko jedno zdanie, aby sztukę proponować do pierwszej nagrody i zalecić do grania — a to z powodu osnowy mogącej obudzić entuzyazm. Wypowiadający zdanie mniemał atoli, że sztukę tę musiałby autor przedewszystkiem całkowicie przeistoczyć, aby jej nadać przezto więcej sceniczności, a usunąć to co wprowadza istotny chaos, inni głosujący byli zdania, iż są km błędy zasadnicze, których usunięcie jest niemożliwem.

Z pomiędzy wspólnie czytanych a odrzuconych, sztuk wyróżnia się komedya p. t. Błędna gwiazda napisana wierszem białym.

Między głosującymi było jedno zdanie aby ją zalecić do grania, a to ówczas jeżeli autor sztukę tę przerobi i zastosuje się do uwag komisyi. Zdanie to atoli nie utrzymało się, Błędna gwiazda acz odrzucona, ma zaletę trafności pomysłu. Założenie bardzo zręczne, wykonanie niezręczne.

Z utworu przeczuwać się godzi pisarza początkującego, ale rokującego powodzenie na przyszłość. Konstrukcya całej sztuki znamionuje brak wprawy. Tak jak w operach kompozytor nie ogranicza się aryami solo lub duetami, bo inaczej stałby się monotonnym, tak samo i w komedyach szerszego zakroju, nie można poprzestawać na monologach lub rozmowach we dwie osób. Monotonia taka przeprowadzona wytrwale przez wszystkie akta, zabija situkę. Co więcej, w tej sztuce miał pole popisu bardzo dobrze narysowany mąż bohaterki pragnącej rozwodu dla tego tylko, że roiła pójście za mąż za jednego lub drugiego króla, miała też pole popisu jej rywalka, którą wybrała sobie zbiegiem okoliczności na rywalkę dla męża, miał też pole popisu doradzca króla szwedzkiego, wszystko to jednak pozostało w półcieniu, narysowane ogólnikowo.

Figury te nie działają, a jeżeli działają, to za mało, całą akcyą kierują postacie podrzędne, jak n. p. Szambelan, postacie które powinny stać na drugim planie. Zakończenia aktów bardzo zręczne, wprowadzenie trzechkrotne w osnowę sztuki księcia de Naussau nie okazującego się na scenie, znamionuje dobre studyowanie efektu scenicznego.

Pomimo tego całość wykonania pozostawia bardzo a bardzo wiele do życzenia.

Drama mieszczańska Gdzie szczęście?, przerobiona ze znanej powieści, napisana z pewnym talentem scenicznym, akt pierwszy zręcznie zawięzując akcyą, wiele obiecuje, lecz w tem błąd sztuki, że on jest najlepszy i jedynie dobry z wyjątkiem sceny w sądzie w drugim akcie. Za to akt ostatni wbrew zasadom, których winniby się trzymać autorowie, jest najsłabszy i nie wiążący się z całością. Rzecz brana żywcem z historyi kryminalistyki, pomimo, iż jest może zbyt drastyczną, nie budzi zajęcia, a proces dowodowy będący wątkiem powikłania, jest nieprawdopodobny, przynajmniej niezgodny z praktyką procesu kryminalnego. Słowem, powodzenie tej sztuki na scenie w tej formie w jakiej pojawiła się na konkursie, jest prawie niemożliwe.

Komedya nadesłana z Chicago p. t. Trzy Flory, ma zręcznie zawiązane powikłanie, dla tego, pomimo, źe jest zaniedbanym stylem pisana, uznaną została za kwalifikującą się na scenę. Było atoli zdanie jednego z członków, aby sztuki nie grać bez ogładzenia jej stylistycznego, czego reżysserya podjąć się może, tem łatwiej, że intryga sztuki przewidywać dozwala tak nazwane powodzenie wesołego śmiechu.

Dramat Czaple pióro ma sceniczność za sobą i jako sztuka niedzielna może utrzymać się w repertoarze. Jeden z członków mniemał, źe sztukę tę należy wyłączyć od konkursu, z powodu, iż w pismach naszych wymieniony jest autor dramatu Czaple pióro (Wychowski), i że ta sztuka ma być grana we Lwowie, sztuka zatem nie może uchodzić za bezimienną. Zdaniem innych członków, nie została stwierdzona tożsamość tych sztuk, lubo jest tożsamość ich tytułu i osnowy, a pogłoski rozsiewane po dziennikach, nie mogą być uwzględnione Drzez komisyę.

Dramat Iwan Podkowa ma wartość sceniczną i jako sztuka niedzielna może mieć powodzenie.

Obiedwie te sztuki tem się także zalecały scenicznie, a odróżniały od sztuk pisanych w tym rodzaju, iż zamknięte są w pięcia aktach bez częstych zmian dekoracyi.

Komedya jednoaktowa Dwojakie gwichty, uzyskała uznanie najzupełniejsze, jako komedya przydatna na scenę.

Jako utwór sceniczny najwięcej jest udatnym obraz ludowy p. t. Emigracya chłopska. W sztuce tej są żyjące typy charakterystyczne i z naszych stosunków wzięte. Jest wiele w tej sztuce pięknie obmyślonych sytuacyj jak n. p. sceny chłopskie w akcie pierwszym, pobyt Polaków  w Ameryce, obchód wilii, licytacya. Cała dążność sztuki wysoce szlachetna, głębszej myśli, sięgającej rdzenia sytuacyi kraju.

Sztuka ta jako ludowe dzieło, może być bardzo użytecznym nabytkiem, zwłaszcza że podobnych utworów repertoar polski wcale nie posiada.

Ta jedna sztuka pozyskana dla teatru, świadczy, iż konkurs i w tym roku był użytecznym i że prace członków komisyi nie były daremne, bo wydobyły na jaw utwór, który bez reklam sztucznych przyniesie scenie korzyść rzeczywistą.

Po rozpatrzeniu wszystkich nadesłanych dzieł scenicznych, zebrała się komisya dnia 26 marca 1876 celem głosowania nad niemi.

Do głosowania zeszli się członkowie: dyrektor teatru S. Koźmian, reżyser Podwyszyński, A. Kłobukowski, K. Estreicher,

L. Siemieński, Al. Sznkiewicz, Mar. Sokołowski.

W głosowaniu na pierwszą nagrodę 600 złr. ubiegały się sztuki: Posadnica Marta, Czaple pióro, Iwan Podkowa, Błędna gwiazda, Trzy Flory. Z tych otrzymał dwa głosy dramat Marta posadnica (z zastrzeżeniem przerobienia). Żadna więc sztuka nie uzyskała nagrody.

Przy głosowaniu na nagrodę 300 złr. za sztukę ludową, ubiegały się sztuki: Gdzie szczęście, Emigracya chłopska. Między temi otrzymała wszystkie głosy sztuka: Emigracya chłopska.

Po otwarciu opieczętowanego podpisu autora, okazało się że sztukę tę napisał Władysław Ludwik Anczyc, autor Chłopów arystokratów, Łobzowianów i innych obrazków ludowych.

Następnie głosowano nad zaleceniem sztuk do grania na scenie. Zaleconemi zostały jednomyślnie Dwojakie gwichty. Większością Iwan Podkowa (6 głosów), sztuka Trzy Flory (4 głosów), Czaple pióro miało 4 głosy.

Sztuki: Marta Posadnica (1 głos), Błędna gwiazda (2 głosy), Gdzie szczęście (2 głosy z zastrzeżeniem przerobienia) nie uzyskały zalecenia do grania.

Po otwarciu kopert okazało się, ze autorami są: Wiktor Burzan (Mellcrowa) sztuki Dwie miary (gwichty), Jerzy Horwat sztuki Iwan Podkowa, Teofila Samolińska z Chicago sztuki Trzy Flory, Leopold lir. Starzeński sztuki Czaple pióro.

Z powodu, że pierwsza nagroda w ilości (500 złr. nie doszła do skutku, suma ta będzie przed miotem konkursu w roku następnym.
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