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SPRAWOZDANIE KOMISYI KONKURSU DRAMATYCZNEGO


 Krakowskiego z r. 1877.
 
 
 Estreicher Karol
 
 
 
Dnia 7 maja 1876 r. zaprosiła Dyrekcya teatru członków Komisyi konkursowej co do utworów scenicznych, a mianowicie pp.: Karola Estreichera, Antoniego Kłobuków skiego, reżysera teatru Podwyszyńskiego, Edwarda hr. Raczyńskiego, Lucyana Siemieńskiego, Maryana Sokołowskiego, Ignacego Skrochowskiego, Aleksandra Szukie-wicza, Stanisława Tomkowicza, oraz ofiarodawców, celem oznaczenia warunków i rodzaju nagród scenicznych.

Dyrekcya teatru proponowała oznaczenie nagród tylko dla komedyi lub dramatu społecznego; ze względu jednak, że wykluczenie dramatu dziejowego w takim razie byłoby niesłusznem, uznała Komisya, iż czynienie podobne wyróżnień między rodzajami komedyi i dramatu nie dałoby się praktycznie przeprowadzić.

W toku rozpraw wynurzyła się propozycya, iż byłoby może korzystniej dla teatru, dopuścić ubiegania się bądź samej komedyi, bądź dramatu, zwłaszcza, że ocenienie porównawcze wyższości utworów dwóch, z których jeden byłby komedyą a drugi dramatem, jest bardzo względnem i bardzo wątpliwem. Jakoż bywało za poprzednich konkursów, iż czasem brały nad komedyą górę dramaty lśniące świetnym wierszem, porywające zapałem, ale wadliwe formą; czego następstwem było, że dramat nagrodzony i odegrany rychło schodził z repertoaru, a komedya tylko zalecona lub odznaczona drugą nagrodą, utrzymała się w repertoarzu.

Mając to na uwadze członkowie i sądząc, że na bieżący rok korzystniej byłoby pozyskać dla teatru dobrą komedyę; sądząc dalej, że autorowie nasi chętnie rzucają się na pole dramatu, w którym częstokroć sama osnowa dramatu (zwłaszcza historycznego) ułatwia uzyskanie dlań powodzenia, zgodzili się na ogłoszenie konkursu wyłącznie na komedye.

Jak trudnem jest stworzenie dobrej scenicznej komedyi, tak równie trudnem jest obmyślenie dzieła scenicznego ludowego. Ubóstwo repertoaru w tym kierunku jest uderzające.

Zeszłoroczny dopiero konkurs wydobył na jaw świetne dzieło Anczyca; nie można było zatem porzucać tej drogi, w nadziei, że następne konkursa może znów ułatwią zjawienie się podobnego utworu.

Komisya zatem zamierzywszy nagrodzić komedyę i dzieło sceniczne ludowe, rozpisała na nie nagrody, a mianowicie:

 

1) Nagrodę 600 złr. otrzymać miała najlepsza komedya, przynajmniej w trzech aktach, osnuta na tle współczesnem lub historycznem, zapełniająca cały wieczór.

2) Nagrodę 300 złr. otrzymać miała sztuka ludowa ze śpiewami, lub bez nich. Gdyby nagroda 600 złr. nie została przyznaną, wolno jest podwyższyć tę nagrodę o 100 złr.

3) Komedye i sztuki ludowe zalecone przez komisyę do grania, otrzymać miały 10% tantiemy od czystego dochodu za każde przedstawienie. Grać je atoli można było tylko za zezwoleniem autora.

Termin do nasyłania sztuk oznaczono do 15go stycznia 1877 r.

Skład komisyi pozostał nadal ten sam, z wyjątkiem, że ubył p. Skrochowski w skutek wyjazdu z Krakowa.

Dnia 21 stycznia 1877 odbyło się posiedzenie rozpoznawcze sztuk nadesłanych.

Były niemi:

1) Wycieczki do Beskid i pokutnik w Kasynie, komedya w 1 akcie; 2) Wojewoda Krystyn, dramat w 4 aktach; 3) Litwa obraz dramatyczny w 4 aktach wierszem; 4) Szał ludu, dramat w 4 aktach; 5) Tyran Warszawy, dramat w 3 aktach; 6) Gwiazda Wschodu, poemat dram. wierszem; 7) Dewotki, komedya w 4 aktach; 8) Na wyżynach, komedya w 4 aktach; 9) Bratnie dusze, komedya w 4 aktach; 10) Pan Damazy, komedya w 4 aktach; 11) Sprzymierzeńcy, komedya w 4 aktach; 12) Piękne słówka, komedya w 4 aktach; 13) Pająk, komedya w 5 aktach ; 14) Asylum polskie, komedya w 5 aktach; 15) Nadzieje, komedya w 5 aktach; 16) Księżna bez dachu, komedya w 5 aktach; 17) Potęga miłości, komedya w 4 aktach; 18) Komedya bez tytułu, komedya w 3 aktach; 19) Drugi raz, komedya w 1 akcie; 20) Praktyczni, komedya w 2 aktach; 21) Spadkobiercy, komedya w 4 aktach; 22) Potrzeby wieku, komedya w 3 aktach; 23) Żona i jej rywalka, komedya w 3 aktach; 24) Tulipan, komedya w 3 aktach; 25) Z duchem czasu, komedya w 4 aktach.

 

Z tych sztuk usunięto od razu, jako nie odpowiadające warunkom konkursu: Gwiazda wschodu, Wojewoda Krystyn, Tyran Warszawy. Ośm dalszych posiedzeń Komisyi miały za zadanie rozpoznanie wartości sztuk, a to według opinii sekcyi. Jeżeli wątpliwość zachodziła co do wartości utworu, takowy w dwóch sekcyach był rozpatrywany.

W ten sposób oceniane utwory, rozeznawano za odpowiednie lub nie, zredukowane zostały do sześciu sztuk, mających cechy niejakiej scenicznośc i i literackiego opracowania. Były to: Bratnie dusze, Dewotki, Piękne słówka, Z duchem czasu, Spadkobiercy, Pan Damazy.

Sztuki te odczytano na ogólnych zebraniach komisyi. Rezultatem tego było, iż zalety i wady tych utworów stosownie mogły być określone.

Pierwsza z nich Bratnie dusze, wyróżniała się gładkością dyalogu, umiejętnością w prowadzeniu pogadanki, nawiązanie atoli osnowy dzieła i wadliwość w określaniu charakteru głównego bohatera sztuki, nie rokowały komedyi tej powodzenia scenicznego.

Komedya Dewotki, charakterystyczna zręcznem jej zawiązaniem, wprowadzeniem na scenę kobiety świętoszki, energicznej, woli żelaznej, o ile obudziła interes w pierwszej chwili, o tyle osłabiała go w dalszem rozprowadzeniu działania.

Piękne słówka, komedya napisana gładko, zręcznie: myśl zestawienia górnie brzmiących słów o poświęceniach i ideałach z czynami bardzo prozaicznemi i nieszlachetnemi, wcale była dobrą, ale wykonanie utworu pod względem interesu scenicznego wiele pozostawiało do życzenia.

Komedya Z duchem czasu znamionuje autora wytrawnego i biegłego obserwatora, wiele w niej scen doskonale pojętych i wykonanych, mianowicie w miejscach, gdzie występuje lub działa to szlachcic dorobkowicz, to żyd faktor. Są tam miejsca schwycone żywcem z natury. Szkoda tylko, że rozwiązanie komedyi zacząwszy od aktu czwartego, jest scenicznie wadliwe, a może i psychologicznie nie prawdziwe. Gdyby nie to, mógłby utwór ten mieć niejakie powodzenie.

Spadkobiercy, komedya w 4 a., co do pomysłu bardzo zręcznie pochwycona z nowej zupełnie strony. Jest to prorokowanie upadku wielkich rodów przez wynarodowienie się.

Jedna gałęź hrabiego Pawełkowskiego jest jeszcze polską, druga się zruszczyła w osobie Pawełkowa a trzecia sprasaczyła w osobie Paulsona. Te trzy odrośle jednego rodu, sprowadza przypadek do wspólnego rodzinnego ogniska. Szkoda, że autor nie wiele ma wyobrażenia o pierwszych scenicznych warunkach. Akcya tu prawie żadna. Paulson i Pawełkow, którzy mogliby snadno być w tok głównej akcyi wplątani, właściwie tylko plączą się po scenie, nic na działanie główne nie wpływając. Postacie dwóch kobiet bezbarwne, a nieustanne monologi po każdej prawie scenie znamionują brak wprawy pisarskiej scenicznej.

Komedya Pan Damazy zyskała niezwyczajne powodzenie w ciągu jej odczytywania. Przedstawia ona typy czysto rodzime. Jak Niemcy mają swoją komedyę mieszczańską, tak my mamy komedyę szlachecką. Typy w zakresie życia wioskowego, w domach szlacheckich wiejskich, najlepiej znane są naszym pisarzom i najlepiej się im udają. — To widno w komedyi „Pan Damazy". Co za prawdziwa, co za naturalna galerya postaci, na które nie raz patrzeliśmy i patrzymy, a to zacząwszy od szlachcica swego chowu, dobrodusznego weredyka, a kończąc na owych kobietach, owych dalekich krewnych, które chowają się po dworach, lekceważone przez własną rodzinę i używane do posług raczej, niż uznawane za krewne. Obrobienie w sztuce tej, każdej postaci tak misterne, tak wykończone aż do najdrobniejszych szczegółów, że śmiało przypuścić można, iż autor z wielkim rozmysłem brał się do dzieła i z wielką starannością chodził około jego obrobienia. Dla tego każda rola w tej sztuce jest dla artysty wdzięczną, w każdej ma sposobność popisu. Wiele przytem świeżych myśli i sytuacyj a cały ton sztuki nader szlachetny.

Głosowanie nad temi sześciu sztukami w dniu 18 marca dokonanem zostało. Głosujących było siedmiu: pp. Lucyan Siemieński, M. Sokołowski, St. Tomkowicz, AL Szukiewicz, St. Koźmian, Ant. Kłobukowski, Karol Estreicher.Jednomyślnie uznano, iż komedya „Pan Damazy" zasługuje na pierwszą nagrodę 600 złr.

— Po otworzeniu koperty, okazało się, iż autorem sztuki jest p. Józef Bliziński z Bóbrki w Sanoekiem, autor „Kawalera Marcowego" i „Przezornej Mamy."

Drugą nagrodę miała otrzymać sztuka ludowa. Takiej odpowiedniej nie było w tegorocznym konkursie.

Głosowano zatem tylko co do zalecenia pozostałych pięciu komedyj do grania.

Komedya Z duchem czasie, miała tylko trzy głosy za, z tych dwa zastrzegały przerobienie sztuki. Piękne słówka, miały tylko jeden głos. Spadkobiercy zaś miały wprawdzie cztery głosy, atoli jeden zastrzegł również przerobienie sztuki odpowiednio do wymagań scenicznych

Żadna zatem nie uzyskała większości głosów, i nie została zaleconą. Co do Spadkobierców, jedynie warunkowa była większość. Komisya bowiem pozostawiła uznaniu Dyrekcyi porozumienie się z autorem co do przerobienia sztuki i co do możności jej grania po jej przerobieniu, co również od dobrej woli autora zależeć może. Z tego powodu komisya nie uważała się za upoważnioną do rozpieczętowania koperty i ogłoszenia nazwiska autora sztuki.
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