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  Dominika Kozłowska


  Prawo do decydowania


  WŁASNE „TAK” – TAKI TYTUŁ NOSIŁA ROZMOWA, JAKĄ przeprowadziłam zJózefą Hennelową na początku mojej pracy wroli redaktorki naczelnej miesięcznika „Znak”. Zapadły mi mocno wpamięć jej słowa, że mężczyźni, którzy chcą decydować otym, „jak kobieta powinna przeżywać macierzyństwo, nie mają bladego pojęcia, co czują kobiety wciąży niechcianej, gdy cały ich organizm nie wyraża zgody na dziecko”. Hennelowa miała świadomość, że takiego wewnętrznego sprzeciwu nie zmieni się ani żadnym kazaniem, ani samym prawem. Społeczna ipolityczna odpowiedzialność polega na tym, aby budować warunki, wktórych kobieta może decydować omacierzyństwie imówić mu świadome, własne „tak”. Co więcej, Hennelowa podkreślała, że prawo, które bezwarunkowo zakazuje przerywania ciąży, nie opowiada się po stronie życia. Przywoływała przykład socjalistycznej Rumunii, gdzie obowiązywał bezwzględny zakaz przerywania ciąży, ajednocześnie domy dziecka były miejscami nędzy, przemocy isamotności.


  Kiedy na początku lat 90. Sejm rozpoczął pracę nad senackim projektem nowej ustawy dotyczącej warunków przerywania ciąży, Hennelowa została wiceprzewodniczącą komisji sejmowej. W intencji osób takich jak ona nowa ustawa miała nie tylko określać warunki dopuszczalności przerywania ciąży, lecz przede wszystkim dawać podwaliny pod rzeczywistą ochronę praw reprodukcyjnych oraz pod odpowiedzialną politykę społeczną. Bilans ostatnich trzech dekad jest pesymistyczny. Sposób potraktowania opiekunów dzieci zniepełnosprawnościami protestujących wSejmie iwalczących ogodne warunki do ich wychowywania jest smutnym przykładem politycznej hipokryzji tzw. obrońców życia.


  Restrykcyjne jak na warunki europejskie prawo zostało zczasem określone mianem „aborcyjnego kompromisu”. W rzeczywistości było to raczej porozumienie zawarte między przywódcami Kościoła akonserwatywnymi politykami. Aż do czasu pierwszych rządów PiS uznawane ono było przez polskich biskupów iznaczną część sił politycznych. Zmiany, jakie zaszły wostatnich latach, sprawiły, że nie ma już powrotu do dawnych rozwiązań. Obowiązujące obecnie wPolsce jedne znajbardziej restrykcyjnych wnaszej części świata przepisów zpewnością zostaną zmienione, gdy Zjednoczona Prawica utraci władzę. Na niemalże całkowity zakaz aborcji nie ma nie tylko zgody społecznej, ale imoralnej.


  Dlatego sprawą tak ważną jest podjęcie już dziś poważnego iwielostronnego namysłu nad optymalnym kształtem przyszłego prawa. Jest dla nas ważne, aby do tej debaty włączyć również argumenty idoświadczenia katoliczek ikatolików oraz pokazać, że postawa za życiem może iść wparze zpoparciem dla prawnej dopuszczalności przerywania ciąży. W trakcie prac nad tym numerem miesięcznika „Znak” prowadziliśmy wiele rozmów zosobami wierzącymi. Często padały argumenty: „Zapisy prawne nie mogą zabraniać ani ograniczać aborcji, amy, katolicy, nie powinniśmy narzucać swoich poglądów ludziom oinnej wierze lub niewierzącym”. „Nigdy nie podjęłabym decyzji za inną kobietę”. „Powinniśmy stworzyć taki system, który będzie wspierał kobiety wtrudnej sytuacji społecznej lub zdrowotnej, tak żeby kobieta podejmowała decyzję naprawdę świadomie, mając do dyspozycji różne rozwiązania oraz wsparcie, każdego rodzaju”. Również podczas protestów, jakie ogarnęły Polskę w2016 i2020 r., katoliczki ikatolicy coraz głośniej sprzeciwiali się brutalnie ingerującemu wludzką wolność prawu. Uważamy, że te przekonania powinny znaleźć swój wyraz wdebacie publicznej. Nie chcemy być zakładniczkami izakładnikami fałszywego przeświadczenia, że bycie katolikiem oznacza bezwarunkową akceptację prawnego zakazu aborcji.
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  Temat Miesiąca

  


  Warunki życia


  Waga problemu itemperatura sporu, który rozgorzał wpolskim społeczeństwie po wyroku Trybunału Konstytucyjnego zpaździernika 2020 r., są oczywiste. Podobnie jak głęboki podział ibrak dyskusji między obozami pro- iantychoice.

  

  Próba przełamania tego impasu poprzez szukanie szerszych perspektyw iprzedefiniowanie dotychczasowych stanowisk stanowiła dla nas motywację do podjęcia tematu. Przyglądamy się więc doświadczeniom innych krajów oraz kobiet zaangażowanych wkwestie praw reprodukcyjnych iochrony życia – także narodzonego. Nie koncentrujemy się na abstrakcyjnych dywagacjach. Szukamy społecznych warunków, które należy tworzyć, by wprzyjaznym środowisku móc decydować się na rodzenie iwychowanie dzieci, aaborcja była rzadka, ale legalna ibezpieczna.

  

  Kiedy możemy być jednocześnie za wyborem iza życiem? Jakie są największe wyzwania dla nowego prawa aborcyjnego? Czy katolicy ikatoliczki są wobec opcji pro-life bez alternatywy?

  


  Odpowiadają:

  Thia Cooper, Cassandra Speer, Eleonora Zielińska,

  Finka Heynemann, Elżbieta Korolczuk, Tisa

  Żawrocka-Kwiatkowska i Anna Mateja


  Poza pro-life

  ipro-choice


  Myślenie wyłącznie otym, by prawnie zakazać aborcji, nie ma nic wspólnego zchrześcijańskim zadaniem zapewnienia wszystkim ludziom życia godnego – ito wobfitości

  


  Thia Cooper


  w rozmowie zKarolem Kleczką


  Pod koniec zeszłego roku wyrok polskiego Trybunału Konstytucyjnego ograniczył dostęp do aborcji, co wywołało ogromne protesty. Nie powinno to dziwić, ponieważ przez blisko 30 lat aborcja była wPolsce legalna wtrzech przypadkach: gdy ciąża była efektem gwałtu, gdy zagrażała życiu lub zdrowiu kobiety oraz gdy płód miał poważne inieodwracalne uszkodzenia. Obecnie wpolskim prawie aborcyjnym możliwa jest terminacja ciąży tylko wdwóch pierwszych przypadkach. W swoich badaniach podejmuje Pani kwestię dostępności ilegalności aborcji. Czy jednak aspekt prawny wyczerpuje ten problem?


  Nie, ponieważ kwestia legalizacji lub penalizacji aborcji nie obejmuje wpełni wyzwań, zktórymi mierzą się kobiety wciąży. Potrzebujemy znacznie szerszej dyskusji wokół tego, wjaki sposób nasze społeczeństwa wspierają dzieci. Załóżmy, że dowiaduję się, iż jestem wciąży, amoje dziecko urodzi się zpoważną niepełnosprawnością. Może chcę donosić tę ciążę iurodzić je – ale przy tym nie mam wsparcia materialnego, którego potrzebuję, aspołeczeństwo może nie chcieć, żeby to dziecko pojawiło się na świecie, ponieważ nie zagwarantuje mi dostatecznej pomocy finansowej ipsychologicznej potrzebnej do tego, by je wychować. Powyższy przykład ukazuje, że nie można budować prostych wniosków pro-life lub pro-choice, że zbyt często umyka nam szerszy, społeczny, horyzont problemu aborcji.


  To nie jest powszechny punkt widzenia.


  Nie możemy się zgodzić na to, by jednym żyło się wygodnie, ainni poszli ztorbami. Jako chrześcijanie mamy widzieć winnych ludziach Jezusa – często zapominamy, że to, co czynimy sobie wzajemnie, czynimy Jezusowi (Mt 25, 40). Jezus wEwangelii św. Jana wyraźnie mówi: „Ja przyszedłem po to, aby owce miały życie imiały je wobfitości” (J 10, 10). Zazwyczaj skupiamy się na pierwszej części tego zdania, anie widzimy, że naszym zadaniem jest zapewnienie, by każdy „miał życie wobfitości”. Myślenie wyłącznie otym, czy aborcja jest, czy nie jest legalna, nie ma nic wspólnego zzapewnieniem godnego życia – życia wobfitości. Jeśli nie zapewnię tego, że mój bliźni ma co jeść, ma dostęp do czystej wody, odzieży czy dachu nad głową, to tak jakbym skazywała na cierpienie Jezusa. Nasze społeczeństwo wyglądałoby zupełnie inaczej, gdybyśmy spróbowali zagwarantować każdej osobie pełne wsparcie niezbędne do godnego życia. Dlatego sądzę, że podejmowanie etycznej dyskusji na temat aborcji może mieć miejsce dopiero wtedy, gdy społeczeństwo zdecyduje się na wsparcie życia tych ludzi, którzy już są na świecie.


  A jednak gdy myślę odebacie aborcyjnej, to słyszę wgłowie trzy pytania. Po pierwsze: kiedy zaczyna się życie człowieka? Po drugie: czy aborcja powinna być zalegalizowana czy nie? I po trzecie: wjakim zakresie powinna być ewentualnie dostępna? Z badań, które prezentuje Pani wtekście Race, Class, and Abortion: How Liberation Theology Enhances the Demand for Reproductive Justice (fragment można było przeczytać wmagazynie „Kontakt”, nr 45, zima 2020–2021), wynika, że akurat te pytania nie są tymi najważniejszymi. Co jest bardziej istotne?


  Gdy mieszkałam wBrazylii, pracowałam zmatką trojga dzieci. Ogromnie cieszyła ją perspektywa nowej pracy na pełny etat, ponieważ to pozwalało jej na utrzymanie rodziny. Dowiedziała się jednak, że jest wciąży. Aborcja jest wBrazylii nielegalna, ta kobieta również uznawała ją za moralnie złą, ale stanęła przed dylematem – jeśli donosi tę ciążę, to straci pracę izostanie bez żadnej opieki socjalnej. W jej otoczeniu jest wielu ludzi, którzy szukają zatrudnienia, więc pracodawcy wtakiej sytuacji po prostu zwalniają ciężarną, astanowisko dostaje ktoś inny. Stąd moja znajoma musiała wybrać, czy zamierza chronić życie jeszcze nienarodzone, czy też trzy życia już na świecie, których bez pracy nie będzie mogła utrzymać. Musiała również zadecydować, czy zaryzykuje własnym życiem, podejmując się nielegalnej, podziemnej aborcji.


  To sytuacja bez dobrego wyboru. Dlatego twierdzi Pani, że podział na „za życiem” i„za wyborem” jest niefunkcjonalny?


  Dyskusja, którą toczy się wokół kwestii aborcji, nie podejmuje trudności, wjakie obfituje codzienne życie. Wiele kobiet chciałoby „wybrać życie”, ale ich sytuacja nie jest wyborem życia lub śmierci, lecz wyborem między różnymi życiami: czasem ich własnym, czasem nienarodzonego dziecka albo dzieci, które już mają. Kobiety chciałyby mieć wybór, ale społeczeństwo często nie daje warunków do podjęcia rzeczywiście wolnej decyzji. Koniecznie należy zrozumieć, że opisana przeze mnie sytuacja pokazuje, że tamta kobieta ostatecznie zdecydowała się na aborcję, aby chronić życie dzieci, które już urodziła. Wielu uczestników debaty publicznej nie dostrzega tego, że jeśli chcemy, aby kobiety wybierały życie, to musimy zapewnić im realną możliwość bezpiecznego wychowywania dzieci.


  W swoich badaniach prezentuje Pani cały szereg stereotypów, które funkcjonują wdebacie aborcyjnej. Jakie najpoważniejsze problemy nie pozwalają uchwycić właściwej natury kwestii praw reprodukcyjnych?


  Najtrudniejszym problemem jest to, że tak silnie nacechowane emocjonalnie kwestie jak aborcja chcemy traktować tak prosto, jak tylko się da. Życie jest jednak znacznie bardziej poplątane iskomplikowane – podobnie prawa reprodukcyjne. Pierwszym zadaniem powinno być zatem zrozumienie realnych doświadczeń kobiet, które są bardziej złożone niż dylemat „życie” czy „wybór”.


  Uważa Pani, że problemem dyskusji narosłej wokół praw reprodukcyjnych jest operowanie na abstrakcyjnych pojęciach zamiast dotykania rzeczywistości?


  Zdecydowanie. Jest wiele kobiet, które protestują przeciwko aborcji, dlatego że same ją miały, ateraz nie mogą mieć dziecka, ijest wiele takich, które popierają możliwość wyboru, ale nie chcą dokonywać terminacji ciąży. Codzienne doświadczenia nie wpisują się wramy debaty izależało mi na zaprezentowaniu właśnie takich scenariuszy.


  Przejdźmy zatem do tych stereotypów, które udało się Pani wypunktować, izacznijmy od stanowiska pro-life. Twierdzi Pani, że jest wnie wpisana hipokryzja. Dlaczego?


  Należy wyróżnić dwa rodzaje hipokryzji, które pojawiają się wpoglądach pro-life. Po pierwsze, nie odpowiadają one na pytanie: oczyje życie chodzi? W przypadku aborcji na szali znajduje się zawsze kilka żyć, nie tylko życie płodu. Drugi aspekt tej hipokryzji polega na tym, że są takie osoby, które twierdzą, że są pro-life, ajednak miały aborcję. Zwracali na to uwagę pracownicy klinik Planned Parenthood, którzy informowali, że uczestniczki protestów przed ich budynkami często przychodziły również wsprawie zabiegu. Podobne przypadki są udokumentowane wlicznych publikacjach. To oznacza, że takie osoby nie są uczciwe wstosunku do własnych doświadczeń. Gdyby były uczciwe, to mogłoby popchnąć debatę do przodu.
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  Wspomniała Pani ożyciu płodu. Tu wraca jedno zpytań, które wymieniłem wcześniej. Kwestia tego, od kiedy zaczyna się ludzkie życie, wydaje się podstawowa.


  Tyle że nawet jeśli się uzna, że płód to już człowiek, to nadal staje się wsytuacji wspomnianej przeze mnie wcześniej: czyje życie wybierasz? Jednym znajważniejszych, ale też najtrudniejszych do przyjęcia stwierdzeń, jakie słyszałam wzwiązku ztym tematem, była wypowiedź Jeanette Bushnell, pochodzącej zSeattle aktywistki na rzecz zdrowia rdzennych Amerykanów, która mówi, że „płód jest życiem, ale niekiedy to życie musi być zakończone”.


  Co ze stereotypami wokół stanowisk pro-choice? Podkreślała już Pani, że samo mówienie owyborze jest sprawą znacznie bardziej złożoną niż popularny slogan: „Moje ciało, moja sprawa”, ponieważ naturę naszych wyborów determinuje kontekst społeczny.


  Uważam, że nasze społeczeństwo powinno tworzyć takie otoczenie, wktórym jest uczciwie zagwarantowana zdolność dokonania jakiegoś wyboru. Powinnam mieć możliwość posiadania iwychowania dziecka wbezpiecznych warunkach. Wtedy mogę też świadomie „wybrać życie”. Jeśli mam córkę, to społeczeństwo powinno wspierać ją wrównej mierze jak chłopca. Podobnie zdziećmi zniepełnosprawnością – społeczeństwo powinno dawać im takie warunki jak dzieciom bez niepełnosprawności. Tak samo zdziećmi oróżnych kolorach skóry, które powinny być wspierane wrównym stopniu jak dzieci białe. Póki co systemy, wktórych żyjemy, tego nie zapewniają, bo np. firmy preferują wzatrudnieniu osoby pełnosprawne, arządy zazwyczaj nie zapewniają matkom dostatecznej opieki wwychowaniu dziecka itd.


  W swoim tekście podkreśla Pani, że sprawa praw reprodukcyjnych dotyczy zarówno kobiet, jak imężczyzn. Pisze Pani np.: „Aby posiadać realny wybór iaby dawać pierwszeństwo życiu, kobiety imężczyźni muszą być wstanie wychować każde dziecko, które mają”, albo wskazuje na równą odpowiedzialność. Niekiedy wydaje się jednak, że mężczyźni zostają wyłączeni zdyskusji oprawach reprodukcyjnych jako ci, których ich zakres nie obejmuje. Innym razem przyjmują patriarchalną perspektywę twórców prawa.


  Pytanie orolę mężczyzn jest ogromnie ważne dla debaty. Przecież kwestia zatrudnienia czy kształtowania warunków społecznych jest najczęściej zależna od mężczyzn, bo to oni znajdują się wpozycji władzy. To zobowiązuje ich do tego, by rozumieć rzeczywistość życia kobiet. Jeśli złożymy całą odpowiedzialność za posiadanie iwychowanie dzieci na kobiety, to kładziemy na ich barki kolejne obciążenia. Debata aborcyjna powinna dotyczyć całego społeczeństwa itego, jak wspiera życie każdej osoby, azatem również mężczyzn.


  Mówiąc orówności, poruszyła Pani kwestię osób oinnym niż biały kolorze skóry, co wprowadza wątek nierówności opodłożu rasowym. W swoich badaniach podkreśla Pani, że „debata na temat reprodukcji podszyta jest rasizmem iklasizmem”. To może nie być dobrze zrozumiane wPolsce, dlatego dopytam: kiedy ijak ten ukrywany rasizm wybrzmiewa?


  Trudno mi się wypowiadać oinnych kontekstach niż ten, który obserwuję wUSA, ale także winnych krajach pojawiają się analogiczne problemy. Mówiąc orasizmie iklasizmie wkwestii aborcji, mam na myśli dominujący styl osób białych zklasy średniej, które mogą sobie pozwolić finansowo na posiadanie dzieci albo mogą wybierać, czy chcą mieć potomstwo, czy nie. Dla innych kobiet nie jest to takie proste. Pomimo liberalnego prawa wStanach jest niewiele klinik, wktórych można przeprowadzić aborcję, zatem kobiety, które nie mają jak się do nich udać albo nie są wstanie za to zapłacić, również nie mogą tego rzekomego wyboru podejmować. Taka sytuacja dotyczy szczególnie rdzennych Amerykanek czy Afroamerykanek.


  Czyli to także problem polityczny.


  Nie tylko, bo należy przypomnieć oistotnym kontekście historycznym. Afroamerykanie cierpią zpowodu rasizmu strukturalnego, który doprowadził do tego, że więcej czarnych niż białych Amerykanów doświadcza biedy. Biali Amerykanie przez pokolenia mogli dziedziczyć majątek swoich przodków, aczarni nie posiadali takich bogactw. Ta sytuacja trwa, ponieważ Afroamerykanie są gorzej wynagradzani za tę samą pracę co biali, ato zkolei wpływa na sytuację „wyboru”, ponieważ Afroamerykanki nie mogą sobie pozwolić na posiadanie tylu dzieci co białe Amerykanki, które swobodnie prowadzą debatę opro-life ipro-choice. Różne grupy mają tu różne problemy, ale dyskurs determinuje biała klasa średnia.


  Znów posłużę się cytatem zPani tekstu: „Kobieta nie zachodzi wciążę sama inie wychowuje dziecka sama. Teologiczne myślenie oaborcji jako odecyzji zakorzenionej wspołeczności iprzesyconej różnego rodzaju ograniczeniami może prowadzić do odmiennego działania”. Próba teologicznego myślenia oaborcji znacząco zmienia perspektywę, ponieważ kieruje ją ku całej wspólnocie, anie ku jednostce znajdującej się wjakiejś mniej lub bardziej ograniczonej sytuacji decyzyjnej.


  Problem aborcji uległ takiej indywidualizacji wStanach, ponieważ wlatach 70. białe przedstawicielki klasy średniej były sfrustrowane brakiem dostępu do możliwości przerywania ciąży albo sterylizacji. Większość lekarzy wymagała do tej ostatniej odpowiedniego wieku oraz posiadania ze stu dzieci, dlatego matka po trzydziestce, która nie chciała mieć więcej potomstwa, nie mogła skorzystać zżadnych medycznych rozwiązań. W zupełnie innej sytuacji znajdowały się czarne Amerykanki: sterylizowano je bez ich zgody. Niekiedy udawały się do szpitala na jakąś inną operację, typu usunięcie wyrostka robaczkowego, alekarz bez informowania ich dokonywał sterylizacji. Była to olbrzymia niesprawiedliwość, ale ze względu na indywidualistyczny charakter amerykańskiego prawa debata cały czas koncentrowała się na stanowisku pro-choice rozumianym jako możliwość decydowania owłasnym ciele.


  Ten indywidualizm prowadzi nas do kwestii porządku ekonomicznego. W jaki sposób kapitalizm ukształtował myślenie oprawach reprodukcyjnych?


  Bez wątpienia wpłynął na odłączenie perspektywy społecznej iprzesunięcie uwagi na kwestię indywidualnego wyboru, bo jest to – by tak rzec – system operujący na normie jednostkowego zysku. Tyle że to nie jest żadna oczywista norma – to wyłącznie przyjęta konwencja ijako taka może ulec zmianie.


  Jak takiej zmiany dokonać?


  Zmiany już zachodzą na poziomie lokalnym, wystarczy wspomnieć np. ospółdzielniach ikooperatywach, lokalnych systemach wymiany ihandlu (LETS) czy ruchu fair trade. Kluczowe jest, aby pamiętać, że każda konsumpcyjna decyzja wiąże się bądź zczyjąś krzywdą, bądź ze zmianą wśrodowisku naturalnym.


  W ten sposób wracamy do perspektywy społecznej. Cytuje Pani s. Ivone Gebarę, która podkreśla, że współcześnie każdego dnia mają miejsce „aborcje, które nie są nazywane aborcjami”.


  Są takie społeczeństwa, wktórych traktuje się wielu ludzi jako zbędnych, adebata okołoaborcyjna zdaje się nie zauważać, że częstokroć nie wspieramy życia wspołeczeństwie jako takim. Gebara podkreśla, że możemy zaradzić problemowi głodu czy umierania zbraku wody wubogich regionach świata, ajednak tego nie robimy, zatem trudno traktować argumenty pro-life serio, skoro skupiają się tylko na jednym biegunie życia – jego początku. Powtórzę, że jeśli traktujemy poważnie hasła obyciu „za życiem”, to musimy zapewnić każdej osobie pełne warunki do godnego życia aż do śmierci. Przykładem takiego działania strukturalnego jest rządowy dochód minimalny dla każdego narodzonego dziecka do określonego wieku, wktórym może ono samo się utrzymywać. Innym byłoby przewartościowanie na poziomie funkcjonowania systemów ekonomicznych, które obecnie cenią zysk wyżej niż ludzi. Można by dokonać takiego przewartościowania przez promowanie biznesów, które troszczą się wpierwszej kolejności oczłowieka iśrodowisko.


  Jest Pani przedstawicielką ekofeminizmu wteologii ipodkreśla, że „cała natura jest święta”, ale gdy myśli się oaborcji jako wyborze jednego życia ponad drugie, to czy nie pojawi się niezbywalny konflikt wzakresie uznawania jednego istnienia za świętsze od drugiego?


  Konflikt pomiędzy świętością życia anaszym codziennym doświadczeniem nie powinien zachodzić, ale jako ludzie stworzyliśmy systemy, które nie wspierają wpełni każdego członka społeczeństwa. Dyskusja na temat aborcji tylko to uwypukla, bo wartościuje świętość życia wjakimś jednym wycinku, adokładniej co do jego początku, dewaluując pozostałe zakresy, takie jak systemy opieki, kontrola nad dehumanizującymi biznesami itp. Na tym polega właściwy konflikt.
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