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Wprowadzenie

LITERATURA JAKO TROP RZECZYWISTOSCI

Jest to ksiazka o nowoczesnej literaturze polskiej w jej nurcie
obiektywistycznym; nurcie glownym, jak sadze, cho¢ raczej nie
najbardziej znanym czy rozpoznawalnym jako fakt historii litera-
tury (w rodzaju kierunku, pradu czy szkoty). Tworcy opowiadajacy
si¢ za sztuka obiektywna nie stanowili zreszta zadnego odrgbnego
ugrupowania czy orientacji, z reguty nalezeli do rozmaitych forma-
cji artystycznych, ktore w swych programach glosity hasta inne niz
przedstawianie rzeczywistosci, a i sami w swej tworczosci hotdo-
wali takze innym, nierzadko sprzecznym z tu rozpatrywanymi, ide-
atom estetyczno-§wiatopogladowym. Od razu muszg tez zastrzec, ze
ksiazka ta nie obejmuje wszystkich (ani nawet wszystkich najwaz-
niejszych) literackich zjawisk nowoczesnej literatury polskiej. Spet-
nienie takiego celu rownatoby si¢ napisaniu historii nowoczesnej
literatury polskiej (ostatniego stupigcdziestolecia, jesli wlaczy¢ jej
antycypacje i kontynuacje czy konsekwencje) z punktu widzenia jej
relacji do rzeczywistosci — a to zadanie, cho¢ wazne, a pewnie i pil-
ne, wydaje mi si¢ teraz niewykonalne. Stad zreszta rozmyslnie in-
terpretacyjny charakter tej ksiazki; takze partie teoretycznych
uogdblnien czy historycznoliterackich systematyzacji pozostaja z za-
lozenia blisko, czasem nawet bezposrednio zwiazane z interpre-
towanymi tekstami czy ich fragmentami.
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Okreslenia ,,literatura nowoczesna” uzywam wymiennie z termi-
nem ,literatura modernistyczna”, rozumianym w szerokim znacze-
niu intelektualno-artystycznej formacji, ktorego zasadniczy zakres
prébowatem scharakteryzowaé w poprzedniej ksigzce (to znaczy
W Jezyku modernizmu, a po czgsci takze i wezesniej, w Tekstowym
swiecie | Sylwach wspolczesnych). W dalszym ciagu sadzg, ze jest
to pojgcie poznawczo plodne i operacyjne analitycznie; ono bo-
wiem dopiero umozliwia uchwycenie wewnetrznej ciagtosci klu-
czowych zalozen, zachowujacych artystyczno-$wiatopogladowa
aktualno$¢ ponad gmatwaning estetycznych proklamacji, ideolo-
gicznych zaangazowan, historycznych przymusoéw i wyzwan. Ono
tez pozwala dostrzec wspolne cechy tej literatury, o ktoérej mowi
si¢, skadinad catkiem stusznie, Ze pozbawiona jest jednorodnosci —
jako jawnie, a nawet manifestacyjnie proklamujaca zaprzeczajace
sobie wzajemnie charakterystyki, zobowiazania i ideaty.

Rozpatrywanie tej literatury w perspektywie mimetycznej
(w kategoriach przedstawiania rzeczywistosci i pojeciach pokrew-
nych czy pochodnych) moze si¢ wyda¢ pomystem albo banalnym,
albo ekscentrycznym. Banalnym — jesliby probowac analizy w stan-
dardowym historycznoliterackim trybie, w ktorym opisy relacji
literatury do rzeczywisto$ci, jak tez odzwierciedlen historyczno-
-spotecznych wydarzen, pojawiaja si¢ obowiazkowo, bez wzgledu
na epoke, ale tez wszedzie podobnie stereotypowe i jatowe po-
Znawczo przynosza rezultaty. A ekscentrycznym — gdyby, wzigwszy
pod uwage artystyczne programy autonomii literatury i autotelicz-
nosci dzieta oraz estetyczno-filozoficzne diagnozy kryzysu repre-
zentacji i tryumfu subiektywnosci, braku czy zaniku referencjalno-
$ci, $mierci podmiotu (takze autorskiego) itp., itd., probowac¢ dowo-
dzi¢, ze praktyka literacka tym ideologicznym proklamacjom prze-
czy, dokumentujac faktycznie catkiem sumienne wywiazywanie si¢
najbardziej nawet awangardowych dziet z powinno$ci mimetycz-
nych.

Mo¢j zamyst jest pod tym wzgledem o wiele skromniejszy, cho¢
jego celem jest postawienie i selektywne sprawdzenie ogolnej tezy
o wspolnym, modernistycznym wlasnie wariancie stosunku litera-
tury do rzeczywisto$ci. W tym przedsigwzigciu okazato si¢ niezwy-
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kle pomocne pojgcie epifanii, acz wykorzystanie go do tego celu
rowniez moze si¢ wydawacé pomystem ryzykownym, jesli nie dzi-
wacznym. Z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, Ze pojgcie to,
0 dlugowiecznym rodowodzie — najpierw teologiczno-religijnym,
po6zniej literacko-estetycznym — uzywane byto do okreslania reli-
gijno-metafizycznego statusu specyficznych zjawisk empirycznych
a pochodnie literackich; statusu uznawanego za skrajnie przeciw-
stawny ,,zwyktym” odniesieniom do rzeczywistosci. A po wtore
Z tej przyczyny, ze w nowoczesnej fazie dziejow tego pojgcia stu-
zylo ono historykom literatury (przede wszystkim zachodnioeuro-
pejskim, gtéwnie anglosaskim; w Polsce pierwszy, wedle mej
wiedzy, postuzyt si¢ nim Michat Glowinski w Powiesci mtodopol-
skiej) przede wszystkim do analizy szczegolnej techniki opisowej,
odmiennej od dotychczasowych a znamiennej dla wielu wplywo-
wych pisarzy XX wieku i stad reprezentatywnej (a przynajmniej
istotnej) dla calej literatury nowoczesne;j.

W tej ksiazce zachowuje znaczenie epifanii jako kategorii spe-
cyficznej dla literatury nowoczesnej, ale rezygnuje z mozliwosci
teologicznego jej rozumienia, jak tez z potraktowania jej jako na-
rzedzia analizy literatury religijnej. Nie dlatego, izbym nie dostrze-
gal owocnosci takich zastosowan (przeciwnie). Ograniczenie si¢ do
wymiaru ,ateologicznego”, ,pre-’ czy ,,parareligijnego” pozwala
jednak zidentyfikowa¢ wazne wspdlne cechy poetologiczno-este-
tyczne oraz odnalez¢ powinowactwa strukturalne z poziomu pod-
stawowego, mogace sta¢ si¢ medium rozmaitych, ale nie narzuca-
jace zadnych konkretnych zaangazowan czy przestan religijno-
swiatopogladowych (cho¢ pochodnie sygnalizujace specyficznie
nowoczesny typ literackiego dyskursu religijnego; zakladajacego
radykalng niewspohmierno$¢ ,,ludzkiej” i ,,pozaludzkiej” strony rze-
czywistosci 1 stad odpowiadajacego postawie przyjmowanej wobec
tego, co ,,niepojete”, ,,niewyrazalne”, ,,inne”’). Umozliwia tez zacho-
wanie jednorodnej perspektywy historycznej poetyki kulturowej oraz
poprzestanie na literaturoznawczej analizie dyskursu. Utrzymujac sie
w tych granicach, proponujg¢ rownoczes$nie rozumie¢ pojecie epifanii,
duzo szerzej, mianowicie jako wyktadnik calosciowej poetyki no-
woczesnego dzieta literackiego. A mozna méwi¢ o poetyce epifanii —
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najprosciej biorac — dlatego, ze daja si¢ z niej wydoby¢ odpowiedzi
na trzy zasadnicze pytania, ktore ,,zadaj¢” rozpatrywanej tu nowo-
czesnej literaturze: o rozumienie czy koncepcje tekstu (dzieta), pod-
miotu (autora) i rzeczywisto$ci (do$wiadczanego §wiata).
Modernistyczny dyskurs epifaniczny wyr6znia przede wszyst-
kim szczegélny stosunek do szeroko pojetego a specyficznego
»przedmiotu”. Nie jest to zwykly obiekt, traktowany jako uprzedni
i niezalezny od jego opisu czy przedstawienia, a dostgpny (postrze-
galny 1 pojmowalny) takze na innej drodze poznania. Nie jest to
takze obiekt wykreowany przez pisarza zgodnie z prawami literac-
kiej tworczosci, posiadajacy status przedmiotu fikcjonalnego, przy-
nalezacego wylacznie do rzeczywistosci przedstawionej dziela.
Pisarz rezygnuje w tym przypadku z wykorzystywania swych
uprawnien do eksponowania wlasnej subiektywno$ci, bogactwa
wyobrazni czy sily artystycznej inwencyjnosci — i oddaje pierw-
szenstwo ,,przedmiotowi” (stajac nie tylko ,,naprzeciw” niego, lecz
niejako po obu stronach poznawczej barykady), mozliwosci swej
sztuki za$ wykorzystuje do maksymalnie wiernego i skrupulatnego
jego uchwycenia czy ujawnienia. Jednakze, cho¢ kazda z wypowie-
dzi epifanicznych moéwi na pozér o obiektach, zdarzeniach czy
sytuacjach tego pierwszego rodzaju (z reguly zreszta sa to zjawiska
nalezace do najpowszechniejszych, najbardziej banalnych doswiad-
czen egzystencjalnych), nie one sa jej faktycznymi ,,przedmiotami”.
W obrebie epifanicznego tekstu — i oczywiscie w ramach okreslo-
nych, instytucjonalnych zatozen dotyczacych tworzenia i odbierania
nowoczesnej literatury — staja si¢ one jedynie powierzchniowymi,
empirycznymi symptomami, wyktadnikami czy manifestacjami
a) nieznanych i niepoznawalnych dotad aspektow rzeczywistosci, to
znaczy takich, ktore ani nie wchodzity w sktad wspolnie podzie-
lanego doswiadczenia, ani nie byly dostgpne (poznawalne) w inny
sposob. W konsekwencji, b) nie sa to obiekty czy aspekty rzeczy-
wisto$ci, ktére by mozna uzna¢ za dajace si¢ zidentyfikowac
i okre$li¢ niezaleznie od ich jezykowo-artystycznej artykulacji. To
za$ moze oznaczaC, ze c¢) cechy przedmiotu — jesli nie samo jego
istnienie — sa (czy moga by¢) wspotzalezne od medium, w ktoérym
si¢ ,,uciele$niaja”. Przeswiadczenie to, warto zauwazy¢, sygnalizuje
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jedna z najbardziej znamiennych cech nowoczesnego poznania. Jak
dobrze wiadomo, dostrzezenie wptywu warunkéw i sposobu pozna-
nia na jego rezultaty, zwigkszylo tylez range mediacyjnego po-
ziomu, co skale poznawczego kryzysu, zwiazanego z utrata poczu-
cia bezposredniego dostepu do rzeczywistosci, a zatem i sprawowa-
nia nad nia kontroli. I w koncu, samo medium, epifaniczna litera-
tura, nie tylko nabiera statusu d) autonomicznego (i uprzywilejo-
wanego, bo przez nic nie zastgpowalnego) narzedzia poznania
owych ,,przedmiotow”, ale i odwrotnie: partycypujac w ich wlasno-
$ciach, odstania swa niesuwerenno$¢ — e) wymiar wlasnej przyna-
leznosci do owej ,,innej” rzeczywistosci.

Oczywiscie, tego rodzaju epifaniczna struktura ontologiczno-po-
znawcza moze by¢ zaréwno wlasciwoscia szczegolnych (,,uprzy-
wilejowanych”) empirycznych do$wiadczen jednostki, jak cecha
literackiego dyskursu. W istocie, literatura XX wieku dostarcza
obfitej dokumentacji jej wystepowania w obu dziedzinach. Na og6t
zreszta, trzeba przyznaé, teksty literackie kaza si¢ traktowac jako
jedynie rejestracja gdzie indziej i kiedy indziej zasztego wydarze-
nia, a tylko niekiedy, raczej rzadko, jako medium in statu nascendi
zachodzacego, acz skadinad momentalnego, wgladu poznawczego
w ,,inng” rzeczywistos¢. Roznica ta wszakze nie ma charakteru
zasadniczego. Z jednej strony bowiem daje si¢ zaobserwowac
z biegiem XX wieku tendencja do coraz czestszego traktowania
dzieta jako ,,miejsca” — a nie tylko zapisu — epifanicznych wyda-
rzen. Z drugiej za$ ,,takozsamo$¢” tej specyficznej struktury onto-
logiczno-poznawczej, aktywnej w obu sferach (empirycznego do-
swiadczenia 1 praktyki artystycznej), pozwala traktowaé réwniez
literackie zapisy jako miejsca ,,epifanogenne” (bo istotnie wspot-
ksztattujace cechy przedmiotu), a sama forme literacka tego rodzaju
uzna¢ za modernistyczng posta¢ sztuki mimetycznej, pojete] w tym
przypadku jako sztuka nowoczesnej inwencji: wynajdywania moz-
liwych (nowych) form organizacji ludzkiego doswiadczenia.

Dlaczego jednak uznawac t¢ osobliwo$¢ dyskursywna i licencje
artystyczng za kwintesencj¢ modernistycznej literatury i znamig jej
odrebnosci? Odpowiedz na to pytanie tylko po czg$ci moze si¢ od-
wotywa¢ do ugruntowanych juz rozpoznan — W reszcie argumenta-



10 Wprowadzenie

cji moze by¢ jedynie probnie uzasadniona hipoteza, otwarta na bar-
dziej systematyczne jej weryfikacje (i falsyfikacje). Prowadzace do
niej wazniejsze przestanki zostaly wyzej wymienione. W najwigk-
szym, karkolomnym nieco, uproszczeniu sprowadzi¢ si¢ one daja
do przeswiadczenia, ze epifaniczna poetyka jest literacka realizacja
(czy wersja) formacyjnej cechy struktury mysli nowoczesnej,
uznajacej, ze tres¢ doswiadczenia nie daje si¢ odrézni¢ od warun-
kéw jej przejawiania si¢ w owym doswiadczeniu. W sferze poetyki
nowoczesnej literatury odpowiadataby temu wspoétzaleznos¢ cech
antynomicznych: w koncepcji dzieta — autonomii i partycypacji czy
przynalezno$ci; w koncepcji podmiotu — suwerennosci 1 podpo-
rzadkowania czy ubezwlasnowolnienia; w koncepcji rzeczywistosci
— poznawczej ,,niedosiggalnosci” czy niewyrazalnosci i znakowego
zmediatyzowania.

T¢ wlasnie osobliwg strukture sprz¢zenia zwrotnego cech anty-
nomicznych (samoistno$ci i plastycznosci — by siggnaé po jeszcze
inna par¢ opozycyjnych pojec), ktora wydaje si¢ wszechobecna
wlasciwos$cig nowoczesnego doswiadczenia a takze znakiem rozpo-
znawczym poetyki modernistycznej literatury, probuje uchwycic
i zobrazowa¢ czy uzmystowi¢ w metaforze ,,tropu rzeczywistosci”
(metaforze ,,przetestowanej” zreszta przeze mnie w tej funkcji juz
wczesniej, bo w jednym z rozdziatow — pt. Tropy ,,ja” — Jezyka
modernizmu). Stowo ,,trop” (gr. trdpos) ma, jak tatwo sprawdzic,
i cickawa etymologig, i nader rozbudowana rodzing znaczeniowa
(zwrot, kierunek, tryb, ksztalt, wyglad, obyczaj, charakter, tempe-
rament, usposobienie...), ktora w miar¢ potrzeb i mozliwosci staram
sie wykorzystywaé w kolejnych interpretacjach. Ma tez szereg
homonimicznych znaczen, z ktoérych dwa zasadnicze zostaly tu
wykorzystane i zwiazane relacja wspotzaleznosci: tropu jako $ladu,
odcisku pozostawionego przez tego, ktory przechodzil, czy w ogole
pozostatego po tym, co przemingto; oraz tropu jako kategorii jezyko-
wo-literackiej, obejmujacej te ,,zwroty” retorycznej mowy, ktore (jak
metafora, metonimia, symbol, alegoria, ironia) polegaja na seman-
tycznym przeksztalceniu konwencjonalnego znaczenia przedmiotu.

Mowiac najprosciej, trop-slad jest $wiadectwem istnienia; Swia-
dectwem tylez bezspornym (bo ,,bezposrednio” wywotanym przez
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przedmiot), co ,,$lepym” czy niezrozumiatym (bo ani nie jest do
niego podobny, ani nie pozwala go pojac¢ — jako pozbawiony jakiej-
kolwiek semantycznej zawarto$ci); trop retoryczny zas albo obdarza
sensem co$, co nie istnieje (lub tego sensu jest pozbawione), albo
przeksztatca znaczenie czego$ juz istniejacego 1 znaczacego.
Wspotzaleznos¢ obu zakresow pojeciowych tej kategorii dobrze —
wedle mego przekonania — zdaje sprawg z mechanizmu konstytu-
Owania sig typowego tekstu modernistycznego jako artystycznego
swiadectwa istnienia, poddanego sprzecznym naciskom radykalnej
suwerennos$ci i1 catkowitego podporzadkowania, a takze dyskursu
epifanicznego, na rozmaite sposoby przesuwajacego granice (nie
tylko artystycznego) poznania; pomnazajacego o nowe terytoria
$wiat dostgpny ludzkiemu doswiadczeniu; troskliwie pielggnuja-
cego kolejne trof[ph]ea — przywiezione z ,,wypraw w pozaludzkie”
tropy rzeczywistosci.

Rozpatrywana tu tworczos¢ literacka nazwatem na poczatku
Lhurtem obiektywistycznym”, biorac pod uwage fakt, ze w wielkim
sporze dwudziestowiecznej filozofii, sztuki i literatury migdzy sta-
nowiskiem realistycznym a legionem jego antagonistow (ideali-
zmem, subiektywizmem, relatywizmem, konwencjonalizmem, kon-
struktywizmem...) nurt ten obstaje za niezaleznym od percepcyjno-
poznawczo-jezykowych wtadz podmiotu istnieniem rzeczywistosci.
Jednakze, wbrew czasem nazbyt jednoznacznym deklaracjom, pisa-
rzy tego nurtu nie da sig¢ oczywiscie potraktowac jako typowych
reprezentantdOw stanowiska realistycznego. Co wigcej, tworczosé
tego rodzaju nie dazy wcale do dokonania wyboru i proby rozstrzy-
gnigcia dualistycznego dylematu. Obstajac za istnieniem ,.tamtej
strony” dyskursu, rownoczesnie uznaje, ze nie mamy do niej zad-
nego bezposredniego dostgpu. Rezultatem obu tych przeswiadczen
jest swoista strategia ,,niewybierania”, unikania putapki alternatyw-
nosci; dazenia do usytuowania si¢ poza dualizmem i uchwycenia
oraz opisania paradoksalnej natury owego granicznego dos$wiad-
czenia (w kategoriach ,,zar6wno-jak”, a nie ,,albo-albo”). Wyrazem
tych poszukiwan jest wlasnie epifaniczna struktura ontologiczno-
poznawcza. Literacka epifania jest bowiem tylez okresleniem spo-
sobu poznania (,,stanu umystu”), co jego rezultatu (,,rewelacji”
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jakiego$ fragmentu czy aspektu rzeczywistosci) — sprze¢zonych,
W sposob nie dajacy sig rozdzieli¢, w artystycznej formie.

Mozna powiedzieé¢, ze W tym sensie epifaniczny dyskurs nowo-
czesnej literatury staje si¢ ,,miejscem” spotkania z rzeczywisto$cia
— nabywajac przy tej okazji wlasciwosci, w ktorych nietrudno roz-
pozna¢ kluczowe cechy modernistycznej sztuki. Jest to bowiem
spotkanie z tym, co nieznane i nowe, co rozrywa spdjnos¢ dotych-
czasowego doswiadczenia i tradycyjne sposoby jego narratywizacji,
wymuszajac niejako nieprzerwana inwencj¢ formalna. W rezulta-
cie, rozwazana w perspektywie poetyki epifanii literatura nowocze-
sna odstania swoj status dyskursu granicznego, dazacego do usytu-
owania si¢ na prymarnym poziomie ludzkiego do$wiadczenia; nie
»ponad”, lecz ,przed” wszelkimi symbolicznymi systemami spo-
lecznego obrazu rzeczywistosci czy jego ujednoznaczniajacymi
interpretacjami. Literatura — zwlaszcza literatura nowoczesna —
staje si¢ tym specjalnym miejscem, gdzie $wiat wkracza dopiero
w przestrzen doswiadczenia i zarysowuje na horyzoncie ludzkiego
poznania; i tym szczegbélnym momentem ludzkiego do§wiadczenia,
w ktorym procesowi nastawania ,,bezimiennej” realnosci zachodza
droge znaki, akty kategoryzacji i nadawania sensu. Tam i wtedy
wiasnie $lad staje si¢ tropem; literatura — ,,zaszyfrowanym zapisem”
rzeczywistosci.

Tytutowa teze tej ksiazki o specyficznym rysie poetyki nowo-
czesnej literatury jako tropu rzeczywistosci traktuj¢ zatem, jak wi-
da¢, ostatecznie rowniez jako wlasna wyjsciowa hipoteze rozumie-
nia ogdélnego zwiazku literatury z rzeczywistoscia. Intuicyjny sens
tej hipotezy mozna by — w Kkategoriach tropologicznych i w per-
spektywie nowoczesnego do$wiadczenia literackiego — wyrazié
najkrocej tak oto mniej wigcej. Odniesienie do §wiata jest trwatym
i nieusuwalnym ,,tropizmem” literatury, jednakze $wiat, cho¢ oczy-
wiscie nie jest tekstem, to nie udostgpnia si¢ nam inaczej, niz
w formie ,,tekstu” (w ogodlniejszym rozumieniu tego terminu: obiektu
zsemiotyzowanego oraz pojeciowo i jezykowo zmediatyzowanego).
Totez i rzeczywisto$¢ pokazywana w literaturze nie jest czyms$ bez-
posrednio danym, lecz raczej: zarazem tworzonym i odkrywanym
W procesie tropologicznej reprezentacji. Mowig o procesie, bowiem
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w porzadku logicznym mozna w nim wyrézni¢ dwie fazy: a) faze
tropu-sladu, tzn. tekstualizacji realnego, bedaca rownoczesnie wpi-
saniem owego realnego w tekst, ktory odtad niesie czy zawiera
w sobie (w swoich pojgciowo-jezykowych formach) ,,zewngtrzng”
rzeczywistos¢; oraz b) fazg tropu-figury (figuralnego jezyka), czyli
retorycznej reprezentacji owego stekstualizowanego realnego jako
nie tylko sensownego, ale i niezaleznie, jak tez uprzednio w sto-
sunku do literatury istniejacego przedmiotu.

Ale z rowna stusznos$cia mozna by mowic o literaturze jako tro-
pologicznym akcie — bowiem fazy te nast¢puja niemal réwnoczes-
nie 1 w sposéb wzajemnie zwiazany: w dziele literackim nastepuje
transfiguracja realnego w $lad, tego za$ w trop figuralnej (retorycz-
nej) reprezentacji. W efekcie mamy wigc do czynienia z paradok-
salnym poznawczym aktem, w ktérym realnos¢ jest przedstawiana,
niejako ,,wywotywana” do istnienia (jak gdyby po raz pierwszy),
przez tekst i jednocze$nie przez niego reprezentowana, jako odtwo-
rzenie (zawsze juz) pozastownie danej rzeczywistosci. Mozna
powiedziec, iz sztuka literackiego przedstawienia to w tej perspekty-
wie przede wszystkim dzieto retoryki obecnosci: teksty literackie
w akcie tropologicznej reprezentacji ,,wynajduja” swoje pre-teksty
i rtOwnocze$nie je ,,naturalizuja” jako pozaliterackie, obiektywne
postaci rzeczywistosci. Wtasnie w owym akcie tropologicznej re-
prezentacji — za sprawa ktorego literatura odnawia stare i wynajduje
nowe formy organizacji ludzkiego do$wiadczenia realno$ci — Szu-
ka¢ by trzeba, jak sadzg, wyjasnienia nie tylko specyfiki literac-
kiego tworzenia, poznania i oddzialywania, ale i ogolniejszej pozy-
cji literatury wsrod dyskursow kulturowej rzeczywistosci.

Teksty sktadajace sig¢ na t¢ ksiazke powstawatly w ciagu lat kil-
kunastu; w wigkszosci tez w swych wstepnych wersjach bywaly
w ostatnim dziesigcioleciu osobno publikowane. Wszystkie jednak
powstaty w ramach tego samego myslowego projektu (co, mam
nadzieje¢, okaze si¢ czytelne), ktory oto dochodzi do swego urze-
czywistnienia; wszystkie zostaty rowniez przejrzane, poprawione,
uzupelnione, a takze dostosowane do swego miejsca w prezentowa-
nej tu catosci problemowej. Nie jest ona, jak juz wspomniatem,
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omawiana w sposob systematyczny i kompletny. Poza dwoma
pierwszymi rozdzialami, charakteryzujacymi istotne tu aspekty
nowoczesnych koncepcji tekstu i podmiotu w sposob historyczno-
przekrojowy, w pozostatych tacza si¢ narzedzia interpretacji i teorii.
Osrodkiem uwagi sa konkretne teksty (czy ich fragmenty), trakto-
wane jako reprezentatywne warianty epifanicznej poetyki, a rozpa-
trywane w ramach indywidualnych artystycznych stanowisk, jak
rowniez w szerszym kontek$cie formacyjnych cech nowoczesnej
literatury oraz jej teoretycznej samowiedzy. Mimo rozmaitosci te-
matycznej ksiazka zachowaé powinna, w moim przekonaniu, we-
wnetrzng spojnos¢ problemowa. Taki przynajmniej byt cel, jaki
sobie stawiatem: uchwycenie ,,jedno$ci w roéznorodnosci” nowo-
czesnej polskiej literatury w rezultacie analizy, ktora — respektujac
w pelni ,,0s0bnos¢” i suwerennos$¢ tworczosci bardzo odmiennych,
a przy tym bardzo wybitnych pisarzy — pokaze réwnocze$nie na
czym polega ich wewnetrzne powinowactwo, jak i przynaleznos¢
do modernistycznej wspolnoty.



Dalsza czesc ksigzki dostepna w wersji
petney.
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