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Wstep

Literatura jako dziedzina sztuki od swego zarania stara si¢ nadawac
artystyczny ksztalt $wiatowi ludzkich przezy¢; stara sie tworzy¢ for-
my wyrazajace bogactwo naszych doswiadczen, przemysler, uczud,
naszego bycia w $wiecie. Dzigki literaturom minionych epok albo
odrebnych kregéw kulturowych mozemy je, epoki i kultury, sobie
przyblizy¢, potrafimy je zrozumie¢. Podobnie nasza literatura stano-
wi dla innych Zrédlo poznania i zrozumienia polskiej historii, kul-
tury i charakteru. Literatura jest tez Zrédlem indywidualnego i zbio-
rowego samopoznania, wgladu. W rozumieniu Sienkiewicza byta
rodzajem autoterapii narodowej, Zeromski poprzez jej medium
ksztattowal moralng wrazliwos¢ swojego pokolenia.

Literatura jest przedmiotem nauczanym w szkole podstawowej,
gimnazjum i liceum. Cho¢ jej znaczenie w $wiecie multimediéw i kul-
tury masowej maleje, wcigz pozostaje waznym elementem kulturo-
wego wyposazenia cztowieka.

Dla wielu ludzi pytanie o seksualno§é literatury wydawacé sig
moze obrazoburcze. Niemniej jednak tematyka mitodci, pozadania
i seksualnosci jest wszechobecna: poczawszy od Piesni nad piesniami
i Iliady, poprzez liryke mitosng trubaduréw i Ulissesa Jamesa Joyce’a,
az po twérczos¢ Michela Houellebecqa czy Elfriede Jelinek. Na
dobra wiec spraw¢ mamy prawo, a whasciwie obowigzek, pyta¢ o to,
jak, w jakich ideologicznych ramach, w jakich spotecznych warunkach
ten temat si¢ pojawia. Mozemy réwniez pytac o to, jak dominujace
w danej epoce czy kulturze wyobrazenia na temat natury mitosci,
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pozadania, seksualno$ci wptywaty na forme¢ ich komunikowania
w literaturze, a takze, jak literackie przedstawienia zmieniaty rze-
czywisto$¢ spoteczna, bo i tak bywato.

Nasza seksualno$¢ jest uwarunkowana biologicznie, spotecznie i kul-
turowo — nie ma jednej ,prawidlowe;j” formy. Mozemy méwi¢ tylko
o dominujacym w danej populacji, na danym terenie czy w danej
epoce sposobie jej przezywania, a XX wiek w jej dziejach to stulecie
burzliwe: otwieraja je ,narodziny homoseksualisty”, ktéry za sprawg
skandali obyczajowych Wilde’a, Kruppa czy Eulenburga znalazt si¢
na ustach wszystkich, okres migdzywojnia to mocowanie si¢ miedzy
tendencja gwattownej liberalizacji norm seksualnych a prébami ich
rygorystycznego podporzadkowania dominujacym ideologiom, po
IT wojnie $wiatowej kraje Zachodu przezywaja ,lato mitosci” 1968
roku, Wschéd (w tym Polska) tylko szczatkowo uczestniczy w tym
zjawisku. Koniec stulecia przebiega w cieniu AIDS, ale to zarazem
okres poszerzania zakresu swobéd mniejszosci seksualnych i nieby-
walej skomercjalizowanej ,seksualizacji” kultury popularnej. W Polsce
historia seksualnosci krzyzuje si¢ z polityka: cezura roku 1989, kt6-
ry wyznacza poczatek demokratyzacji politycznej, dla norm seksu-
alnych oznacza pod pewnymi wzgledami wzrost rygoryzmu i domi-
nacje etyki katolickiej wplywajacej na paristwows legislacje, edukacje,
stuzbe zdrowia. Tej tendencji towarzyszy z drugiej strony zmasowa-
na inwazja seksualnosci utowarowionej, skomercjalizowanej. Ofiarami
tej sprzecznosci sa ludzie mlodzi: z jednej strony atakuja ich wyob-
razni¢ obrazy hedonistycznej seksualnosci, z drugiej edukatorzy
yumywaja rece” (brak wlasciwie w polskiej szkole edukacji seksualnej)
lub w anachroniczny sposéb przekazuja réwnie anachroniczng i nie-
funkcjonalng wiedzg lub zgota ,pseudowiedz¢” na temat ludzkiej
seksualnosci.

Polska XX-wieczna literatura nie jest zawieszona w prézni — te-
matyka seksualnosci, mitosci i pozadania jest w niej naturalnie obec-
na. Obecne jest tez, specyficzne z punktu widzenia wigkszosci spo-
teczenstwa, doswiadczenie pozadania jednoptciowego.

Czy warto si¢ nim zainteresowac¢? Intuicyjna odpowiedz brzmi:
warto, szczegdlnie ze niewielu badaczy literatury, historykéw czy
krytykéw si¢ nad nim pochylato. W zwiazku z tym literaturoznaw-
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ca, ktéry takim wycinkiem pola literackosci si¢ zainteresowat, moze
cieszy¢ si¢ z mozliwosci, ktére ono mu daje: jest w tym troche po-
czucia odkrywey albo poszukiwacza zlota, ktéry znajduje nowy teren
i moze do$¢ swobodnie okresla¢ jego granice. I, podobnie jak ten
odkrywca czy poszukiwacz, musi liczy¢ si¢ z tym, ze inni tez — na
wilasng reke lub jego $ladem — ruszyli w droge i wkrétce trzeba
bedzie zmierzy¢ si¢ z konkurencja.

Satysfakcja odkrywcy musi jednak przetozy¢ si¢ na warto$é bez-
wzgledna: lady, ktére odkrywa i opisuje, musza tez zainteresowac
innych: kolonizatoréw, naukowcéw, przedsigbiorcéw, wojskowych
itd. Literaturoznawca w swoich dociekaniach winien dazy¢ do ,,obiek-
tywizacji” wartosci wynikéw swoich badan, zainteresowania nimi nie
tylko swoich kolegéw po fachu, ale takze socjologéw, historykéw,
antropologéw, filozoféw, psychologéw.

Piszac ksiazke, ktéra Czytelnik ma w reku, cheiatem dokonad
autorskiego opisu pewnego kulturowego, a wigc interesujacego nie
tylko badacza form literackiej ekspresji, fenomenu: nadawania arty-
stycznej formy pozadaniu, ktére przez stulecia byto kulturowo nieme
(,mitos¢, ktora nie $mie powiedzie¢ swego imienia”) i wszelkie pro-
by jego wypowiedzenia w istniejacym systemie znaczen stwarzaty
moéwigcemu, szczegélnie na poczatku, olbrzymi problem. Meski ho-
moseksualizm, bo takim szczegdlnie si¢ interesuje, stanowi dla pi-
sarza problem natury moralnej, artystycznej i, czgsto, osobiste;j.
Najlepiej wida¢ to u Iwaszkiewicza, dla ktérego wyrazenie doswiad-
czenia homoerotycznego pozadania jest niezwykle trudne, niejed-
nokrotnie z niego rezygnuje (Przyjaciele, Zmowa mezczyzn), a gdy
juz do niego dochodzi, odbiorca musi przedzieral si¢ przez szyfr
mitéw, skojarzed muzycznych, filozoficznych tradycji, narracyjnych
uskokéw i nieciggtosci. Wrazliwo$¢ odbiorcéw literatury to oddziel-
ne zagadnienie, z ktérym prébowatem si¢ zmierzyé, wychodzac z za-
tozenia, ze bez opisu recepcji ,literatury homoseksualnej” nie da si¢
stworzy¢ aspirujacego do pelni jej obrazu.

Moja praca nie jest ani monografia, ani katalogiem motywéw
—w swej istocie bowiem stanowi zbiér artykutéw, z ktérych wigkszosé
byta juz publikowana w naukowych periodykach (, Teksty Drugie”,
»2Pamigtnik Literacki”, ,UNIgender”). Niemniej jednak artykuty te

uktadajg sic w pewien porzadek, narzucaja pewng strukture, jednym
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stowem tworza w intencji piszacego te stowa rame opisu doswiad-
czenia homoerotycznego w polskiej kulturze literackiej XX wieku.

Ksiazka powstata na bazie obronionej w 2006 r. na Uniwersytecie
Slaskim rozprawy doktorskiej pod tytutem ,Polska /izeratura homo-
seksualna po 1980 roku” napisanej pod kierunkiem profesora dra
habilitowanego Krzysztofa Ktosiniskiego.

W tym miejscu pragne serdecznie Panu Profesorowi podzigko-
waé za poswigcony mi czas, za (nad)ludzka cierpliwos¢ i — przede
wszystkim — za niewyczerpane poktady inspiracji i wiary — tej ostat-
niej czesto mi brakowato.

Drzigkuje réwniez Pani Profesor Indze Iwasiéw i Panu Profesorowi
Marianowi Kisielowi za krytyczng i inspirujaca lekture rozprawy.
Uwagi recenzentéw pozwolity mi nadaé pracy ostateczny ksztalt,
wyjasni¢ miejsca niejasne, unika¢ intelektualnych ptycizn. Wszelkie
defekty tej ostatecznej wersji, ktéra macie Pafstwo przed sobg, sa
wylacznie moja wing.

Wiele inspiracji i pomystéw, ktére w tej pracy wykorzystatem,
zawdzigczam zajgciom ze student(k)ami na Gender Studies przy
ISNS UW, totez pragne im tu serdecznie za te zajecia podzigkowac.
Podzigkowania naleza si¢ réwniez Pani Profesor Bozenie Chotuyj
i Pani Profesor Malgorzacie Fuszarze, dzigki ktérym miatem okazje
te zajecia prowadzié.

Dzi¢kuje réwniez Panu Profesorowi Germanowi Ritzowi, ktéry
przyjat mnie w 2002 r. w swojej piecknej zuryskiej willi przy Hauser
Strasse 19 i bezinteresownie poswigcit sporo czasu i cierpliwosci na
rozmowe z nieznanym sobie i bardzo ,nieopierzonym” absolwentem
slaskiej polonistyki.

Dzigkuj¢ réwniez najblizszym, mamie i zonie — bez ich wspar-
cia i cierpliwosci nie bytbym w stanie tej ksigzki napisaé.

Podzigkowania winien jeszcze jestem Wydziatowi Kultury
Slaskiego Urzedu Marszatkowskiego. Stypendium w dziedzinie kul-
tury, ktérego bytem w 2009 r. beneficjentem, dato mi mozliwos¢
skupienia si¢ na pisaniu i pracy redakcyjnej nad ksiazka.
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jak rozumieé pojecie
yliteratura
homoseksualna”?

German Ritz na zadane przez siebie pytanie: ,Czy istnieje polska
literatura homoseksualna?™, formutuje twierdzaca odpowiedz, pre-
cyzujac przy okazji jej wyrézniki i sytuujac ja w porzadku historycz-
noliterackim — okazuje si¢, ze literatura tego typu istnieje, ,jakkolwiek
zawoalowuje swg obecnos$¢ w takim stopniu, w jakim nie czyni tego
bodaj zadna inna literatura homoseksualna Europy i Ameryki”.
Dzicki temu jednak literatura tego typu moze wejs¢ do kanonu i ,jest
czescig uksztattowanej przez polska literature samowiedzy”. Warto$cia
tak rozumianej literatury jest, twierdzi Ritz, zagrozona w polskich
realiach wierno$¢ pigknostowiu i obecno$¢ tego, co prywatne.
Symbolem pierwszej wartosci jest niewatpliwie twérczosé
Iwaszkiewicza, druga za$ najlepiej uosabia poezja Biatoszewskiego.
Trzecig, ambiwalentng, wartoscig (ta teza jest chyba nadto pojemna)
jest zdolno$¢ tej literatury do ,,podkopywania dyskursu wtadzy” lub,
przeciwnie, ,nadto gorliwego potwierdzania go” (to wedtug Ritza
casus Andrzejewskiego i Iwaszkiewicza).?

Tezy szwajcarskiego polonisty zachowuja wage przede wszystkim
w odniesieniu do literatury o charakterze sublimacyjnym, pseudo-

! G. Ritz, Literatura w labiryncie pozqdania. Homoseksualnosé a literatura polska,
przet. A. Kopacki, ,Pogranicza” 1998, nr 1, s. 98.

2 Tamze,s. 98. Zob. cickawe w tym kontekscie rozwazania Antoniny Ktoskowskiej
poswigcone m.in. Janowi Lechoniowi i Witoldowi Gombrowiczowi w artykule
Negacja polskosci i obsesja polskosci, w: taz, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2005,
s. 394-401.
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nimujacej homoseksualnos¢, artystowskiej. Warto przy tym jednak
powrdéci¢ do wyjsciowego pytania: ,Czy istnieje polska literatura
homoseksualna?”, a nawet uszczegétowic je, pytajac o to, czy istnie-
je taka literatura w obrebie tzw. kanonu.

Proponuj¢ pozostaé przy proponowanym przez szwajcarskiego
badacza zestawie nazwisk: Jarostawa Iwaszkiewicza, Witolda
Gombrowicza, Jerzego Andrzejewskiego, Wilhelma Macha, Mirona
Biatoszewskiego — utwory wszystkich wymienionych niewatpliwie
naleza do kanonu polskiej literatury, odnajdujemy w nich, mniej lub
bardziej jawna (na ogot jednak bardzo zawoalowana, w przypadku
Biatoszewskiego niemal nieczytelng) obecno$é ,tajnych znakéw” dys-
kursu homoseksualnosci. Czy to jednak znaczy, ze nalezaca do
kanonu literatura homoseksualna, o ktérej pisze szwajcar-
ski polonista, rzeczywiscie istnieje,’ajesli odpowiedz bedzie twier-
dzaca, nalezy postawi¢ kolejne pytanie: w jaki sposéb istniejer

Warto zastanowi¢ si¢ nad sposobem jej istnienia, gdyz rzut oka
na kanony innych literatur wystarcza, by przekona¢ sig, ze linia roz-
wojowa polskiej ,literatury homoseksualne;j” przebiegata nieco inaczej,
wedtug jej wiasnej — ,dyskretnej” — trajektorii.

Oto bowiem, przy wszystkich teoretycznych zastrzezeniach
i wszystkich mozliwych definicjach tego, czym jest kanon, mniej lub
bardziej ewidentnie homoseksualne® teksty stanowig spora czgsé ka-

nonu literatury angielskiej wieku XVI i XVII (Marlowe i Szekspir),

3 Pierwszg proba powotania go do zycia byta antologia W. Johlinga pt. Dyskretne
namigtnosti. Antologia polskicj prozy homoerotycznej (Poznan 1992). Na ksiazke skia-
da si¢ szereg bardzo réznorodnych fragmentéw pochodzacych zaréwno z dziet
autoréw kanonicznych (Witkiewicz, Iwaszkiewicz, Andrzejewski), znanych (Jerzy
Waldorff, Marek Nowakowski), jak i mniej uznanych, takich jak Tadeusz Henczel
czy Witold Jabtonski.

* Dalszy ciag moich rozwazan nie jest niczym innym, jak odniesieniem si¢ do
stynnego zdania z ,Aksjomatu 6” Eve Kosofsky-Sedgwick: ,Relacje studiéw gejow-
skich do debat nad kanonem sg i najlepiej, by byly zawite i krete”: E.K. Sedgwick,
Epistemology of the Closet, Los Angeles 1990, s. 48. Zob. takze B. Warkocki,
Homoniewiadomo. Polska proza wobec odmiennosci, Warszawa 2007, s. 189.

5 Mam oczywiscie swiadomos¢, ze uzycie przymiotnika ,homoseksualne” jest
w tym przypadku anachronizmem. Dzieje tej kategorii pojeciowej nie siggaja glebiej
niz do potowy XIX stulecia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze homoseksualny eros
w XVI-wiecznej humanistycznej Europie byt zjawiskiem stosunkowo powszechnym,
a jego obecno$¢ pozostawita slady w tekstach literackich.
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wieku XIX (ze sztandarows postacig Oscara Wilde’a). Ich homosek-
sualno$¢/homotekstualno$¢ zostata precyzyjnie steoretyzowana i jest
wpisywana w porzadek odczytari kanonicznych.® Refleksja, teoretycz-
na i historycznoliteracka, jest naprawde imponujaca, wystarczy przy-
toczy¢ tytuty kilku najwazniejszych pozycji dotyczacych omawianego
okresu i omawianej literatury; pozycji, dodajmy, o charakterze prze-
krojowym, analizujacych nie pojedyncze dzieta, ale cale przebiegi ho-
moseksualnych watkéw.” Analogicznie rzecz wyglada w przypadku
literatury amerykariskiej, gdzie tematyka homoseksualna (mniej lub
bardziej scisle wiazac si¢ z uwarunkowaniami biograficznymi) na do-
bre pojawia si¢ w pierwszej potowie XIX w. w twérczosci transcen-
dentalistéw (uwznioslenie meskiej przyjazni kosztem heteroseksualnej
mitosci w pisarstwie Ralpha W. Emersona, H.D. Thoreau), kulmina-
cje swa osigga w tworczosci Walta Whitmana w potowie stulecia, a na-
stepnie przejawia si¢ bardzo wyraznie u Henry'ego Jamesa. Nie trze-
ba dodawaé, ze sygnalizowane zjawiska, wpisane w literacki kanon
literatury angielskiej i amerykariskiej, sa teoretyzowane, przetwarzane
i przyswajane przez instytucje generujace kanon i kanoniczne sposo-
by czytania. Rzut oka na XIX-wieczny kanon literatury francuskiej
utwierdza nas w przekonaniu, ze watki homoerotyczne, przeplatajac

¢ Sedgwick polemizuje z Allanem Bloomem, ktéry w Umysle zamknigtym bro-
ni pojecia uniwersalnego ,kanonu mistrzowskiego” z jego granicznymi punktami:
platoniskim Fajdrosem i Smiercig w Wenecji Tomasza Manna — dzietami, ktore repre-
zentujg ,wewnetrznie sprzeczng tradycje pobudzania i uswietniania (glamorization)
mesko-meskiego pozadania w koegzystencji z zaprzeczaniem, powstrzymywaniem
lub wyciszaniem jego zaspokojenia”. W swojej polemice przypomina fakt, ze by¢
moze najwigksza zastuga feministycznego literaturoznawstwa bylo nazwanie tego
mistrzowskiego kanonu (¢he master canon) jakims, pewnym kanonem (a particular
canon). Innymi stowy, feminizm nadkruszyt kanon rozumiany zaréwno jako zamkni¢-
ty zbiér dziet, jak i kanonicznos$¢ pojmowang jako procedura dyscyplinowania lek-
tury. Por. E.K. Sedgwick, dz. cyt., s. 50.

7 Warto wymieni¢ kilka tytuléw prac tego typu: R. Dellamora, Masculine Desire:
The Sexual Politics of Victorian Aestheticism,Chapel Hill, University of North Carolina
Press, 1990; B. Reade (ed.), Sexual Heretics: Male Homosexuality in English Literature
Jfrom 1850 to 1900, New York 1971; E.K. Sedgwick, Between Men: English Literature
and Male Homosocial Desire, New York, Columbia University Press, 1985. Dodajmy
do tej listy jeszcze wazng ksiazke poswigcona tematyce lesbijskiej: L. Faderman,
Surpassing the Love of Men: Romantic Friendship and Love between Women from the
Renaissance to the Present, New York 1981.
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si¢ nieustannie miedzy biografig a tekstem literackim, wyznaczaja
sporg jego czes¢: pojawiaja si¢ bardzo wyraznie u Balzaka, stygmaty-
zujg biografie Verlaine’a i Rimbauda, a pézniej takze objawiaja sie
w twoérczosci nickwestionowanych klasykéw pierwszej potowy XX
wieku: André Gide’a, Marcela Prousta, Jeana Cocteau.

Mhiej wigcej w potowie XX wieku we wszystkich tych literatu-
rach dochodzi do ciekawego zjawiska: ,kanon homoseksualny” zo-
staje oddzielony od kanonu ogélnego.®* W praktyce oznacza to, ze
pojawiajg si¢ literackie nisze (literatura gejowska), w ktérych formu-
ja sie, niezaleznie od hierarchii kanonu ogélnego i biezacego ,lite-
rackiego mainstreamu”, kanony partykularne i partykularne obiegi
literackie. Cho¢ proces ten zaczyna si¢ wezesniej (lata 30.), to na
jego znaczace przyspieszenie wplyw maja w gtéwnej mierze zjawiska
o charakterze zewnatrzliterackim: przemiany spoteczne’ i sprzeg-
nigta z nimi specyfikacja kanatéw dystrybucji.

Po 1969 roku — stwierdza jeden z najwazniejszych gejowskich
pisarzy amerykariskich, Edmund White w rozmowie z A. Taborska —
wydawcy uznali, ze powinny istnie¢ gejowskie komiksy, kryminaty,
przewodniki gejowskie, gejowskie ksiazki dla dzieci i mlodziezy, i tak
dalej. Dzis$ ich wizja niemal si¢ sprawdzita.”®

Taka organizacja rynku literackiego bezposrednio wplywa na
hierarchizacje literackich porzadkéw. White raz jeszcze:

Moja ksiazka z 1985 r., Caracole, w ktérej w ogéle nie wystepuja
homoseksualisci, zirytowata wigkszos$¢ gejowskich czytelnikéw.
W Ameryce systemy reklamy i sprzedazy sa tak zorganizowane, ze
dystrybutorzy nie wiedzieli, co poczaé z heteroseksualng ksigzka ho-

8 Przeciwko temu, mozna wnioskowaé, buntuje si¢ Bloom, ktéry w bardzo
yhydrauliczny” sposéb odczytuje Freuda: oto rewolucja seksualna lat 60. roztrwoni-
ta energi¢ kateksji, ktéra, dotychczas wypierana, pozostawata w stanie gotowosci,
a jej nadmiar obsadzany byt w dziatania twérceze. ,Ryczacy za drzwiami lew” okazat
sie ,matym udomowionym kotkiem”. Por. E.K. Sedgwick, dz. cyt., s. 56.

? Ich symbolicznym momentem jest w Ameryce Stonewall Rebellion, we
Francji twérczos¢ Jeana Geneta i jej recepcja w najbardziej wéwezas opiniotwérczym
srodowisku skupionym wokét J.P. Sartre’a.

10" Coz z tego, Ze robi sig to teraz... z Edmundem White'em rozmawia Agnieszka
Taborska, ,Literatura na Swiecie” 1997, nr 3, s. 151.
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moseksualnego pisarza. Caracole bardzo Zle si¢ sprzedawata, mimo ze
zdaniem krytykéw to jedna z moich najlepszych ksigzek (...) Wiecej
jest czytelnikéw gotowych kupowa¢ literature homoseksualng niz he-
teroseksualna. Nowa gejowska powies¢ sprzedaje si¢ w okoto pigciu
tysiacach egzemplarzy, powie$¢ napisana przez autora heteroseksual-
nego — jedynie w trzech tysigcach."

Powstajacy w tych warunkach partykularny kanon z tatwoscia
inkorporuje wybrane elementy bogatej w zapisy homoseksualnego
doswiadczenia tradycji ogélnej, umieszczajac je we wlasnym aksjo-
logicznym i estetycznym kontekscie. Uwaga Ritza, ze polska litera-
tura zawoalowuje obecno$¢ watkéw homoerotycznych, sprawia wra-
zenie eufemizmu. Na prézno szukaliby$my analogii klasycznych
XIX-wiecznych utworéw homoseksualnych literatury angielskiej,
amerykanskiej czy francuskiej w tworczosci polskich klasykéow.
Sytuacja wyglada podobnie, gdy pod lup¢ bierzemy literatur¢ epok
wezesniejszych.'? Meski homoseksualizm stanowi absolutne tabu —
kontrowersyjne i dotyczace przede wszystkim biografii tezy stawia
wobec Stowackiego Jan Zieliriski.” Szczatkows obecnos$¢ homosek-
sualizmu kobiecego w tekstach odkrywaja badaczki literatury kobie-
cej (m.in. S. Walczewska) w tworczosci Narcyzy Zmichowskiej.
Archeologiczne odczytanie twérczosei tej pisarki jest z pewnoscia
istotne i uzupetnia nasz obraz epoki, ale na jego tle jeszcze bardziej
uwidacznia si¢ brak homotekstualnosci* w kluczowym dla tworze-

1 Tamze, s. 151-152.

2 Cho¢ w perspektywie studia nad kulturowa pozycja homoseksualizmu wyda-
ja si¢ ciekawe. Przypomnie¢ wypada, ze np. Stanistaw Herakliusz Lubomirski pisat
o sobie: Jam wszeteczenstwa kazdego swiadomy/i obywatel bezboznej Sodomy!, por. Poeci
polskiego baroku, oprac. J. Sokotowska, K. Zukowska, Warszawa 1965, t. II, s. 230.
O rozwinigcie tego nurtu badan apeluje (przypominajac przy okazji arcyciekawy
leksyke staropolska zwigzang z polem semantycznym homoseksualnosci) P. Oczko
w artykuje ,Dlaczego nie cheg pisa¢ o staropolskich samcofoznikach? Przyczynek do
‘archeologii’ gay studies w Polsce”, , Teksty Drugie” 2008, nr 5, s. 32-50.

B ]. Zieliniski, SzatAniol. Powiklane Zycie Juliusza Stowackiego, Warszawa 2000.

1 Pojeciem ,homotekstualno$¢” postuguje si¢ za Pawlem Leszkowiczem
i Tomaszem Kitlinskim, ktérzy — w $lad za Juliag Kristevg — w ksigzce Mifos¢ i de-
mokracja. Rozwazania o kwestii homoseksualnej w Polsce pisza: ,Do rozwazan nad
studiami dotyczacymi orientacji seksualnej w historii, spoteczenistwie i kulturze
spekulatywnie wybralismy pojecie homotekstualnosci. Pomigdzy homoseksualnoscig
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nia si¢ kazdego kanonu narodowego wieku XIX, czego skutkiem
moze by¢ znacznie dalej idaca niz w przypadku omawianych wyzej
literatur alienacja postulowanego polskiego ,kanonu homoseksual-
nego”. Méwiac prosciej: ze wzgledu na brak odpowiednich tekstéw
cze$é wspdlna obu kanondéw, ogélnego i ,homoseksualnego”, umniej-
szona jest w polskich warunkach o istotny, jesli nie kluczowy, element
tradycji XIX-wieczne;.

Dzigki pionierskim pracom Ritza do$¢ dobrze zostat opisany
status ,literatury homoseksualnej” w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym. Obecnos¢ watkéw homoseksualnych stwierdza on w twérczo-
§ci Jarostawa Iwaszkiewicza z lat trzydziestych, w pisarstwie
Gombrowicza i w Adamie Grywatdzie Tadeusza Brezy. Do tych na-
zwisk 1 tytutéw doda¢ mozna jeszcze, pozostajacego wowczas w re-
kopisie, Efebosa Karola Szymanowskiego, liryke Jozefa Czechowicza
czy Stefana Napierskiego. W istocie jednak doswiadczenie homo-
seksualne osig tekstu pozostaje tylko w cze¢sei utworéw niektérych
sposréd wymienionych autoréw (np. we wezesnej prozie Iwaszkiewicza
watki homoseksualne podlegaja daleko idacej sublimacji), najwyraz-
niej ma szans¢ ulec tematyzacji w prozie psychologicznej, a wigc
w opowiadaniach Iwaszkiewicza z lat trzydziestych (Przyjaciele,
Zygfryd, Nauczyciel) czy w Adamie Grywatdzie Brezy. Niestety, tra-
dycja prozy psychologicznej zostaje zerwana wraz z wybuchem
IT wojny $wiatowej, po ktérej nie odradza si¢ (nie moze si¢ odrodzi¢)
w ksztalcie, ktéry pozwalalby na wykrystalizowanie si¢ ,literatury
homoseksualnej” w postaci nurtu analogicznego do takich nurtéw
w obrebie powojennej literatury jak ,powies¢ chtopska” czy nurt
,malego realizmu”.’® Ta niemozno$¢ w przypadku twoérczosci
Iwaszkiewicza oznacza np. ,nows sublimacje i estetyzacje”, a wiec
powrét do modernistycznego kodowania ,zakazanych” tresci.’® Procesy

i tekstualnoscig istnieje osobliwe potaczenie, ktére to pojecie obejmuje”. P. Leszkowicz,
T. Kitlinski, Mitos¢ i demokracja. Rozwazania o kwestii homoseksualnej w Polsce, Krakéw
2005, . 144.

5 Opatrzona znakiem ,innego pozadania” twérczo$¢ autorek i autoréw brytyj-
skich, amerykarnskich, francuskich wyewoluowata w istotnej mierze z tradycji prozy
psychologicznej. O zerwanej tradycji prozy polskiej zob. 1. Iwasiéw, Gender dla sred-
nio zaawansowanych, Warszawa 2004, s. 55.

16 Por. G. Ritz, Jarostaw Twaszkiewicz. Pogranicza nowoczesnosci, przet. A. Ko-

packi, Krakéw 1999, s. 99.
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